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To possessivkonstruksjoner  
i nordsamisk  

1) konstruksjon med possessivsuffiks lagt til 
substantivet (“NPx”)  

 Son manai latnjasis ja velledii seŋgii.   
     [3Sg-pronomen-NOM gå-PRET-3Sg rom-ILLSg-
POSS3Sg og legge-seg-PRET-3Sg  seng-ILLSg] 
      ‘Han gikk til rommet sitt og la seg på sengen.’ 
 
2) genitivformen av det refleksive pronomenet ieža- 
(“Refl”)  

 ...son manai sisa, gavccui loktii iežas latnjii ja velledii 
seŋgii...  

 [pronomen-3Sg-NOM gå-PRET-3Sg inn, klatre-
PRET-3Sg loft-ILLSg Reflpronomen-3Sg-GEN rom-ILLSg 
og legge-seg-PRET-3Sg seng-ILLSg] 

 ‘...hun gikk inn, klatret opp til loftet på rommet sitt og la 
seg på sengen...’  

K. Paltto bruker 
både 

possessivsuffiks 
og pronomenet 
selv om det er 

samme referent 
(son ‘han/hun’) og 
samme substantiv 

(latnja ‘rom’)  



Forskningsspørsmål  
•  Er de to nordsamiske possessivkonstruksjonene i fri 

variasjon eller er det en semantisk/syntaktisk forskjell?  
•  Hvis det er en forskjell, hva slags forskjell er det?  
•  Er forskjellen avhengig av geografisk område eller 

forfatterens alder?  
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1. Data 
•  Skjønnlitteratur: nesten 0.5M ord, tre generasjoner, to geografiske 

områder 
–  2141 eksempler, full analyse for hånd 

•  Det Nye Testamentet (1998): 136 522 ord 
–  1531 eksempler, full analyse for hånd 

•  Aviser: 10M ord fra tre aviser (1997-2011) 
–  29964 eksempler med ord som forekommer 5+, delvis automatisk 

analyse, noe rydding for hånd 

•  Totalt: 33633 eksempler 



Tagging 

•  Konstruksjon (PossCon): NPx, Refl 
•  Referanse: Anaforisk, Endoforisk, Eksoforisk, Eksoforisk Vokativ, Generisk 
•  Modifisert av adjektiv: ja, nei 
•  Possessum (det som er eid; PM):  

–  Kasus: Nom, Acc, Gen, Ill, Com, Loc, Ess 
–  Tall: Sg, Pl 
–  Semantisk klasse: Kin, Human, Body...  
–  Lemma: eadni ‘mor’, giehta ‘hånd’, eallin ‘liv’...  

•  Possessor (den som eier; PR): 
–  Kasus: Nom, Acc, Gen, Ill, Com, Loc, Ess 
–  Person og tall: 1Sg, 2Sg, 3Sg, 1Du, 2Du, 3Du, 1Pl, 2Pl, 3Pl 
–  Semantisk klasse: Human, Animal, Nature...  

•  Forfatter, Generasjon (Eldre vs. Midelaldrende vs. Ung), Geografi (Øst vs. Vest) 
•  Tekst, sidetall 

Bare	  Anaforisk	  og	  
Endoforisk	  er	  med	  i	  de	  
sta2s2ske	  modellene	  



Samlet fordeling av possessivekonstruksjoner 
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2. Er det bare frekvens?  
Er det slik at ord av høy frekvens beholder NPx? 
Avis 10+ data: Spearman’s r = 0.18, p = 0.0002 
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Eksempler av ord av høy frekvens som beholder NPx fra Avis data 
Lemma   total frekvens proporsjon NPx 
preassadieđáhus ‘pressemelding’ 293 97% 
reive ‘brev’ 133 92% 
virgi ‘stilling’ 140 89% 
áhčči ‘far’ 306 83% 
sárdni ‘preken, tale’ 178 81% 
eadni ‘mor’ 276 78% 
eallu ‘flokk’ 104 75% 
viellja ‘bror’ 115 71% 
nieida ‘datter’ 139 65% 
bárdni ‘sønn’ 187 64% 
mánná ‘barn’ 645 62% 
boazu ‘reinsdyr’ 183 58% 
eamit ‘kone’ 121 55% 
girji ‘bok’ 158 53% 
namma ‘navn’ 220 50% 



3. CART-analyser 

•  “Classification and regression trees and Random forests”: 
–  Optimal sortering av data 
–  Resultater ligner på regresjon, men kan brukes med 

ikke-parametriske data 
–  Bootstrapping og måling av betydning til variabler  

•  CART for: 
–  Skjønnlitteratur 
–  (Det Nye Testamentet) 
–  (Aviser) 
–  Sammenligning av Skjønnlitteratur, Det Nye 

Testamentet, og Aviser 



CART-analyse for Skjønnlitteratur 

Inkluderer	  bare	  Anaforisk	  og	  Endoforisk	  
PossCon	  ~	  Reference+	  Adj	  +	  PMCase	  +	  PMNumber	  +	  PMClass	  +	  PRCase	  +	  PRPersNum	  
	  +	  PRClass	  +	  GeneraOon	  +	  Geography	  
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Betydningen til variabler 
for Skjønnlitteratur 
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CART-analyse for Skjønnlitteratur,  
Det Nye Testamentet, og Aviser 

PossCon	  ~	  PMCase	  +	  PMClass	  +	  PRPersNum	  +	  Source	  
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Betydningen	  2l	  variabler	  
for	  Skjønnli?eratur,	  	  
Det	  Nye	  Testamentet,	  og	  
Aviser	  
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4. Anafor som radial kategori 

•  Typer referanse 
–  Anaforisk og utvidelser 

•  Possessums kasus 
–  Akk som prototyp 

•  Possessors kasus 
–  Nom, Verb som prototyp 

•  Har Refl fordeler i ikke-prototypiske kontekster? 



Typer referanse (Nickel & Sammallahti 2011) 
•  Anaforisk – subjekt, objekt, eller annen NP i samme setningsledd 

NPx:  Kátjá balai nu ahte gieđat vel doarggistedje go gulai áhčis ja eatnis  
   boahtime sisa. (EMV-Ká) 
  ‘Katja ble så redd at hendene hennes skalv da hun hørte at faren og  
   moren kom inn.’ 

Refl:  It go oainne ahte Kátjá lea boahtán, dajai son iežas isidii.(EMV-Ká)  
  ‘Ser du ikke at Katja er kommet, sa hun til mannen sin.’ 

•  Endoforisk – subjekt, objekt, eller andre NP i tidligere setningsledd 
NPx:  Son manai lagabui, doaladii girjji gieđas ja bijai fas sadjásis. (JÁV-Á2) 

  ‘Han kom nærmere, tok boken i hånden sin, og satte [den] på sin plass   
 igjen.’ 

Refl:  Dat leai iežaset heasta. (HÁG-Ie)  
  ‘Det var deres hest.’ 

 
•  Eksoforisk – deiktisk, bare 1p & 2p 

NPx:  Gánske govva áhčistan ii leat buot sajiin ollis. (JÁV-Ča ́) 
  ‘Kanskje mitt bilde av faren min ikke er helt i orden.’ 

Refl:  Iežamet gillebálgá alde son gal dieđus sáhtii ráfis hárjehallat. (JÁV-Ča ́)  
  ‘I vår bygate kunne han sikkert trene i fred.’ 

 



Andre typer referanse 

•  Eksoforisk vokativ 
NPx:  Gula, mánážan (KP-Á)  

  ‘Hør, barnet mitt’ 
Refl:   Ábo, mu iehčan čeahpes rist-bárdni... (AL-B) 

  ‘Ábo, flinke gudbarnet mitt...’ 

•  Generisk 
NPx:  Máŋgii lea nu buorre beassat bidjat sániidis báhpára ala. (KP-Á) 

  ‘Ofte er det så bra å sette egne ord på papir.’  
Refl:  Mihá buoret livččii leamaš baicca ruovttus iežas seaŋggas oađđit. 

    (EMV-Ka ́)  
  ‘Det ville ha vært så mye bedre å være hjemme og sove i sin egen 
    seng.’ 

NB:	  45%	  diminuOve	  former	  



Typer referanse 
(NB: bare 18% vist i diagrammet) 
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Possessors kasus ved anaforisk referanse 
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Anaforisk referanse som radial kategori 

•  Prototypisk bruk: 
–  anaforisk 
–  PR er Nom eller Verb 
–  PM er Acc 

•  NPx foretrekkes i eksoforisk bruk, men ellers foretrekkes Refl: 
–  Generisk og endoforisk bruk 
–  PR i kasus bortsett fra Nom og Verb 
–  PM i Nom og Ess 

•  Kanskje Refl reduserer morfologisk kompleksitet, men øker 
syntaktisk kompleksitet? 



5. Uavhendelige objekter som radiale 
kategorier 

•  NPx forsvinner, men er sterkest ved slektninger og 
brukes også ved kroppsdeler og noen andre semantiske 
klasser 

•  Lingvister pleier å si at når en possessivkonstruksjon 
reduseres, blir den sterkest ved uavhendelige objekter -- 
stemmer det for nordsamisk? 

•  Har kategorier for slektninger og kroppsdeler klare 
grenser? 



Eksempler av ord av høy frekvens som beholder NPx fra Avis data 
Lemma   total frekvens proporsjon NPx 
preassadieđáhus ‘pressemelding’ 293 97% 
reive ‘brev’ 133 92% 
virgi ‘stilling’ 140 89% 
áhčči ‘far’ 306 83% 
sárdni ‘preken, tale’ 178 81% 
eadni ‘mor’ 276 78% 
eallu ‘flokk’ 104 75% 
viellja ‘bror’ 115 71% 
nieida ‘datter’ 139 65% 
bárdni ‘sønn’ 187 64% 
mánná ‘barn’ 645 62% 
boazu ‘reinsdyr’ 183 58% 
eamit ‘kone’ 121 55% 
girji ‘bok’ 158 53% 
namma ‘navn’ 220 50% 



Slektninger 
•  Ingen klare grenser mellom slektninger og andre mennesker 
•  Mellom ord som foretrekker NPx finner vi: 

–  Kjødelige slektninger: mor, far, barn, sønn, datter, bror 
–  Ikke-kjødelige slektninger: kone, mann 
–  Venner, kompiser 
–  Arbeidsrelatert forhold: tjener, vert, dreng 
–  Gud, herre, engel 

•  Individer får mer NPx enn grupper (familie, folk, firma, politisk parti) 

•  Radial kategori med sentrale kjødelige og ikke-kjødelige slektninger, 
videre venner og andre mennesker 

 



Kropp 
•  Mellom ord som foretrekker NPx finner vi: 

–  noen klare kroppsdeler som hode, hånd 
–  andre mindre klare kroppsdeler som ånd, 

sjel 
–  utvidelser av kroppen som stokk, sekk 
–  ting som vi produserer som brev, tale, 

bønn 
–  ting som trenges for å overleve som 

reinsdyr, sau, flokk 

•  NPx er produktiv ved: 
–  pressemelding, brev, innlegg, forskning 



6. Konklusjoner   

•  Vi ser språkforandring i nordsamisk: Refl erstatter NPx 
•  Fordelingen er ikke avhengig av frekvens  
•  Refl er mer fleksibel når det gjelder syntaks 
•  Kompleksitet: enklere (analytisk) form tillater mer 

syntaktisk kompleksitet 
•  Anafor viser seg å være radial kategori 
•  Slektninger og kroppsdeler viser seg også å være radiale 

kategorier 
•  Ingen klare grenser mellom avhendelige og 

uavhendelige objekter 
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