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Sammendrag

| masteroppgaven var vil vi se om vi finner noen sammenhenger mellom foreldrenes
medvirkning i skolearbeidet, elevens faglige resultater og familiens sosiogkonomiske
bakgrunn. | forskningsarbeidet er det gjennomfart studie av to skoler der vi har valgt a
gjennomfare en sparreundersgkelse blant foreldrene pa ett trinn og knytta resultatene fra
nasjonale praver opp mot svaret til respondentene. Videre har vi undersgkt om empirien gir
oss grunnlag for & se om det er noen likheter pa skolene ut fra at de ligger i ulike omrader
og hva det kan bety. Resultatene av undersgkelsen er analysert med utgangspunkt i
samvariasjon mellom variablene vi har lagt til grunn i forskningsarbeidet. Disse er droftet i
henhold til teorien der blant annet lering, motivasjon og mestring samt demografiske
betraktninger blir en del av bakgrunnen for drgftingen. Det kommer fram noen interessante
funn i oppgaven som vil kunne vaere med si noe om skolene generelt og de skolene som
deltar i undersgkelsen. Funnene vil vi kunne bruke i samarbeid med andre skoler siden de
vil si noe om Tromsgskolen og vi finner noen indikatorer pa hva kan veere viktig & satse pa
fremover. Videre kan funnene fa noe & si for utviklingsarbeidet pa skolene, for den enkelte
leerer og for hjem - skole samarbeidet. Hvordan kan vi pa skolen mgter ulike forutsetninger
i foreldregruppa, hva ma vi legge til rette for slik at foreldre far mulighet til & falge opp sitt
barn, hva ma laerer gjgre i mgte med foreldrene, hvilke forventninger har vi til foreldrene og
hvordan kommunisere skolen ut disse forventningene. Dette er spgrsmal som var empiri kan

veere med & avdekke og gi svar pa.

Foreldre til barn med lav maloppnaelse hjelper sine barn med skolearbeidet. Videre ser vi at
de foreldre som medvirker faglig ogsa medvirker i sosiale sammenhenger. Det betyr at
skolen ma arbeide for & fa alle foreldre aktivt med i skolen, gjennom a gi dem reelle
muligheter til medvirkning. | oppsummeringa viser vi til flere variabler som kan ha
betydning for elevenes resultater i skolen og vi er klar over at det kan finnes andre variabler
som kan ha innvirkning pa resultatene, men som vi ikke har hatt fokus pa i dette
forskningsarbeidet. Ved & sammenligne skolene finner vi starre likheter enn ulikheter

mellom skolene.
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Forord

Vi som na er i ferd med a avslutte dette mastergradsprosjektet, er tre rektorer som jobber pa
tre forskjellige skoler i Tromsg kommune. Vi har alle en bred og variert erfaring fra

leereryrket og vi har etter hvert ogsa opparbeidet oss en lang erfaring som skoleledere.

Tromsg kommune fikk gjennomfart en levekarsundersgkelse der rapporten kom ut i 2012.
Resultatene pa denne viste at vare skoler havnet i hver sin levekarssone. Mye forskning viser
at barns resultater avhenger mye av foreldrenes bakgrunn og foreldrenes oppfelging av
skolearbeidet hjemme. Motivasjonen var til dette mastergradsarbeidet er & finne ut om dette

ogsa gjelder i Tromsg.

Masteroppgaven er avslutningen pa studiet "Erfaringsbasert master i utdanningsledelse™ som
vi har gjennomfart i lgpet av fire ar, ved siden av full jobb som rektorer pa hver var skole.
Det har til tider veert sveert arbeidskrevende. Vi har alle tre opplevd dette arbeidet, med de
diskusjonene vi har hatt underveis, som svart meningsfylte og nyttige i forhold til det vi

jobber med til vanlig.

Underveis i prosessen har vi hatt god stette og veiledning fra vare to veiledere, Lars Aage
Rotvold og Steinar Thorvaldsen. De har i hele prosessen med denne oppgaven gitt oss gode
og tydelige tilbakemeldinger, noe som har vert av sveert stor betydning for oss i dette

arbeidet.

Vi vil ogsa takke alle foreldrene pa de to skolene for at de tok seg tid til & svare pa den

sparreundersgkelsen de ble presentert i forkant av dette arbeidet.

Til slutt vil vi takke for den statten og forstaelsen de nermeste hjemme har vist oss i hele

den perioden masterstudiet har vart.

Tromsg, 10. mai 2014
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1.0 Innledning

| denne oppgaven skal vi se pa sammenhengen mellom foreldrenes medvirkning i
skolearbeidet og elevens faglige resultat. Videre vil vi se pa om ulike levekar pavirker
resultatene som fremkommer. For & finne svar pa vart forskningsspersmal har vi brukt
sparreundersgkelse og dokumentanalyser av levekarsundersgkelsen for Tromsg kommune
og resultater fra nasjonale praver. | sparreundersgkelsen stiller vi en del spagrsmal som vi
mener kan ha betydning for elevens laringsresultater, bade spgrsmal som dreier seg om
foreldrenes medvirkning faglig og sosialt og spgrsmal som omhandler sosiogkonomiske
forhold. Vi kobler svarene i sparreundersgkelsen opp mot elevens resultater pa de nasjonale

prevene i engelsk, regning og lesing.

Foreldrenes utdanningsniva, deres sosiale og kulturelle posisjon kan ha betydning for barns
leringsutbytte. Det er gjort flere undersgkelser pa dette omradet og det framkommer en
relativ klar sammenheng mellom foreldrenes utdanningsniva og barnas prestasjoner pa
skolen. Det viser seg at barna fra hjem med hgyt utdanningsniva presterer bedre pa skolen
enn barn fra hjem med lavt utdanningsniva. Det framkommer ogsa i undersgkelser at det har
sterre betydning i dag enn for 10-15 ar siden, altsd er sammenhengen mellom elevens
hjemmebakgrunn og prestasjoner pa skolen sterkere i dag enn tidligere. Dette kan bety at de
ulikhetsskapende faktorene har blitt forsterket pa 1990-tallet og fram til i dag. Skolen
reproduserer sosiale forskjeller selv om det er et sterkt mal & gi barna like muligheter
(Nordahl 2007).

| 2012 fikk Tromsg kommune laget en rapport, "Levekar i Tromsg - Hvordan star det
egentlig til?". Denne skulle si noe om de ulike levekarsonene i Tromsgs bynzare omrader.
Det har vert diskutert bade sentralt og lokalt om levekar har noe a si for de faglige resultatene
elevene har pa skolen. Skoleeier har antydet at levekarsundersgkelsen kan brukes som

evidensgrunnlag for hvordan de vil fglge opp hver enkelt skole.



1.1 Betydning for oss som skoleledere og utdanningsfeltet

Gjennom studiet i utdanningsledelse og forskningsarbeidet i forbindelse med
masteroppgaven, vil vi trekke frem to elementer som har stor betydning for oss som
skoleledere og utdanningsfeltet. Vi valgte a ta i bruk kvantitativ tilnarming, bade fordi vi
gnsket & leere oss metoden, men ogsa fordi vi stadig meter denne i form av undersgkelser vi
er palagt a arbeide med i skolen; elevundersgkelser, medarbeider undersgkelser, SFO-
undersgkelser. Tilnerming til stoffet ved bruk av kvantitativ metode er sjeldent brukt
innenfor utdanningsledelsesfeltet, og vi mener at vi ved vart arbeid har veert med pa a gjere

metoden mer tilgjengelig for feltet.

Det andre elementet som far betydning for oss som skoleledere og utdanningsfeltet er den
nye kunnskapen vi far gjennom de undersgkelsene vi har gjort. Ut fra funnene vil vi kunne
sette nye mal som kan gi retning i ledelsesarbeidet. Vi kan bruke funnene som motivasjon
for & fa med personalet og skape forstaelse for hva vi skal arbeide med videre. En av
ledelsesoppgavene er & legge til rette for refleksjoner i personalet der funnene kan vere
utgangspunktet. Slik kan vi fa frem bade motstand og drivkrefter. Funnene kan vaere med a
bekrefte arbeidet personalet gjar mot elevene og disse kan brukes ved a sette fokus pa hva
vi far til i skolen, verdsette, se og bekrefte. Vi vil finne ut i hvor stor grad foreldrenes
medvirkning til leering faglig og sosialt, samt sosiogkonomisk status samvarierer med
elevenes resultater. Som ledere vil vi kunne bruke den nyervervede kunnskapen til & pavirke
og sette fokus i utviklingsarbeidet overfor personalet, andre rektorer, foreldre og skoleeier
ved a finne frem til suksessfaktorer og utfordringer.

Altsd ma vi som skoleledere ha kompetanse til 4 bygge relasjoner for & skape legitimitet og
fa tillit hos bade personalet, elever og foreldre (Mgller og Fuglestad 2006). | tillegg ma
skoleledere utarbeide strukturer pa skolen for a kunne initiere og implementere utvikling og
endring (Jacobsen 2006).



1.2 Problemstillingen

| var oppgave gnsker vi a se om vi finner tegn pa om foreldrenes medvirkning i forhold til
eget barns skolearbeid har noe a si for barnas maloppnaelse pa skolen. I tillegg gnsker vi a

se pa i hvilken grad elevens bakgrunn har noen sammenheng med faglige prestasjoner.

Vi har falgende problemstillinger:

Hvilke sammenhenger er det mellom foreldrenes medvirkning i skolearbeid,

elevenes faglige resultater og familiens sosiookonomiske bakgrunn?

e [ hvilken grad har foreldrenes medvirkning i1 skolearbeid og sosialt betydning for

elevenes resultater faglig?

e [ hvilken grad har sosiogkonomiske forhold betydning for elevenes resultater faglig?
Sammenhenger mellom foreldrenes bakgrunn og deres medvirkning til leering finner vi ved
a bruke data fra to skoler i Tromsg kommune. Disse skolene er valgt fordi de ligger i
forskjellige levekarssoner og dette vil kunne gi oss mulighet til & finne interessante funn i
forhold til likheter og ulikheter.

1.3 Presentasjon av skolene

Vi valgte ut to noenlunde like skoler i forhold til stgrrelse. Disse ligger i ulike levekarssoner,

en blant de med lavest resultat pa levekarsundersgkelsen, en blant de med hgyest resultat.

Skole 1, kalt Fjell skole er en barneskole med 310 elever fra 1. til 7.arskull og 40 ansatte.
Skolen har 120 barn i 1- 4 arskull som far et fritidstiloud i SFO. Skolen er forholdsvis ny og
er organisert i 6 store leeringsrom med tilhgrende smarom i ulike stgrrelser samt arbeidsrom
for personalet. Det er gymsal, musikkrom, avdeling for kunst og handverk, foajé, mulighet
for kantine m. m. Biblioteket er plassert midt i bygget og skal fungere som kunnskapshjertet
der formidling star sentralt. Skolens utforming stiller store krav til god organisering, gode
rammer, strukturer og rutiner. Skolen har hatt hgyt fokus pa leeringsmiljg, tilpasset
opplaering, lesing og skriving. Utviklingsarbeid har over tid vert sentralt i skolen og skolen
er knyttet opp mot forskningsmiljget. Personalet er forholdsvis ungt med en
gjennomsnittsalder pa ca. 35 ar. Det er vilje i personalet for & ta videreutdanning. Skolen
ligger i et omrade som kommer hgyt pa levekarsundersgkelsen.

Skole 2, kalt Lien skole er en barneskole med 310 elever og 38 ansatte, og har 160 barn fra

1- 4 arskull som far et fritidstilbud i SFO. Skolen er trangbodd etter elevtallsgkning. Skolen



ble startet pa 70-tallet, og har veert pabygd gjentatte ganger. Hver klasse har sitt klasserom
med noen sma grupperom til radighet/tilgjengelig. Det er rom for praktisk estetiske fag som
mat og helse, kunst og handverk, gymsal, eget datarom og hjertet i bygget er biblioteket.
Uteomradet trenger oppussing og nye lekeapparat. Skolen har hatt hgyt fokus pa
kunstfagene og mindre fokus pa felles utviklingsarbeid i en periode. Satsningsarbeidet i det
siste har veert knyttet opp mot vurdering for laering, leeringsmiljg og IKT. Skolen har et eldre
personale med gjennomsnittsalder pa ca. 55 ar. Fokus ligger ikke pa videreutdanning. Skolen

ligger i et omrade som kommer lavt pa levekarsundersgkelsen.

1.4 Oppgavens oppbygging og struktur

| kapittel 2 presenteres teoretiske begreper og tidligere forskning pa omradet. Kapittel 3
redegjer for den metodiske fremgangsmaten, beskriver valg av metode og hvordan
datainnsamlingen har foregatt, vurderer validitet og reliabilitet, samt etiske betraktninger
knyttet mot var forskning. Kapittel 4 omhandler empirien hvor resultatene i
sparreundersgkelse beskrives. | kapittel 5 analyseres og drgftes empirien med utgangpunkt
i teori. Kapittel 6 utgjer avslutningen av masteroppgaven, der konklusjon og arbeid pa skolen

og videre forskning foreslas.



2.0 Teori og tidligere forskning

| dette kapittelet beskriver vi teorier og forskning rundt begrepet leering, motivasjon og
mestring, samt hvilken betydning demografi kan ha for laering. A sette klare grenser mellom
motivasjon og teorier for lering er vanskelig a gjare, fordi leeringsteorier beskriver ideer om
hva som motiverer oss. Disse begrepene bruker vi senere i drgftinga for a forklare og drafte
vare funn. Vi velger a definere laering som et begrep og legger til grunn to teorier om laering;
kognitiv konstruktivisme og sosial konstruktivisme. Vi beskriver faktorer som har
innvirkning pa leering blant annet foreldremedvirkning, klasseledelse, leeringsmiljg, samspill
lerer — elev, trivsel, hjem-skole samarbeid (Hattie 2013 og Nordahl 2007). Videre definerer
vi motivasjon og mestring som begreper. Motivasjon beskrives ofte som en drivkraft som
gjer at vi handler ved a iverksette en aktivitet og opprettholder aktiviteten (Skaalvik 2007).
Mestringsforventninger beskriver elevenes forventninger om a mestre konkrete oppgaver
(Bandura 1997, 2006).

2.1 Laering

Det finnes mange ulike mater a definere leering pa. Vi har valgt a ta utgangspunkt i Vygotsky
sin sosialkognitive teori som sier at leering skjer i samhandling med andre. Leering skjer i
sosialt samspill, i interaksjon med omgivelsene. Vygotsky tar utgangpunkt i den naermeste,
proksimale utviklingssonen i balanse mellom hva barnet leerer selv og hva det kan lzere i
samspill med andre. Forstaelsesprosessen forutsetter altsa at elevene etablerer en relasjon
mellom den tidligere opplevde og leerte kunnskapen, og det de nylig er blitt konfrontert med
eller mgter. Innleeringen ma altsa forankres i sosiale prosesser, som skal veere a bli til

gjenfortalt erfaring (Braten 1996).

Elevene har krav pa et godt leeringsmiljg, noe som igjen vil kunne bidra til & gke elevenes
leringsresultater. Den newzealandske forskeren John Hattie er en av mange forskere nar det
gjelder skoleutvikling og leeringsstrategier. Hattie (2013) har sammenfattet mer enn 52.000
studier av ca. 83 millioner elever. Disse studiene viser blant annet hvilke faktorer som har
positiv betydning for elevenes laeringsmiljs. Faktorer som klasseledelse, bruk av sma
grupper, foreldreinvolvering, forholdet leerer - elev, feedback, oppfarsel i klasserom,
tydelige lerere, repeterende leseprogrammer har positiv betydning ifglge studiene. Thomas
Nordahl (2007) definerer ogsa faktorer som har betydning for elevenes leringsmiljg, blant
annet lerers kompetanse i klasseledelse, relasjon lerer — elev, samarbeidet hjem — skole og

forventningene foresatte og skolen har til elevene. Nordahl og Hattie papeker at



foreldreinvolvering, hjem-skole samarbeid og forventningene foresatte og skole har til
elevene har innvirkning pa leering. Disse faktorene belyser vi i var oppgave.

Samarbeidet hjem- skole er i stor grad preget av tradisjonelle forventninger der foreldrenes
rolle ifolge lerer er “oppfelging” og ifelge foreldre mottaker av informasjon”. Disse
tilskrivningene av roller og posisjoner bgr kunne diskuteres og vurderes kritisk. Sammen
kan vi stille noen grunnleggende spgrsmal om hva samarbeidet og foreldreengasjementet
skal vaere godt for, for hvem, hva er det ngdvendig a ha innflytelse pa og pa hvilken mate.
Vi ma synliggjere og beskrive hele feltet for samarbeid, en helhetlig forstaelse av oppgaver
0g posisjoner i samarbeidet er ngdvendig for & utvikle god kommunikasjon mellom partene
og slik gjare skolesamfunnet mer apent. Det viktigste er kanskje en apen og imgtekommende
holdning som oppmuntrer foreldrene til & involvere seg i skolens hverdag. Et nert,
systematisk og planlagt samarbeid med hjemmet er en ngdvendighet for a fa kjennskap til
den enkelte elev, samt & sgrge for at eleven far oppfelging i hjemmet ut fra sine
forutsetninger og behov. Dette viser pa ny at samarbeidet med hjemmet er av stor betydning

for barnas utvikling og at leereren vil kunne na sine mal pa en bedre mate (Nordahl 2007).

Flere studier og rapporter peker pa at foresattes bakgrunn har noe a si for elevenes resultater
i skolen. Blant annet Stortingsmelding nr. 30 Kultur for leering gir faringer til arbeidet i
skolen. Om samarbeid med foresatte sier stortingsmeldinga at skolen skal ha fokus pa
kunnskap, mangfold og likeverd. Vi skal inkludere alle, verdsette forskjellighet og handtere
ulikheter. Samtidig viser forskningen at foreldremedvirkningen i skolen varierer i kvalitet
(Nordahl og Skilbrei 2002). Foresatte er mest opptatt av om barna deres trives og utvikler
seg. Undersgkelser viser at foresatte har liten reell medbestemmelse, de deltar lite i
dreftinger om skolens arbeid og de er usikre pa skolens forventninger til dem. Det er tre
nivaer som i hjem- skole samarbeidet har betydning. Informasjonsnivaet handler om a
utveksle ulik informasjon til det beste for eleven bade fra skolen og hjemmet sin side, for pa
den maten & kunne tilpasse oppleringa til eleven. Det neste nivaet handler om a drgfte eller
ha en dialog om eleven, leringsmiljget, undervisninga eller utvikling av skolen. Her er det
viktig at skolen er profesjonell i sin opptreden og serger for at foreldrene opplever a bli hart
og sett. Pa den maten skapes gode relasjoner som vil vaere med a pavirke nar man skal legge
til rette for det siste nivaet som er medvirkning og bestemmelse. Dette betyr at foreldrene
skal ha innflytelse pa alle avgjerelser som gjelder den enkelte elev, ogsa de pedagogiske
(Nordahl 2007). Foreldregruppa er forskjellig og hver enkelt ma mgtes ut fra sine

forutsetninger. Det er blitt hevdet at for mye av ansvaret for leringen skyves fra skolen og



over pa hjemmene. Ulike grupper av foreldre har forskjellige forutsetninger for a ta dette
ansvaret, elevene blir fulgt opp forskjellig i de ulike hjem og slik oppstar ulikhetene
(Ericsson og Larsen 2000). En bedre ansvarsdeling mellom skole og hjem kan bidra til et

samarbeid som fungerer godt og kan stette opp om laeringsprosessen som foregar i skolen.

Barn vil i lgpet av sin oppvekst bli pavirket av sine foreldre eller andre i storfamilien. Denne
pavirkningen skjer gjennom at foreldre viderefarer sine verdier, normer og holdninger bade
bevisst og ubevisst. Det er avgjgrende for barnet sin natid og framtidig liv at oppdragelsen
og sosialisering skjer i familien (Nordahl 2007). For skolen vil det veere av betydning at man
kjenner til innholdet i oppdragelsen og kan fa til et godt samarbeide med foreldrene.
Samfunnet vart er preget av at individualisering star sterkt, og det pavirker oppdragelsen der
vi kan se at forelder generelt prioriterer frihet innenfor visse grenser. Malet er selvstendige
barn som ogsa kan delta og tilpasse seg felleskapet med andre. Relasjonen mellom voksne
og barn inneberer i dag starre fokus pa likeverd og demokratisering, der barn blir sett pa
som selvstendige individ som ma ta egne valg. Det er viktig & kjenne til at det er store
forskjeller innenfor ulike familier pa dette omradet. Foreldrenes bakgrunn kan veere med a
pavirke innholdet i oppdragelsen. Foreldre med akademisk bakgrunn vektlegger
selvstendighet i sin oppdragelse. Foreldre med minoritetsspraklig bakgrunn og/eller uten
akademisk utdannelse har stgrre fokus pa tradisjonell oppdragelse der lydighet og
veloppdragenhet er prioriterte omrader. | forskning framkommer det at skolen lettere
identifiserer seg med foreldre med hgyt utdanningsniva, enn de med lavt utdanningsniva.
Foreldre med akademisk utdannelse forstar bedre det akademiske spraket som ofte benyttes
i skolen (Nordahl 2007).

Den offentlige oppdrager som er skolen vektlegger oppdragelsen som star nart de verdier
som finnes hos akademiske foreldre. Skolen er i likhet med resten av samfunnet pavirket av
individualiseringen der det tydelig kommer fram at den individuelle identitet er viktigere
enn den Kkollektive identitet. Intensjonene for samarbeidet mellom hjem og skole i
opplaeringsloven 81 er at foreldre og lerere sammen skal bidra til & gi barn de beste
betingelser for omsorg og utvikling, oppdragelse og opplering. Opplearingsloven
understreker at skolens opplearing skal skje i «samarbeid og forstaing med heimen».
Opprinnelig fantes det en arbeidsdeling mellom hjem og skole der hjemmet har ansvar for
omsorg og oppdragelse, mens skolen har et undervisnings- og opplaringsansvar.

Ansvarsomradene er blitt mer overlappende, skolen har etter hvert fatt en gkende plass i



barnas hverdag. Samarbeidet mellom foreldre og leerere handler dermed bade om a definere

og finne mater & utfylle hverandre pa, og om a ha innflytelse pa hverandres praksis.

Foreldrenes utdanningsniva, deres sosiale og kulturelle posisjon kan ha betydning for barns
leringsutbytte. Det er gjort flere undersgkelser pa dette omradet og det framkommer en
relativ klar sammenheng mellom foreldrenes utdanningsniva og barnas prestasjon pa skolen
(Nordahl 2007). Det viser seg at barn fra hjem med hgyt utdanningsniva presterer bedre pa
skolen enn barn fra hjem med lavt utdanningsniva. Det framkommer ogsa i undersgkelser at
det har starre betydning i dag enn for 10-15 ar siden og dermed har elevens bakgrunn
hjemmefra og prestasjoner pa skolen en sterkere sammenheng i dag enn tidligere.
Ulikhetsskapende faktorer kan dermed ha blitt forsterket pa 1990-tallet og fram til i dag.
Skolen reproduserer sosiale forskjeller selv om det er et sterkt mal & gi barna like muligheter.
Bakgrunnen for dette kan veere mange ting, men arbeidsmatene i skolen som er endret har
gitt fordeler for barn som kommer fra hjem med hgy utdanning. Barn som klarer seg selv og
har gode forutsetninger for a leere, profiterer pa aktiviteter som de i stor grad styrer selv og
metoden prosjektarbeid. Denne maten & jobbe pa faller sammen med verdiene som
verdsettes i oppdragelsen hos foreldre med hgyere utdanning og vil dermed favorisere barn
av slike foreldre (Nordahl 2007).

Videre kan samarbeidet mellom lzrer og foreldre vaere med a pavirke leringsutbytte. | falge
Nordahl (2007) kom det frem i en undersgkelse at hjem-skole samarbeidet ble bedre og mer
informativt etter at skolen satte fokus pa dette og lereren fikk bedre kompetansen pa
omradet. Her ble foreldrene tatt med i diskusjon om undervisningen, om hva god laering er
og hva som pavirker sosiale utvikling. Foreldrene opplevde & ha starre innflytelse pa hva
barna lerer og hvordan det undervises. | undersgkelsen kom det fram at elevenes
skolefaglige prestasjoner ble bedre. Det skjedde ogsa ei positiv utvikling av barns sosiale
ferdigheter. Det framkom at den kvalitative forbedringen av samarbeidet mellom skolen og

hjemmet var viktig for elevens utvikling.

Hvor mye stgtte barn opplever a fa fra foreldrene, som det & snakke om skolen, sparre
hvordan barnet har det i skolen, gi stette til hjemmearbeid, har ogsa betydning for barns
leeringsutbytte. Denne stgtten er viktig & formidle med en positiv innstilling til barnas
skolegang, ros og oppmuntring ma vere en del av dette. Det foreldrene gjgr hjemme er opptil
seks ganger viktigere enn det som skjer i skolen viser studier gjort i England rundt elevenes

skoleprestasjoner for barn i 7-arsalderen (Desforges 2003). Skolens betydning for



leeringsutbyttet ser ut til & ha starre pavirkning enn forelderen farst i 16 ars alderen, og dette
viser at engasjement til foreldrene fortsatt er viktig selv i senere tenaringsalder. |
undersgkelse gjort av Nordahl (2007) framkommer det at barn trives bedre i skolen og har
en bedre relasjon til lerere og medelever nar de opplever statte fra foreldre enn de som ikke

opplever denne statten.

Lidén (1997) viser i sine undersgkelser at det er laererne som i stor grad sitter med
definisjonsmakten bade i det daglige samarbeidet og i de formelle samarbeidsfora.
Samarbeidet blir dermed skolesentrert. Det er skolens og larerens behov som langt pa vei
setter dagsordenen. Larere som profesjon stiller med kompetanse bade i forhold til
pedagogiske opplegg og sosiale prosesser, de har mandat som verdiformidlere, noe som
virker inn pé& tyngden og likeverdigheten til foreldres innspill og vurderinger. A styrke
lererens kompetanse i apen kommunikasjon og evne til & ta andres perspektiv kan vere
ngdvendig for & kunne sette krav ut fra profesjonell vurdering og samtidig veere apen for

innspill.

2.3 Motivasjon og mestring

Moderne teorier om motivasjon legger pa ulike mater vekt pa elevenes selvoppfatning, dels
pa betydningen av a fale seg kompetent, forvente og mestre, dels pa behovet for a verdsette
seg selv og dels pa gnsket om & bli sett og vurdert positivt av andre. Teoriene betrakter
motivasjon som situasjonsbetinget, det vil si at motivasjon kan endres gjennom & endre

situasjonen. Motivasjon forbindes ofte med inspirasjon og lyst.

Mestringsforventninger  blir  fremhevet i flere teorier om motivasjon. Med
mestringsforventninger her menes elevenes forventninger om a mestre konkrete oppgaver.
Bandura (1997, 2006) forankrer mestringsforventninger i en sosial kognitiv teori, der
mennesket blir fremhevet som selvregulerende og selvreflekterende. Mennesket handler ut
fra intensjoner, setter seg mal, vurderer egne forutsetninger for a na malet, vurderer
strategier, handler, observerer resultatet av egne handlinger og reflekterer over resultatet.
Elevenes forventninger om mestring bestemmer hvilke mal de setter seg og hvilke strategier
de velger for & nd malet, samt hvordan de oppfatter og angriper hindringer. Elevene vil ofte
velge bort aktiviteter og situasjoner som stiller krav som de mener de ikke kan mestre. Elever

som tror at de vil mestre vil ha mot og utholdenhet nar de gar i gang med utfordringer, mens
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elever som tror at de ikke vil mestre kan komme til & senke innsatsen og kanskje gi opp nar
problemer oppstar. Erfaring med mestring styrker fremtidige mestringsforventninger som
derfor blir situasjonsbestemte vurderinger av a vere i stand til & utfgre bestemte oppgaver

for og na bestemte mal.

Mgller og Fuglestad (2006) refererer til den amerikanske psykologen Mead som peker pa at
andres vurderinger er avgjgrende for barn og unges selvoppfatning og at selvverd er en
folelsesmessig vurdering av ens egen verdi som menneske. Sett i trdd med dette blir det
viktig a arbeide med faktorer i leeringsmiljget slik at det blir inkluderende og trygt, at vi
unngar konkurranse og at elevene blir malt opp mot individuelle mal, der innsats vektlegges.
Nar elevene arbeider med skolefag, er de motivert for & na bestemte mal. Disse malene kan
variere fra elev til elev. Kognitiv motivasjonsteori er blant annet opptatt av hvilke mal
elevene har. | teori om malorientering skiller de fleste forskere mellom to malorienteringer;
oppgave-orientering eller ego-orientering (Skaalvik 1997, Urdan 1997). Nar en elev er
oppgaveorientert er leering et mal i seg selv, fglelse av kompetanse er avhengig av at eleven
lerer og forstar, kompetanse erverves gjennom innsats og innsats blir sett pd som noe
positivt. Ego-orientering betyr at eleven er opptatt av seg selv i laeringssituasjonen og malet
er a bli oppfattet som flink. Egen laering og kompetanse vurderes etter sammenligning med
andre. Hvordan en blir oppfattet av andre er viktigere enn hva en lerer. Disse elevene vil
veere mest villig til 3 yte en innsats nar de forventer a gjare det bedre enn andre. Urdan &
Midgley (2003) sier at ego-orientering i stor grad utvikles i leeringsmiljger der elevene fgler
seg utrygge, hvor resultater vektlegges mer enn innsats og hvor det er konkurranse om a bli
best.

Terje Manger (2010) viser til at det i forskningen kommer fram at elever gnsker a lykkes
bade sosialt og faglig og at de er like mye opptatt av sine kamerater i klassen som av
skolearbeidet. Det framkommer at elever som lykkes i skolen ogsa utvikler sine sosiale
relasjoner i skolen. Dette stiller krav til skolen om & legge vekt pa elevens mulighet til a
mestre bade faglig og sosialt og gripe inn nar relasjonene mellom elevene ikke er av positiv
art. De voksne ma ha et bevisst forhold til sin rolle som oppdrager, rollemodell og tydelig
ledelse av leringsituasjoner. Skolen er et forbilde for resten av samfunnet pa bakgrunn av at
den inkluderer alle, men ogsa at den i framtiden ma verdsette forskjeller og handtere
ulikheter.
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Grunnlaget for framtidig vennskap legges i skolen. Leaererens oppgave er a reagere pa elevens
problem med apenhet, forstaelse, innlevelse og samtidig veere den gode, trygge, bestemte
voksne med demokratisk innsikt. Pa den maten kan man vere med a utvikle elevens sosiale
kompetanse. Skulking, drop out, atferdsvansker og rusmisbruk kan bli de mest dramatiske
konsekvenser at manglende sosial kompetanse hos elever. Undersgkelser viser at en sterk
skolefaglig orientering bidrar til en positiv utvikling av sosiale relasjoner i skolen. Dersom
elevene bedrer sine skolefaglige prestasjoner, pavirker det den sosiale kompetansen og
omvendt. A utvikle barns sosiale kompetanse i skolen bar vare et ledelsesansvar for pa den

maten sikre at hele skolen jobber med det

A arbeide med & utvikle vennskap i elevgruppa er viktig. Hattie (2013) viser i sine studier at
kamerater kan pavirke hverandres skoleprestasjoner direkte gjennom hjelp, veiledning,
vennskap, tilbakemeldinger og ved at det skapes et god og attraktivt miljg i klassen/gruppa.
Kamerater kan gi emosjonell statte, leksehjelp og hjelpe til i sosiale situasjoner. Sterkt
vennskap gir sterre innflytelse pa hverandre. Det kommer fram at elever som er
"assistentleerere” kan ha tydelig effekt pa de andre elevers prestasjoner. Det er viktig for

leereren & veaere oppmerksom pa denne vinn - vinn situasjonen i klassen/gruppa.

2.4 Demografiske betraktninger

Inger Marie Stigen (1989) har sett pa den demografiske profilen, og effekter av slike
kjennetegn ved medlemmene i en gruppe. Studiene er knyttet opp mot sammensetningen av
offentlige styrer og utvalg langs demografiske kjennetegn som kjenn, yrke, bosted, alder og
utdannelse. Stigen fant ikke sterke sammenhenger mellom demografiske karakteristika ved
medlemmene og de avhengige variablene, men hun peker pa enkelte interessante tendenser
ut fra analysen. Blant annet viser hun til at ulike yrker betyr ulik erfaring, kunnskap og
ekspertise, og kan ogsa bety ulike holdninger, lojaliteter og prioriteringer (Laegereid og
Olsen 1978, Egeberg 1989). Yrker blir her sett pa som en sosiogkonomisk statusvariabel.
Folks tilhgrighet og interesse vil ga mellom de organisasjonene de tilhgrer. Vi kan tenke oss
at folk med noenlunde samme yrke vil trekke sammen og finne hverandre, og slik pavirke

hverandres holdninger og hva de er opptatt av.

Trekker vi dette videre med oss inn i vart materiale, kan vi tenke oss at blant annet utdanning
vil ha noe & si for hvilke holdninger foreldre har til utdanning og verdien av denne. Foreldre
med hgy utdanning vil ha fokus pa utdanning og skolearbeid ovenfor sine barn. Videre vil
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de trekke mot andre foreldre med hgy utdanning (jfr. yrkestilhgrighet over), deres barn vil i
stor grad omgas voksne og barn som har fokus pa utdanning. Dette blir en vinn-vinn
situasjon. Motsatt vil barn med foresatte med mindre utdanning mete et lavere fokus pa
utdanning og skolearbeid, disse foreldrene vil trekke mot andre foreldre med mindre
utdanning. Barna vil i det daglige mate voksne og barn som har lavere fokus pa skolearbeid
og dette kan medfgre en tap-tap situasjon.
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3.0 Metode

Nar vi skal finne svar pa var problemstilling er vi avhengig av & bruke den eller de metodene
som er best egnet til a beskrive den. Metoden vi velger vil veere med pa a bestemme rammene
i forhold til hvordan vi skal samle inn de dataene vi trenger og hvordan disse skal behandles
i ettertid. Skolene vi bruker i forskningen er valgt ut pa bakgrunn av levekarsundersgkelsen
fra 2012. Vi skal gjare en undersgkelse der vi spgr om i hvilken grad foreldrene medvirker
i barnas skolehverdag, vi skal se pa sosiogkonomiske forhold og elevenes prestasjoner pa
nasjonale pragver 2012.

Alle datainnsamlingsmetodene har sine positive og negative sider i forhold til gyldighet og
palitelighet (Jacobsen 2011). For at nytteverdien og gyldigheten av vart studie skal vere
sterst mulig, ma vi som forskere bruke metodene eller kombinasjon av metoder slik at vi far
sterst mulig kunnskap pa forskningsomrade og kan gi en best mulig beskrivelse av
forskningsfeltet (Postholm 2010). Vi har valgt en kvantitativ tilneerming da vi har et stort

sett med data og gnsker a finne statistiske sammenhenger mellom ulike sett av variabler.

3.1 Kvantitativ tilnaerming.

Ved bruk av kvantitative metoder er det lett & innhente systematiserbar informasjon som kan
legges inn som data i standardisert form (Jacobsen 2011). Gjennom a gjare undersgkelser av
flere enheter kan vi fa generaliserbar kunnskap. Ved bruk av kvantitativ metode nar vi mange

respondenter og vi kan analysere mange enheter samlet.

Vart datamateriale bestar av samtlige resultater i regning, lesing og engelsk for elevene pa
5. trinn pa begge skolene, samt svarene pa spgrreundersgkelsen til respondentene. Vi fikk
en svarprosent pa 82 % pa Lien skole og 70 % pa Fjell skole. Pa Lien skole gjorde vi ingen
purringer, pa Fjell skole sendte vi ut ei purring. Alle dataene ble lagt inn i dataprogrammet
SPSS der vi kjgrte ulike spgrringer. Nar vi far en hgyere svarprosent pa Lien skole kan dette
veere fordi de faler seg viktig. Mennesket har et genuint behov for a bli sett og hert, forskning
kan bli oppfattet som noe spesielt kontra hva som er det normale. Det at vi far mindre
svarprosent pa Fjell skole kan komme av at forskere er vant med og kanskje litt mettet av a
svare pa forskningsspersmal. Vi tenker oss at pa Fjell skole har vi hgyt utdannede foreldre
som har veert med pa forskningsarbeid tidligere.
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3.1.1 Spegrreundersgkelser

Data kan innhentes pa ulike mater. Spgrreskjema er mye brukt som metode for & samle inn
kvantitative data (Johannessen 2009). Vi gjorde en spgrreundersgkelse blant foreldrene til
alle elevene pa 5.trinn. Vi studerte og valgte ut noen sparsmal fra foreldreundersgkelsen som
gjennomfares arlig av Utdanningsdirektoratet. Disse er kvalitetssikret av andre, de kan gi
oss muligheten for & sammenligne resultater og dette opplevde vi som arbeidshesparende
(Johannessen 2009). Var empiri er samlet inn ved bruk av nitten sparsmal. De er i hovedsak
delt inn i to kategorier. Den ene inneholder sparsmal som tar sikte pa a kartlegge
sosiogkonomisk bakgrunn, mens den andre kartlegger foreldrenes oppfalging av barna. |
sparsmalstillingen er det viktig at det ikke blir stilt ledende og for generelle sparsmal da
dette gker sjansen for at den som svarer velger et svar fremfor et annet og dermed kan pavirke
svarene (Kleven 2011). | vart sparreskjema kommer vi med konkrete pastander som

foreldrene svarer pa.

A lage et godt sparreskjema er hardt og tidkrevende arbeid (Kleven 2011). Spgrreskjemaet
kan utformes som et pre strukturert sparreskjema eller et skjema med apne spgrsmal.
Johannessen (2009) nevner at en kombinasjon av et strukturert skjema og et skjema med
apne spagrsmal er mulig. Dette skjemaet kaller han for et semistrukturert sparreskjema. | vart
skjema har vi ett apent sparsmal. Dette var tatt med for a se om foreldrene hadde andre
innspill enn det vi hadde lagt vekt pa. Skjemaet ma gi oversikt og vere systematisert slik at
dataene kan overfares til systemet vi bruker. Hvert spgrsmal i skjemaet er en variabel som
kan tilordnes ulike verdier. | vart sparreskjema er spgrsmalet om boligtyper variabelen som
tilordnes verdiene enebolig, selveierleilighet, leier, annet. Andre spgrsmal kan ha flere
svaralternativer. For eksempel har spgrsmal om hjelp til skolearbeid blant annet

svaralternativene alltid, sveert ofte, ofte og aldri.

Vi ma standardisere informasjonsinnsamlingen ved og forhands definere kategorier. | var
undersgkelse ble alltid kategorisert 7 og aldri som 1. Vi diskuterte svaralternativene,
problematiserte antall svar ved & se pa om vi skulle ha to eller et midtsvar (5, 6 eller 7
svaralternativer). Spgrsmalene ma ha svaralternativ som er klare og entydige slik at den som
fyller ut skjemaet forstar hva det sparres om. Svaralternativene ma veare utformet slik at de
ikke overlapper hverandre, f.eks. ved intervaller. De ma vare klare og entydige, samt

gjensidig utelukkende (Johannessen 2009). | var oppgave matte vi ta hensyn til dette blant
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annet i spgrsmalet om husstandens samlede inntekt der svaralternativene ble under 150, fra
151 til 300, fra 301-600 osv.

Vi opplevde det som utfordrende a lage et sparreskjema med spgrsmal og svaralternativer
som gir informasjon/svar pa det vi vil forske pa. Utforming av spersmal og innhold i
spgrsmalene — gir sparsmalene oss svar pa om foreldrene medvirker i barnas laering var
grunnlag for diskusjon. Vi fikk ei problematisering fra en forelder etter at undersgkelsen var
iverksatt. Respondenten mente at vi ikke ville finne svar pa det vi forsket pa. Dette innspillet
har pavirket vart forskningsarbeid da det har fulgt med oss og veert gjenstand for diskusjoner
bade i gruppa og med veilederne. Underveis fikk vi veiledning, blant annet pa
sparreskjemaet, Etter veiledning tok vi inn spgrsmal om antall bgker. Vi har valgt ikke a
bruke dette sparsmalet i var forskning da vi ser at familier har faerre bgker enn tidligere, dette
kan henge sammen med at tradisjonelle bgker skiftes ut med digitale baker og nettbrett. Vi
vil bruke spgrsmalet om bgker nar vi kategoriserer variablene. Sparsmalet om bgker gar inn

som en av de sosiogkonomiske faktorene.

Svaralternativene pa spgrsmalene angaende inntekt, utdanning og bolig var for lite
gjennomarbeidet. Familier har hgyere inntekt og flere ar pa universitetet enn vare
svaralternativ tar hgyde for. Vi ville fatt et bredere datamateriale dersom vi hadde delt

boligtyper inn i flere kategorier. Svarene vi fikk pa disse sparsmalene ble for lite nyansert.

| sparreskjemaet hadde vi videre et apent sparsmal; «Hva mener du er det viktigste du kan
gjare for a falge opp elevens skolegang?» Vi valgte a ha dette med for kanskje a finne noen

faktorer som foreldrene mener er viktig i medvirkning i barnas skolehverdag.

De mest interessante spgrsmalene ma komme farst og de sensitive spagrsmalene til slutt
(Jacobsen 2011) slik at respondentene ikke vegrer seg mot a svare. | falge Kleven (2011)
gir sparreskjema kun svar pa det vi spar om. For & begrense effekten kan vi ha to forskjellige
spgrsmal som drar/leder i ulike retninger pa ulike plasser i skjemaet. Dette valgte vi ikke a

gjare i var undersgkelse.

Begrepene ma operasjonaliseres og kategoriseringen gjgr det mulig a fa informasjon i form
av tall (Jacobsen 2011). Dette arbeidet ma gjeres i planleggingsfasen. Et sparreskjema er det

liten mulighet for & endre etter at det er sendt ut. Men det ekstra arbeidet i planleggingsfasen



16

kan forsker ofte ta igjen i analysen, da faste svaralternativer enklere lar seg kategorisere. Vi
ga hver elev en kode og kodet spgrreskjemaet slik at kun forsker fikk tilgang til svarene som

ble gitt av de ulike foreldrene.

3.1.2 Dokumentanalyse

o

Dokumentanalyse vil si a studere dokumenter, tekster, statistikker og lignende som er
utarbeidet av andre enn forskeren selv. Nar vi foretar dokumentanalyse ma vi vere bevisst
hvilke dokumenter vi har tilgang til, og om det finnes data vi ikke har tilgang til. Dataen ma
videre passe til var undersgkelse, hvilke feilkilder finnes og er dokumentene palitelige slik

at vi kan stole pa dem.

| forskningsarbeidet bruker vi levekarsundersgkelsen som er gjennomfgrt av Statistisk
sentralbyra pa bestilling fra det offentlige. Undersgkelsen ble gjort farste gang i 1973 og
gjentatt med tre til fire ars mellomrom. De fleste levekarsundersgkelsene er gratis
tilgjengelig for forskning gjennom Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD).
Datagrunnlaget i levekarsundersgkelsen gir svar pa objektive ressurser som omfatter ulike
komponenter som inntekt, helse, utdanning, sysselsetting, arbeidsmiljg, boligforhold,
familie, sosiale relasjoner, rekreasjon og kultur (Ringdal 2011). Vi benytter
levekarsundersgkelsen fra Tromsg kommune som evidensgrunnlag for undersgkelsen. Ved
at denne er gjennomfert av det offentlige har den hgy grad av reliabilitet, tillit og troverdighet
(Ringdal 2011).

Vi gnsker & finne ut om foreldrenes medvirkning i skolen pavirker elevenes resultater. Vi
henter data fra nasjonale prever 2012 for a kartlegge elevenes faglige resultater. Nasjonale
praver gir data i form av tall og statistikker. Videre er de bestilt og kvalitetssikret fra sentralt
hold, de er omfattende og gir et bredt bilde av befolkningen. Dette er offentlige kilder, de er
publisert for andre. Videre er de publisert av en institusjonell kilde, myndighetene som
Utdanningsdirektoratet star bak dataene som gis ut. Da det er myndighetene som publiserer
dataene her, kan vi si at de ikke har egeninteresse i a forvrenge dataene, derfor vil disse
dokumentene ha hgy troverdighet.

3.1.3 Kvantitativ analyse

Korrelasjon betyr samvariasjon mellom 2 variabler (Johannessen 2009). Dette er et mal pa
hvordan to variabler kan henge sammen og vi benytter korrelasjonsanalyse og
hypotesetesting fra standard statistisk teori. Begrepene er viktig siden mye av det som skjer
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i forskningen er nettopp a studere hvordan noe kan henge sammen eller samvarierer (Kleven
2011). Korrelasjonen mellom to variable kan males ved hjelp av korrelasjonskoeffisienten,
Pearson's r som er den korrelasjonskoeffisienten som er mest brukt innen pedagogisk
forskning (Kleven 2011). Vi ma vare klar over at denne koeffisienten bare fanger opp den
linezere sammenhengen mellom to variabler. Den tar ikke hensyn til hvilken av de to
variablene som er henholdsvis den avhengige eller den uavhengige variabelen.

Pearsons's forteller oss hvor sterk denne samvariasjonen er og om det er en positiv eller
negativ sammenheng mellom variablene (Johannessen 2009). Sammenhengen mellom
variablene blir sterkere og sterkere jo n&ermere r kommer verdiene +1 og -1. Hvor nzrt r ma
komme henholdsvis +1 og -1 for & kunne si at det er en sterk sammenheng, finnes det ingen
fasitsvar pa (Johannessen 2009). | samfunnsvitenskapen kan vi bruke tabellen under som en

tommelfingerregel.

Tabell 3.1 Pearsons r samvariasjon og styrke

Svak Relativ sterk Sterk
Positiv 0-0,20 0,30-0,40 0,50-1
Negativ -0,20-0 -0,40 - -0,30 -1--0,50

De eventuelle sammenhengene vi finner trenger ikke & veere kausale. Det vil si at vi ikke kan
si noe om arsak og virkning. Vi finner bare en indikator pa at det eksisterer en lineaer

sammenheng mellom de to variablene vi tester (Jacobsen 2011).

For a oppsummere vare funn har vi kategorisert variablene i tre hovedgrupper, medvirkning
skolearbeid, medvirkning sosialt og sosiogkonomisk status. Medvirkning i skolearbeidet
inneholder de rapporterte svarene pa i hvilken grad foreldrene statter barnet faglig, felger
opp utviklingssamtalen, informerer kontaktlerer om faglig utvikling, samtaler med barnet
om hva det har leert pa skolen, hjelper barnet med a arbeide selvstendig, hjelper med lekser,
samtaler om hvorfor skole er viktig og diskuterer undervisningen med larer. Medvirkning
sosialt inneholder de rapporterte svarene om i hvilken grad foreldrene samtaler med barnet
om trivsel pa skolen, informerer kontaktleerer om trivsel og sosial utvikling, samtaler med

barnet om nare venner, deltar i sosiale tiltak med andre foreldre, hjelper til a delta i
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aktiviteter utenfor hjemmet. Sosiogkonomisk status inneholder de rapporterte svarene om
bolig, inntekt, utdanning, sivil status og baker.

| tabell 3.2 viser vi den indre reliabiliteten i de samlede variablene som ligger under hver
hovedkategori. Om vi avrunder alfa-verdiene til en desimal ser vi at de ligger mellom 0,6 og
0,8, mens den anbefalte verdien bar vaere pa 0,8 (Aarg 2007). Alfa-verdien avhenger av
korrelasjonene variablene imellom og antall variabler i henholdsvis medvirkning
skolearbeid, medvirkning sosialt og sosiogkonomisk status. Utvalgsstarrelsen har ogsa
innvirkning siden korrelasjonskoeffisienten avhenger av den. (Aarg 2007, Cronbach 1951,
Kleven 2011). Vi far lavest alfaverdi pa den samlevariabelen som inneholder faerrest

variabler. Alti alt viser alfa-verdiene at vi kan anta indre konsistens.

Tabell 3.2 Cronbachs Alfa

Medvirkning Medvirkning sosialt | Sosiogkonomisk
skolearbeid status

Lien skole 0,8 0,6 0,8

Fjell skole 0,9 0,6 0,6

Totalt 0,8 0,6 0,8

3.1.3.1 Hypotesetesting

| hypotesetesting setter vi opp en hypotese om en populasjonsparameter. Det er denne
hypotesen, nullhypotesen Ho, en gnsker & teste. En hypotese som star i direkte
motsetningsforhold til Ho blir betegnet som Ha. | denne metoden vil det veere et mal a prove
a forkaste nullhypotesen. Pa den maten vil vi dermed indirekte kunne akseptere den
alternative hypotesen. | var oppgave vil vi bruke denne metoden til a teste ut om vi finner
signifikante sammenhenger mellom elevresultatene og foreldrenes medvirkning i barnas

leering pa de to skolene vi har undersgkt.

I var analyse har vi ogsa brukt t-testen for a bekrefte vare funn. | t-testen vil sterrelsen pa t-

skaren vaere avgjerende pa om vi forkaster HO eller ikke.

3.2 Utvalg

I vart forskningsarbeid valgte vi & gjere sparreundersgkelser blant foreldre til elever som
gikk pa 5. trinn i 2012. Skolene har resultater fra nasjonale prever i lesing, regning og
engelsk, noe vi har valgt som datagrunnlag. Siden vi har alle elevresultatene i utvalget vart
og en svarprosent pa undersgkelsen pa over 80 %, er dette er med pa a styrke vare



19

forskningsresultater. Vi har valgt & begrense utvalget til nasjonale prever et ar, skolearet
2012/13, slik at dataene skulle bli overkommelige. Vi har valgt ut 5. trinn da alle elevene i
Norge gjennomfarer nasjonale praver pa dette trinnet. Utvalget vart er samtlige elever pa de

to skolene som gar pa trinnet, og deres foreldre.

Sperreundersgkelsen er gjennomfgrt pa to byskoler i Tromsg. og kan derfor ikke
generaliserer til & gjelde for samtlige elever pa 5. trinn. Da utvalget er lite kan vi muligens

ikke generalisere det til & gjelde for samtlige elever i bynaere omrader heller.

3.2.1 Valg av skoler

Levekarsundersgkelsen som ble gjennomfart blant innbyggerne i Tromsg kommune i 2010
ga noen interessante spagrsmal angaende forskjeller i levekarene i de ulike sonene i Tromsg
kommune. Forskjellene far betydning for skolene i Tromsg. Hver skole vil fa ulike
forutsetninger ved at skolene far inn ulik elevmasser fra de ulike levekarssonene. Dette har
vi brukt som evidensgrunnlag for vart forskningssparsmal. Ut fra dette valgte vi ut to skoler
som ligger i ulike levekarssoner og er noenlunde like i forhold til stgrrelse. Alle elevenes og
deres foreldre pa 5.trinn deltar i undersgkelsen.

3.2.2 Nasjonale prgver

PISA er en stor internasjonal undersgkelse av 15 aringenes kompetanse i matematikk, lesing
og i naturfag. Denne undersgkelsen er et av OECD sine store flaggskip, der de har ansvaret
for de internasjonale sammenligningene (Elstad og Sivesand 2010). Resultatene av denne
undersgkelsen har fatt stor oppmerksomhet i Norge. Informasjonsgrunnlaget i undersgkelsen
vitenskapelig gjeres pa en slik mate at den brukes i utdanningspolitikken i de ulike land.
OECD har selv veert med a gi PISA- undersgkelsen to funksjoner, der den ene er a vere en
vitenskapelig undersgkelse som gir grunnlag for forskningssamarbeid pa tvers av
landegrensen og den andre funksjonen er a veere et grunnlag for a utforme
utdanningspolitikken. De forste resultatene viste at Norge hadde svake resultater og de
fortsatte & veere nedadgaende i perioden fram til 2006. PISA undersgkelsen farte til at
politikken ble dreid mot resultat- og malstyring. Utdanningsdirektoratet har blant annet
iverksatt nasjonale prgver (NP) som et virkemiddel der PISA er blitt brukt som

evidensgrunnlag (Elstad 2010).
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Nasjonale prever er et summativt vurderingssystem for malt leringsutbytte. Hvert ar
gjennomfgres nasjonale prgver, og resultatene offentliggjares. Vi ser at media har en stor
interesse i & publisere resultatene, og lage en mediedekning rundt gode og darlige skoler.
Disse pravene er med pa a sette fokus hos skoleledere pa a analysere resultatene, sette inn
tiltak og sette nye mal. Dette er et resultat pa styring og effektivitet satt i gang gjennom blant
annet de nasjonale prgvene. Formalet med nasjonale prever er a vurdere i hvilken grad
skolen lykkes med & utvikle elevenes ferdigheter i lesing, regning og engelsk. Nasjonale
praver skal primert gi styringsinformasjon til skolens ledelse og skoleeier. Det er ogsa
forutsatt at provene skal komme til nytte for den enkelte elevs pedagogiske utvikling i

samarbeid mellom lerer, elev og foresatte.

3.3 Reliabilitet og validitet

For & kunne vurdere kvaliteten pa var undersgkelse ma vi si noe om begrepene reliabilitet
og validitet som er knyttet opp imot hvor god kvalitet forskningsarbeidet har (Jacobsen
2011).

Vi ma undersgke forskningsarbeidets interne og eksterne gyldighet. Den interne gyldigheten
kan vi sjekke ut i hovedsak pa to mater. Empirien ma kontrolleres opp imot hva andre
forskere har funnet og vi har valgt & bruke forskning til blant annet Nordahl. Dersom hans
forskning konkluderer tilnermet likt, vil det kunne styrke vart resultat. For a drefte
validiteten i forskningsarbeidet ma vi undersgke om spgrsmalene farer til funn som svarer
pa problemstillingen (Jacobsen 2011). Den eksterne gyldigheten bestemmes av om
resultatene er overfgrbare/generaliserbare til stgrre utvalg enn det utvalget vi har brukt.
Malet er & kunne bruke resultatene i utviklingsarbeidet i skolene i Tromsg kommune.
Utvalget ma vere representativt i forhold til hele det teoretiske utvalget vi har tilgjengelig,
altsa hele populasjonen. Svarprosent og utvalgsprosessen ma vurderes i denne
sammenhengen. Vi har valgt a bruke samtlige resultater i nasjonale prgver pa 5. trinn for
begge skolene, og bruker hele populasjonen som er tilgjengelig. Det kan tenkes at var
undersgkelse ikke kan generaliserer til & gjelde for samtlige elever pa 5. trinn i Tromsg
kommune. Da utvalget er lite, kan vi muligens ikke generalisere det til a gjelde for samtlige

elever i bynaere omrader heller.

Tufte (i Fangen og Sellerberg 2011) mener at reliabilitet er et begrep som knytter seg til hvor
palitelig en undersgkelse er. Nar en undersgkelse innehar en hgy grad av palitelighet ma den



21

gi tilneermet de samme resultatene om vi gjennomfarer undersgkelsen flere ganger. En del
av vare spgrsmal er hentet fra Utdanningsdirektoratet sin foreldreundersgkelse, dermed er
de kvalitetssikret og har en hgy grad av palitelighet. Utforming av spegrsmalene og
svaralternativene er av stor betydning. Spgrsmalene ma veere slik at de minimerer
muligheten for ulike tolkninger blant de som svarer. Svaralternativene ma veere gjensidig
utelukkende, samtidig som alle finner et alternativ som passer. Pa bakgrunn av dette mener
vi at var undersgkelse innehar en hgy grad av reliabilitet. Nasjonale praver er kvalitetssikret

fra sentralt hold, prevene er utarbeidet av Utdanningsdirektoratet.

| apne systemer er det sa stor mengde av variabler at det er umulig & fa kontroll pa alle
variablene (Bush-Hansen og Nielsen 2005). Kunnskap er provisorisk og feilbarlig. Til en
viss grad kan virkeligheten beskrives ved hjelp av empiri. Undersgkelser kan kun gi en liten
flik av virkeligheten. Som forsker ma vi vere helt dpen for a endre syn. Vi ser at det kan
veere mange ulike variabler som virker inn pa de funnene vi gjgr i forskningsarbeidet. Dette

ma vi ha med oss i analysearbeidet og drgftinga.

3.4 Etiske betraktninger

Det er viktig & veere bevisst utfordringer, valg og etiske spgrsmalene vi som forskere blir
stilt overfor. Etiske spgrsmal ma stilles far vi starter, i lgpet av og etter at datainnsamlingen
er gjennomfart og nar forskningsrapporten skrives.

| vart forskningsarbeid har vi valgt a lage en spgrreundersgkelse. Respondentene har fatt
informasjon pa mate, mail og i brev om hvorfor de er valgt, hvilke problemstillinger det
sgkes svar pa og hvilke metoder vi har tenkt & bruke og hva svarene skal brukes til (Postholm
2010). Skrivet vi la ved sparreskjemaet informerte foreldre om forskningsarbeidet, bruk av
nasjonale prever og kobling av resultater. Vi innhentet tillatelse fra Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS til a kunne gjere undersgkelsen, siden vi skulle bruke
sensitive opplysninger. Denne ble godkjent av NSD i brev av 5/9-2013 med prosjektnummer
35280. Anonymiseringen av spgrreskjemaene er gjort ved at vi har laget en koblingsngkkel

som kobler spgrreskjemaene opp mot elevlister og elevresultat.

Postholm (2010) beskriver ngdvendigheten av a opptre pa en akseptabel mate ovenfor

deltakerne under hele prosessen. Vi har en del spgrsmal i sparreskjemaet som kanskje kan
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oppleves vanskelig for noen a svare pa. Vi ma akseptere at enkelte kan unnlate a svare eller

svarer feil.

Som skoleledere ma vi vise en stor grad av objektivitet slik at forhandsmeninger ikke spiller
inn i tolkning av funnene. I prosessen ma vi ivareta anonymiteten til respondentene, samtidig
som innholdet i forskningsrapporten skal vare gjenkjennelig. Skolene eller respondentene
skal ikke fremstilles i et darlig lys (Postholm 2010). Vi kan ikke skrive eller publisere noe
som kan virke stgtende eller skadelig for de som har vaert med. Skoleeier ved

kommunaldirekter i byradsavdelingen for utdanning er informert om dette prosjektet.
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4.0 Funn og analyse

| dette kapittelet presenterer vi funnene vi har gjort. Det finnes flere mater & presentere dette
pa. Vi har valgt & presentere funnene ut fra pastandene brukt i sparreundersgkelsen i sytten
ulike tabeller med forklaringer. Vi har samlet sparsmalene slik at de kommer etter hverandre
i forhold til hovedkategoriene; medvirkning skolearbeid, medvirkning sosialt og
sosiogkonomisk status. Vedlagt ligger tabeller med oversikt over korrelasjon mellom

variablene i hovedkategoriene (vedlegg 1, 2 0g3).

4.1 Resultatene pa Fjell og Lien skole

| tabell 4.1 fremkommer de gjennomsnittlige resultat pa de nasjonale prevene i regning,
lesing og engelsk for henholdsvis Fjell og Lien skole. Vi studerer resultatene ut fra var
nullhypotese som sier at det ikke er forskjell mellom populasjonene pa bakgrunn av
utvalgene. Signifikanssannsynligheten er starre enn ,05 i lesing og engelsk. Ut fra tabellen
4.2 finner vi at det er 24,2 % sjanse for & forkaste riktig HO nar det gjelder regning, 21,3 %
sjanse nar det gjelder lesing. En sa stor sannsynlighet for & forkaste riktig HO kan vi ikke
godta og vi beholder derfor HO (Johannessen 2009). | engelsk finner vi kun 2,6 %
sannsynlighet for & forkaste riktig HO. Med basis i tallene finner vi ingen signifikant forskjell
mellom skolene nar det gjelder nasjonale praver i lesing og regning, mens i engelsk er det

signifikant forskjell mellom skolene og vi kan forkaste nullhypotesen.

Tabell 4.1 Gjennomsnittlig resultat nasjonale

praver
Skole | N Gj.snitt Std. avwvik | Std.  Error
poeng Mean
Fiell 48 19,21 6,253 ,903
NPles
. 37 20,89 5,966 ,981
Lien
Fiell 47 26,94 7,299 1,065
NPreg
Lien 36 29,19 9,525 1,588
Fiell 48 26,65 11,405 1,646
NPeng
Lien 37 32,30 11,465 1,885
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Tabell 4.2 t-test nasjonale praver Sig. |t sig. (>
tailed)
Nasjonale Antatt lik varians ,842 -1,255 ,213
prover i
lesing
Nasjonale ,032
prover i -1,181 ,242
) Antatt forskjellig varians
regning
Nasjonale Antatt lik varians ,784 -2,260 ,026
praver i
engelsk

4.2 Foresattes medvirkning

Vi har studert om foreldrenes medvirkning i barnas skolehverdag har noe & si for barnas
resultater pa nasjonale prever. Hvert underkapittel har fatt spgrsmalene/pastandene

foreldrene rapporterte pa som overskrift.

Hovedkategori: Medvirkning til skolearbeid

4.2.1 Jeg stgtter barnet mitt i skolearbeidet

Tabell 4.3 Sammenhengen mellom resultatene pa nasjonale prgver og i hvilken grad foreldrene rapporterer at

de statter barnet sitt med skolearbeidet.

Samlet tallmateriale Fjell skole Lien skole
NPles | NPeng NPreg NPles NPeng NPreg NPles NPeng NPreg
Korrelasjon | - -,387** | -,489** | -278 -,200 -,360 -509** | -533** | -560**
,407*
*
p-verdi ,003 ,005 ,001 ,189 ,348 ,092 ,006 ,003 ,002
N 52 52 51 24 24 23 28 28 28

*. Korrelasjon er signifikant pa 0.05 niva (p-verdi).
**_Korrelasjon er signifikant pa 0.01 niva (p-verdi).

Engelsk

Signifikanstesten viser blant annet sammenhengen mellom engelsk og foreldrenes statte i
skolearbeidet, vi finner i det totale materialet en korrelasjonskoeffisient pa - ,387**. Vi har
en negativ korrelasjonskoeffisient. Det vil si jo lavere maloppnaelse i engelsk, jo mer statte
far barnet hjemme, ved hgyere maloppnaelse far barnet mindre stette hjemme. |
datamaterialet finner vi en signifikant sammenheng. Vi har en p-verdi pa ,005, dette
bekreftes med to stjerner bak koeffisienten og vi kan forkaste nullhypotesen. Da far vi et
funn som sier at foreldre til barn med lav maloppnaelse gir mer faglig statte enn foreldre til

barn med hgy maloppnaelse.
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Den samme tendensen viser seg nar vi splitter skolene. Signifikanstesten viser pa Fjell skole
en korrelasjonskoeffisient -,200, og pa Lien skole -,533**, vi har p-verdier ,348 og ,003 pa
henholdsvis Fjell og Lien skole. Dersom vi kun hadde resultatene fra Fjell skole ville vi ikke
kunne forkaste HO da sannsynligheten for & forkaste riktig HO blir for stor, dette bekreftes
ogsa ved at det ikke er angitt stjerner bak koeffisienten for Fjell. For Lien skole er
sammenhengen signifikant, dette bekreftes av p-verdien og de to stjernene bak koeffisienten.
Ettersom utvalget er mindre nar vi ser pa skolene hver for seg ma vi anta at etter hvert som
utvalget blir sterre vil resultatet endre seg, ogsa for Fjell skole slik at nar vi ser skolene

sammen kan vi forkaste riktig HO.

Lesing

For a fa fram korrelasjonskoeffisienten ma vi signifikansteste sammenhengen mellom
resultatene pa nasjonale prgver og hvor ofte foreldrene statter sine barn med skolearbeidet.
Vi far da i det totale materialet tallet -, 407**. Dette er en relativ sterk negativ sammenheng
og vi har en p-verdi pd ,003 som bekreftes med to stjerner bak korrelasjonskoeffisienten
(Johannesen 09). Det viser at sammenhengen er signifikant og det er svert liten
sannsynlighet for at vi forkaster en riktig nullhypotese, og kan dermed si at det er signifikant
sammenheng mellom resultatet pa de nasjonale prevene i lesing og hvor ofte foreldrene
stetter sine barn faglig. Vi kan tolke det som at de som har hgy maloppnaelse pa nasjonale
prgver far mindre faglig stette hjemme enn de som har lavmaloppnaelse, fordi denne
sammenhengen er negativ, altsa hgy verdi pa den ene variabelen gir liten verdi pa den andre
variabelen. Ser vi pa signifikanstester pa de to skolene hver for seg ser vi at det er en
sammenheng mellom variablene lesing og stette til skolearbeid. Signifikanstesten pa Fjell
skole gir en korrelasjonskoeffisient pa -,278 og p- verdi ,189 og pa Lien skole -,509** og p-
verdi ,006. Dette gir oss grunnlag for & pasta at denne sammenhengen er signifikant pa Lien
skole, men ikke pa Fijell skole. Vi ser en sterk negativ sammenheng og vi kan tolke at barn
med hgy maloppnaelse pa nasjonale pregver far mindre stette hjemme enn de med

lavmaloppnaelse pa Lien skole. Dette finner vi ikke pa Fjell skole.

Regning
Nar vi signifikanstester sammenhengen mellom resultatene pa de nasjonale prgvene i
regning og hvor ofte foreldrene stgtter sine barn med skolearbeidet, far vi en

korrelasjonskoeffisient pa - ,489** og p-verdi ,001. Dette er ifglge Johannessen (2009)
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relativ sterk negativ sammenheng. Nar denne sammenhengen er negativ, altsa hgy verdi pa
den ene variabelen gir liten verdi pa den andre variabelen, kan vi tolke det som om at de som
har hgy skar pa de nasjonale prgvene far mindre faglig stgtte hjemme enn de som scorer
svakt pa disse prevene. Siden denne sammenhengen er signifikant pa 0,01 niva er det svert
liten sannsynlighet for at vi forkaster en riktig nullhypotese som er at det ikke er
samvariasjon mellom resultatet pa de nasjonale prevene i regning og hvor ofte foreldrene
stetter sine barn faglig. Den samme tendensen viser seg nar vi signifikanstester denne
sammenhengen pa de to skolene hver for seg. Signifikanstesten pa Fjell skole gir en
korrelasjonskoeffisient pa -,360 og p-verdi ,092 og pa Lien skole -,560** og p-verdi ,002.
Vare data gir oss grunnlag for a pasta at det er en meget sterk signifikant sasmmenheng pa

Lien skole, men ikke pa Fjell skole.

4.2.2 Jeg folger opp de avtaler og beslutninger som er fattet i
utviklingssamtalen

Tabell 4.4 Sammenheng mellom resultatene pa de nasjonale pravene og hvor ofte foreldrene rapporterer at de

fglger opp utviklingssamtalene.

Samlet tallmateriale Fjell skole Lien skole

NPles | NPeng NPreg NPles NPeng NPreg NPles NPeng NPreg
Korrelasjon | -,165 | ,065 ,025 -,187 ,001 -,061 -,292 -,168 -,080
p-verdi ,243 ,648 ,864 ,381 ,672 ,783 ,131 ,392 ,685
N 52 52 51 24 24 23 28 28 28

*, Korrelasjon er signifikant pd 0.05 niva (p-verdi).
** Korrelasjon er signifikant pa 0.01 niva (p-verdi).

Begge skolene gjennomfarer to utviklingssamtaler med foreldrene arlig.

Engelsk

Ved & signifikansteste sammenhengen i engelsk og foreldrenes oppfelging av
utviklingssamtalen, finner vi ingen statistisk signifikant sammenheng. Vi har en
korrelasjonskoeffisient ,065 og p-verdi ,648,. Dette indikerer en meget svak positiv
sammenheng, | datamaterialet finner vi ikke statistisk sammenheng mellom elevenes

resultater i engelsk og i hvilken grad foreldrene fglger opp utviklingssamtalen.

Den samme tendensen finner vi nar vi ser pa tallene etter & ha splittet skolene. Her er
korrelasjonskoeffisienten pa Fjell skole ,091 og pa Lien skole -,168, p-verdiene er
henholdsvis ,672 og ,392. Pa Fjell skole ser vi at vi har en meget svak positiv sammenheng,

pa Lien skole finner vi en svak negativ sammenheng. Da sammenhengen er meget svak
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finner vi ikke statistiske sammenhenger mellom elevenes resultater i engelsk og i hvilken

grad foreldrene fglger opp utviklingssamtalen.

Lesing

Ved a signifikansteste sammenhengen finner vi at korrelasjonskoeffisienten er -,165 og p-
verdien ,243 som antyder at det er en svak negativ sammenheng, men denne er ikke
signifikant. Vi far en indikator pa at elever med lav maloppnaelse far tettere oppfelging i
forbindelse med sine utviklingssamtaler. Det samme ser vi pa henholdsvis Fjell og Lien
skole med korrelasjonskoeffisienten -,187 og -,292 og p-verdier , 381 og ,131. Vart
datamateriale gir oss ikke grunnlag for a si at det er signifikante sammenhenger mellom
resultater i lesing og hvor ofte foreldrene fglger opp de avtalene som er gjort pa

utviklingssamtalene i lgpet av skoledret.

Regning

Nar vi signifikanstester sammenhengen mellom resultatene pa de nasjonale prgvene og hvor
ofte foreldrene faglger opp utviklingssamtalene ser vi at vi med 86,4 % sikkerhet kan si at det
ikke er sammenheng her. Korrelasjonskoeffisienten er ,025. Tallmaterialet viser at det ikke

er grunnlag for a si at det er sammenheng mellom hvor ofte foreldre falger opp

utviklingssamtalene og barnas resultater i regning.

Datamaterialet pa henholdsvis Fjell og Lien skole viser en meget svak sammenheng med
korrelasjonskoeffisienter pa henholdsvis -,061 og -,080. Vart datamateriale gir oss ikke
grunnlag for & si at det er signifikante sammenhenger mellom faglige prestasjoner i regning
og hvor ofte foreldrene fglger opp de avtalene som er gjort pa utviklingssamtalene i lgpet av

skoledret.
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4.2.3 Jeg informerer kontaktlaerer om viktige forhold knyttet til barnets
skolefaglige utvikling

Tabell 4.5 Sammenheng mellom resultater pa nasjonale praver og i hvilken grad foreldre rapporterer at de

informerer kontaktleerer om viktige forhold knyttet til barnets skolefaglige utvikling.

Samlet tallmateriale Fjell skole Lien skole

NPles | NPeng NPreg NPles NPeng NPreg NPles NPeng NPreg
Korrelasjo | -,168 | -,149 -,262 -311 281 -,346 -,085 -,085 -,243
n
p-verdi ,228 ,287 ,060 ,140 ,183 ,105 ,663 ,660 ,204
N 53 53 52 24 24 23 29 29 29

*. Korrelasjon er signifikant pa 0.05 niva (p-verdi).
**_Korrelasjon er signifikant pa 0.01 niva (p-verdi).

Engelsk

Nar det gjelder engelsk og i hvilken grad foreldrene informerer om viktige forhold viser
tallmaterialet en svak negativ sammenheng med en korrelasjonskoeffisient pa -,149. Det
betyr at foreldre til barn med lav maloppnaelse i engelsk snakker med lerer om barnets
faglige utvikling i noe stgrre grad. Vi finner en p-verdi ,287, sannsynligheten er stor for a
forkaste riktig HO og vi beholder den derfor. Dermed finner vi ingen statistisk signifikant
sammenheng nar det gjelder resultater i engelsk og informasjon fra foreldre til laerer

angaende barnets skolefaglige utvikling.

Nar skolene splittes finner vi heller ingen signifikant sammenheng. Pa begge skolene finner
vi en svak negativ sammenheng med korrelasjonskoeffisient pa Fjell -,281 og pa Lien -,085.
Pa Lien viser dataene at denne sammenhengen er meget svak. Ved & signifikansteste
sammenhengene far vi pa Fjell skole p =,183 og pa Lien p = ,660. Ut fra dataene beholder
vi HO og sier at det ikke er sammenheng mellom resultatene i engelsk og i hvilken grad

foreldrene gir kontaktleerer informasjon om forhold knyttet til barnets skolefaglige utvikling.

Lesing

| vart datamateriale kommer det fram at det er en svak negativ korrelasjonskoeffisient -,168
pa sammenhengen mellom lesing og hvor ofte foreldrene informerer kontaktleerer om viktig
forhold knytta til barnets skolefaglige utvikling. P- verdien er ,228 nar vi signifikanstester
dette. Det gir oss ikke grunnlag for & si at foreldre til barn med lav maloppnaelse informerer
kontaktlaerere oftere. Gar vi til skolene hver for seg, ser vi at pa Fjell skole er det en relativ
sterk negativ sammenheng da korrelasjonskoeffisienten viser -,311. Ved 4 signifikansteste
denne sammenhengen viser p-verdien ,140 og vi har ikke grunnlag for & si at det er en

sammenheng mellom elevenes resultater pa nasjonal prever i lesing og informasjon til
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kontaktleerer om skolefaglig utvikling. Det samme ser vi pa Lien skole med
korrelasjonskoeffisient -,085 og p-verdi ,663.

Regning

Det totale tallmaterialet viser en negativ korrelasjon mellom resultatene i regning og hvor
ofte foreldrene informerer kontaktlerer om viktige forhold knyttet til barnets skolefaglig
utvikling. Korrelasjonskoeffisienten pa denne sammenhengen er -,262, en svak negativ
sammenheng (Johannessen 2009). Nar vi signifikanstester denne sammenhengen ser vi at vi
far en p-verdi pa ,060. Denne p-verdien er starre enn ,05, altsa har vi ikke grunnlag i vare
data til & pasta signifikant sammenheng mellom barns maloppnaelse i regning og hvor ofte

foreldrene kontakter kontaktlaerer om viktige forhold knyttet til barnets faglige utvikling.

Nar vi ser pa henholdsvis Fjell og Lien skole far vi en korrelasjonskoeffisient pa henholdsvis
-,346 og -,243. Nar vi signifikanstester disse sammenhengene far vi henholdsvis p=,105 og
,204. Disse p-verdiene gir oss en indikasjon pa at det er lite sannsynlighet for at det er noen
sammenheng mellom resultat i regning og hvor ofte foreldre gir kontaktleerer informasjon

som er viktig i forhold til barnets skolefaglige utvikling.

4.2.4 Jeg samtaler med barnet om hva det har laert pa skolen

Tabell 4.6 Sammenheng mellom resultater pa nasjonale prgver og i hvilken grad foreldre rapporterer at de

samtaler med barnet om hva det har leert.

Samlet tallmateriale Fjell skole Lien skole

NPles | NPeng NPreg NPles NPeng NPreg NPles NPeng NPreg
Korrelasjon | -,171 -,077 -,174 -,363 -,082 -,017 -,018 -,085 -,316
p-verdi ,220 ,584 ,218 ,082 , 704 ,938 ,927 ,661 ,094
N 53 53 52 24 24 23 29 29 29

*. Korrelasjon er signifikant pa 0.05 niva (p-verdi).
**_Korrelasjon er signifikant pa 0.01 niva (p-verdi).

Engelsk

Datamaterialet viser for resultater i engelsk og i hvilken grad foreldrene samtaler med barnet
om hva det har leert en meget svak negativ korrelasjonskoeffisient -,077. Tallmaterialet
viser en p-verdi ,584, sannsynligheten er stor for a forkaste riktig HO og vi beholder den
derfor. Dermed finner vi ingen statistisk signifikant sammenheng nar det gjelder resultater i

engelsk og samtaler med barnet om hva det har leert.

Den samme tendensen ser vi i datamaterialet nar vi splitter skolene. Vi finner en svak negativ

o

sammenheng med korrelasjonskoeffisient pa Fjell -,082 og pa Lien -,085. Ved a
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signifikansteste sammenhengene, far vi pa Fjell skole p = ,704 og pa Lien p = ,661. Ut fra
dataene beholder vi HO og sier at det ikke er ssmmenheng mellom resultatene i engelsk og i

hvilken grad foreldrene samtaler med barnet om hva det har lert.

Lesing

Samlet sett kommer det fram en svak negativ korrelasjonskoeffisient pA sammenhengen -
,171 mellom lesing og hvor ofte foreldrene samtaler om venner med sine barn. P- verdien
viser ,220 nar vi signifikanstester dette. Det gir oss ikke grunnlag for & si at det er signifikante
sammenhenger mellom resultater i lesing og hvor ofte foreldrene samtaler med sine barn om
hva de har lzrt pa skolen. Det samme gjelder nar vi ser pa skolene hver for seg. Tallene som
framkommer er en relativt sterk negativ sammenheng da korrelasjonskoeffisienten viser -
,363 pa Fjell med P- verdi ,082. Det er ikke grunnlag for & forkaste nullhypotesen, men vi
far en indikasjon pa at foreldrene pa Fjell skole samtaler oftere med sin barn med lav
maloppnaelse om hva de har laert pa skolen. Pa Lien skole viser korrelasjonskoeffisienten -

,018 og P- verdien ,927. Vi finner ingen signifikant forskjell og beholder nullhypotesen.

Regning

Nar det gjelder spgrsmalet som gar pa hvor ofte det snakkes hjemme med barna om hva de
har lert pa skolen finner vi i det samlete datamaterialet en negativ korrelasjon med
resultatene i de nasjonale prevene i regning. Dette er en svak negativ korrelasjon
(Johannessen 2009). P-verdien er ,218, sd denne samvariasjonen er ikke statistisk
signifikant. Om vi ser pa de to skolene hver for seg, finner vi ogsa en negativ samvariasjon
mellom resultatene pa de nasjonale pravene og hvor ofte foreldrene snakker med barna sine
om hva de har lzrt pa skolen. Vi far en negativ korrelasjonskoeffisient pa - ,017 og -,316 pa
henholdsvis Fjell og Lien skole. P-verdien er pa ,938 og ,094. Disse p-verdiene er for stor til

a pasta signifikant samvariasjon, og vi beholder nullhypotesen.
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4.2.5 Jeg hjelper barnet med a jobbe selvstendig med skolearbeidet

Tabell 4.7 Sammenheng mellom resultater pa nasjonale prever og i hvilken grad foreldre rappoterer at de
hjelper barnet med & arbeide selvstendig.

Samlet tallmateriale Fjell skole Lien skole

NPles | NPeng NPreg NPles NPeng NPreg NPles NPeng NPreg
Korrelasjon | -,257 | -155 -372% | 161 ,013 -396 -377* -361 -461*
p-verdi ,063 ,267 ,007 452 ,952 ,061 ,044 ,054 ,012
N 53 53 52 24 24 23 29 29 29

*, Korrelasjon er signifikant pa 0.05 niva (p-verdi).

** Korrelasjon er signifikant pa 0.01 niva (p-verdi).

Engelsk

Datamaterialet viser en svak negativ sammenheng mellom engelsk og i hvilken grad
foreldrene hjelper barnet med a arbeide selvstendig med en korrelasjonskoeffisient pa -,155.
Det betyr at foreldre til barn med lav maloppnaelse i engelsk hjelper barnet til & arbeide
selvstendig i noe sterre grad enn foreldre til barn med hgy maloppnaelse. Vi finner en p-
verdi ,267, sannsynligheten er stor for & forkaste riktig HO og vi beholder den derfor.
Dermed finner vi ingen statistisk signifikant sammenheng nar det gjelder resultater i engelsk

og i hvilken grad foreldre hjelper barnet til a arbeid selvstendig.

Nar skolene splittes finner vi heller ingen signifikant sammenheng. Pa Fjell skole finner vi
en meget svak positiv korrelasjonskoeffisient ,013, mens pa Lien skole finner vi en sterkere
negativ korrelasjonskoeffisient -,361. P-verdiene er pa ,952 og ,054 pa henholdsvis Fjell og
Lien skole. Signifikanstesten viser at vi beholder HO og at vi ikke finner statistiske
signifikante sammenhenger mellom resultatene i engelsk og i hvilken grad foreldrene hjelper
barnet til & arbeide selvstendig. Det vi kan se ut fra korrelasjonskoeffisienten er at pa Lien
skole far barna med lav maloppnaelse litt mer hjelp til & veere selvstendig enn pa Fjell skole.
Forskjellen er ikke signifikant.

Lesing

| det totale datamaterialet kommer det fram en svak negativ korrelasjonskoeffisient pa
sammenhengen -,257 mellom prestasjoner i lesing og hvor ofte foreldrene hjelper sin barn
til & arbeide selvstendig med skolearbeidet. P- verdien er pa ,063 nar vi signifikanstester
dette. Det gir oss ikke grunnlag for a si at det er signifikante sammenhenger mellom faglige
prestasjoner i lesing og i hvor stor grad foreldrene hjelper barna til & arbeide selvstendig.

Ved a se pa Fjell skole far vi korrelasjonskoeffisient -,161 og p-verdi ,452 som forteller at




32

det svak negativ sammenheng mellom elevens prestasjoner i lesing og hjelp hjemme til a
jobbe selvstendig, men den er ikke signifikant og vi beholder nullhypotesen. Pa Lien skole
framkommer det andre tall. Vi ser at det er en relativt sterk negativ korrelasjonskoeffisienten
-,377* som bekreftes med en stjerne og at p-verdien er ,044. Signifikanstesten forteller at vi
forkaster nullhypotesen og sier at lav maloppnaelse i lesing medfarer at barn far mer hjelp
til & jobbe selvstendig pa Lien skole.

Regning

De foresatte fikk spgrsmal om de hjelper barna sine med & jobbe selvstendig med
skolearbeidet. Om vi ser pa de totale dataene vi har fatt inn, ser vi en relativ sterk negativ
korrelasjon, -,372**, mellom hvor ofte foreldrene hjelper barna sine til a jobbe selvstendig
med skolearbeidet. Denne koeffisienten er merket med to stjerner. Da betyr det at den er
statistisk signifikant pa ,01 niva (Johannessen 2009). Vare data samlet sett viser at foreldre
til barn med hgy maloppnaelse pa de nasjonale prgvene i regning far mindre hjelp til & jobbe
selvstendig enn barn med lav maloppnaelse. Den samme indikasjonen far vi pa Lien skole
om vi splitter dataene skolevis. Her er imidlertid samvariasjonen signifikant pa ,05 niva. Pa
Fjell skole ser vi ogsa en negativ samvariasjon, men den er ikke stor nok til & veere statistisk

signifikant.

4.2.6 Jeg hjelper barnet mitt med lekser hjemme

Tabell 4.8 Sammenhengen mellom resultater p& nasjonale praver og i hvilken grad foreldre rapporterer at de

hjelper barnet med lekser.

Samlet tallmateriale Fjell skole Lien skole

NPles | NPeng NPreg NPles NPeng NPreg NPles NPeng NPreg
Korrelasjo | - -401** | -460** | -343 -,405* -,458* -,393* -,416* -,493%*
n ,367**
p-verdi ,007 ,003 ,001 ,101 ,050 ,028 ,035 ,025 ,007
N 53 53 52 24 24 23 29 29 29

*, Korrelasjon er signifikant pa 0.05 niva (p-verdi).
** Korrelasjon er signifikant pa 0.01 niva (p-verdi).

Engelsk

Datamaterialet nar det gjelder engelsk og i hvilken grad foreldrene hjelper med lekser viser
en relativ sterk negativ sammenheng med en korrelasjonskoeffisient pa -,401**. Det betyr
at foreldre til barn med lav maloppnaelse i engelsk hjelper barnet med lekser i stgrre grad
enn foreldre til barn med hgy maloppnaelse. Vi finner p-verdi ,003, tallmaterialet viser en
statistisk signifikant sammenheng nar det gjelder resultater i engelsk og i hvilken grad
foreldrene hjelper barnet med lekser.
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Den samme tendensen viser seg nar vi splitter skolene. Vi finner en relativ sterk negativ
sammenheng med korrelasjonskoeffisient pa Fjell -,405* og pa Lien -,416* Pa
signifikanstesten far vi pa Fjell skole p=,050 og pa Lien p=,025. Resultatene bekreftes ved
stjernene bak koeffisientene. Vi forkaster HO og slar fast at det er sammenheng mellom

resultatene i engelsk og i hvilken grad foreldrene hjelper barnet med lekser.

Lesing

| vart materiale for begge skolene viser korrelasjonskoeffisient -,367** en relativt sterk
negativ sammenheng mellom resultater i lesing og hvor ofte foreldrene hjelper sin barn med
lekser. Det bekreftes med to stjerner bak tallet. Nar vi signifikanstester dette, viser p-verdien
,007. Det gir oss grunnlag for a si at det er signifikante sammenhenger mellom faglige
prestasjoner i lesing og hvor ofte foreldrene hjelper sine barn med lekser, og vi forkaster
nullhypotesen. Vi kan sla fast at barn med lave prestasjoner i lesing far mer hijelp til lekser.
Pa Fjell skole viser korrelasjonskoeffisienten -,343 og p-verdien ,101 at det er relativt strek
negativ sammenheng mellom elevens prestasjoner i lesing og hjelp til lekser, men den er
ikke signifikant og vi beholder nullhypotesen. Pa Lien skole framkommer det andre tall. Vi
ser at korrelasjonskoeffisienten er -,393 og at p-verdien er ,035. Det er en relativt sterk
negativ sammenheng. Signifikanttesten forteller at vi kan forkaster nullhypotesen og sier at

svake prestasjoner i lesing medfgrer at barn far mer hjelp til lekser hjemme.

Regning

Det totale datamaterialet vi har viser en negativ samvariasjon mellom hvor ofte barn far hjelp
til lekser hjemme og resultater pa de nasjonale pravene i regning. Korrelasjonskoeffisienten
til denne samvariasjonen er pa -,460**. Dette betyr at den er signifikant pa ,01 niva. Denne
samvariasjonen er sa stor at vi med sikkerhet kan si at vare data viser at jo lavere
maloppnaelse barn har i regning jo mer hjelp med lekser far de hjemme. Vare data viser
samme tendens om vi ser pa dataene pa hver skole for seg. Pa Fjell skole er denne
samvariasjonen signifikant pa ,05 niva mens den pa Lien skole er signifikant pa ,01 niva. Vi
har dermed en indikasjon pa at det pa begge skolene gis mer leksehjelp hjemme til barna

med lavest maloppnaelse.
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4.2.7 Jeg samtaler med barnet om hvorfor det skal ga pa skole

Tabell 4.9 Sammenheng mellom resultater pa nasjonale praver og i hvilken grad foreldre rapporterer at de

samtaler med barnet om hvorfor skole er viktig.

Samlet tallmateriale Fjell skole Lien skole

NPles | NPeng NPreg NPles NPeng NPreg NPles NPeng NPreg
Korrelasjo | -,309* | -,258 -210 -,574%* -,446* -394 -124 -179 -129
n
p-verdi ,025 ,062 ,134 ,003 ,029 ,063 ,623 ,362 ,606
N 53 53 52 24 24 23 29 29 29

*. Korrelasjon er signifikant pd 0.05 niva (p-verdi).
**_Korrelasjon er signifikant pa 0.01 niva (p-verdi).

Engelsk

Nar det gjelder sammenhengen mellom resultater i engelsk og i hvilken grad foreldrene
samtaler med barnet om hvorfor skole er viktig, viser tallmaterialet en negativ sammenheng
med en korrelasjonskoeffisient pa -,258. Det betyr at foreldre til barn med lav maloppnaelse
I engelsk snakker med barnet om hvorfor skole er viktig i stgrre grad enn foreldre til barn
med hgy maloppnaelse. Vi finner en p-verdi ,062, sannsynligheten er stor for a forkaste riktig
HO og vi beholder den derfor. Dermed finner vi ingen statistisk signifikant ssmmenheng nar
det gjelder resultater i engelsk og samtaler mellom foreldre og barn om hvorfor skole er
viktig.

Ved & splitte skolene finner vi pa Fjell skole en relativ sterk negativ sammenheng med
korrelasjonskoeffisient pa -,446* og p-verdi ,029. Pa Lien finner vi en svakere negativ
sammenheng med korrelasjonskoeffisient -,179 og p-verdi ,362. Pa Fjell skole finner vi en
statistisk signifikant sammenheng og vi kan forkaste HO. Pa Lien skole er ikke
sammenhengen statistisk signifikant og vi ma beholde HO. Det betyr at pa Fjell skole finner
vi sammenheng mellom resultater i engelsk og i hvilken grad foreldre samtaler med barn om

hvorfor skole er viktig, denne sammenhengen ser vi ikke pa Lien skole.

Lesing

Tallene i hele datasettet viser en relativt sterk negativ korrelasjonskoeffisient -309* mellom
prestasjoner i lesing og hvorfor det er viktig a ga pa skolen. P- verdien er pa ,025 nar vi
signifikanstester dette. Det gir oss grunnlag for a si at det er signifikante sammenhenger
mellom faglige prestasjoner i lesing og hvor ofte foreldrene samtaler med sine barn om
hvorfor ga pa skole. Vi kan sla fast at barn med lave prestasjoner i lesing far flere samtaler

med sine foreldre om hvorfor ga pa skolen. Pa Fjell skole viser korrelasjonskoeffisienten -
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,574** og p-verdien ,003 at det meget sterk negativ sammenheng mellom elevens
prestasjoner i lesing og samtaler om hvorfor ga pa skole, og at den er signifikant og vi
forkaster nullhypotesen. Vi sla fast at pa Fjell skole samtaler foreldrene oftere med barn som
har lav maloppnaelse i lesing om hvorfor ga pa skolen. Pa Lien skole framkommer det andre
tall. Vi finner en svak negativ korrelasjonskoeffisient -,124 og p-verdi ,623.
Signifikanstesten forteller at vi beholder nullhypotesen og finner ikke sammenheng mellom

resultater i lesing og i hvilken grad foreldrene samtaler om hvorfor ga pa skole.

Regning

Det samlede datamaterialet vart og om vi splitter dataene pa de to skolene finner vi en
negativ samvariasjon mellom hvor ofte foreldrene snakker med barna sine om hvorfor skole
er viktig og resultatene i regning. Alle disse samvariasjonene er far sma til at vi kan pasta

noen signifikant sammenheng. Denne samvariasjonen er sterst pa Fjell skole der p = ,063.

4.2.8 Jeg diskuterer innholdet i undervisningen med laerer i forhold til mitt
barn

Tabell 4.10 Sammenheng mellom resultater p& nasjonale prgver og i hvilken grad foreldre rapporterer at de

diskuterer undervisningen med lerer i forhold til sitt barn.

Samlet tallmateriale Fjell skole Lien skole

NPles | NPeng NPreg NPles NPeng NPreg NPles NPeng NPreg
Korrelasjon | -,343* | -,229 -,318* -,368 239 -,239 -329 -,237 -,393*
p-verdi ,013 ,102 ,023 ,077 ,261 272 ,088 ,224 ,039
N 53 53 52 24 24 23 28 28 28

*. Korrelasjon er signifikant pa 0.05 niva (p-verdi).
**_Korrelasjon er signifikant pa 0.01 niva (p-verdi).

Engelsk

Det totale datamaterialet for resultatene i engelsk og i hvilken grad foreldrene diskuterer
undervisningen med laerer viser en negativ sammenheng med en korrelasjonskoeffisient pa
-,229. Det betyr at foreldre til barn med lav maloppnaelse i engelsk snakker noe mer med
lerer om undervisningen i forhold til sitt barn enn foreldre til barn med hgy maloppnaelse.
Vi finner en p-verdi ,102, sannsynligheten for & forkaste riktig HO er stor og vi beholder den
derfor. Dermed finner vi ingen statistisk signifikant ssmmenheng nar det gjelder resultater i
engelsk og i hvilken grad foreldre diskuterer undervisningen med lerer i forhold til sitt barn.
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Samme tendensen finner vi nar vi splitter skolene. Pa begge skolene finner vi en negativ
sammenheng med korrelasjonskoeffisient pa Fjell -239 og pa Lien -237. Ved a
signifikansteste sammenhengene far vi pa Fjell skole p = ,261 og pa Lien p = ,224. Ut fra
dataene beholder vi HO og sier at det ikke er sammenheng mellom resultatene i engelsk og i

hvilken grad foreldrene diskuterer undervisningen med lerer i forhold til sitt barn.

Lesing

Vi ser at det er signifikante forskjeller pa hvor mye foreldrene diskuterer innholdet i
oppleering med leerer og elevens resultater i lesing. Korrelasjonskoeffisienten viser en relativ
sterk negativ sammenheng -,343* og p-verdien er ,013 og vi kan dermed forkaste
nullhypotesen. Vi sier det er en sammenheng mellom elevens resultater i lesing og
foreldrenes diskusjoner med lzerer om undervisningen. Siden korrelasjonskoeffisienten er
negativ forteller det oss at foreldre til barn med lav maloppnaelse diskuterer undervisninga
med lzerer oftere enn foreldre til barn med hgy maloppnaelse. Nar vi ser pa skolene hver for

seg kommer det ikke fram signifikante forskjeller og vi beholder HO.

Regning

Tendensen i det totale tallmaterialet vart og pa begge skolene er at foreldre til barn med lav
maloppnaelse tar oftere kontakt med laerer for & diskutere undervisningen enn foreldre til
barn med hgy maloppnaelse. Dette ser vi fordi vi har en negativ samvariasjon pa begge
skolene og i det totale tallmaterialet. | det totale tallmaterialet og pa Lien skole er denne
samvariasjonen sa stor at den er signifikant pa 0,05 niva. Pa Fjell skole er denne
samvariasjonen ikke signifikant. Her er p-verdien pa ,272 og det er for stor sjanse til a ta feil
om vi forkaster nullhypotesen som sier at det ikke er noe sammenheng. Vi beholder
nullhypotesen og konkluderer med at vare data ikke gir grunnlag for a pasta at det finnes en
statistisk signifikant sammenheng mellom resultatene i regning og hvor ofte foreldre

diskuterer undervisningen med leerer pa Fjell skole.
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Hovedkategori: Medvirkning sosialt

4.2.9 Jeg samtaler med barnet mitt om hvordan han/hun trives pa skolen

Tabell 4.11 Sammenheng mellom resultater pa nasjonale prgver og i hvilken grad foreldre rapporterer at de

samtaler med barnet om hvordan det trives pa skolen.

Samlet tallmateriale Fjell skole Lien skole

NPles | NPeng NPreg NPles NPeng NPreg NPles NPeng NPreg
Korrelasjon | -,340* | -,301* 231 -,248 -216 ,052 -,437* -424* -,475%*
p-verdi ,013 ,028 ,099 ,243 ,310 ,814 ,018 ,022 ,009
N 53 53 52 24 24 23 29 29 29

*. Korrelasjon er signifikant pa 0.05 niva (p-verdi).
**, Korrelasjon er signifikant pa 0.01 niva (p-verdi).

Engelsk

Nar det gjelder resultater i engelsk og i hvilken grad foreldrene snakker med barna om
trivsel, viser tallmaterialet en relativt sterk negativ. sammenheng med en
korrelasjonskoeffisient pa -,301*. Det betyr at foreldre til barn med lav maloppnaelse i
engelsk snakker oftere med barnet om hvordan det trives pa skolen enn foreldre til barn med
hgy maloppnaelse. Vi finner en p-verdi ,028. , Resultatet er statistisk signifikant og vi kan
avvise nullhypotesen. Vi finner sammenheng mellom resultater i engelsk og i hvilken grad

foreldre snakker med barnet om trivsel.

Ved 4 splitte skolene viser tallmaterialet den samme tendensen. Pa Fjell skole far vi en
negativ svak samvariasjon med en korrelasjonskoeffisient -,216, mens pa Lien skole far vi
en negativ relativ sterk samvariasjon med korrelasjonskoeffisient -,424*. Ved a
signifikansteste sammenhengene finner vi at p-verdiene er ,310 og ,022 pa henholdsvis Fiell
og Lien skole. Dersom vi bare ser pa Fjell skole far vi en indikator pa at vi ma beholde HO
da sannsynligheten for a forkaste riktig HO er hgy. For Lien skole forkaster vi HO, resultatet

er statistisk signifikant og det bekreftes med en stjerne bak koeffisienten (Johannessen 09).

Lesing

| vart totale datamateriale ser vi at elever med lav maloppnaelse far tettere oppfelging av
sine foreldre enn barn med hgy maloppnaelse. Tallene samlet viser at det er en relativt sterk
negativ korrelasjonskoeffisient -,340* pa sammenhengen mellom lesing og hvor ofte
foreldrene samtaler med sine barn om trivsel pa skolen. Denne bekreftes med en stjerne bak

tallet. P- verdien er pa ,013 nar vi signifikanstester dette. Det gir oss grunnlag for a forkaste
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nullhypotesen og vi kan dermed si at foreldre til barn med lav maloppnaelse samtaler oftere
med sin barn om barna trivsel pa skolen. Ved a ga til skolene hver for seg, ser vi at pa Fjell
skole er det svak negativ sammenheng da korrelasjonskoeffisienten viser -,248. P-verdien er
,243 og vi har ikke grunnlag for a si at det er en signifikant sammenheng mellom elevenes
resultater pa nasjonal praver og foreldrenes samtaler med barna om trivsel. Pa Lien skole er
korrelasjonskoeffisient -,437* og p-verdien ,018. Korrelasjonskoeffisient forteller oss at det
en relativt sterk negativ sammenheng og nar vi signifikanstester dette kan vi si at
nullhypotesen ikke er riktig, og vi forkaster den. Vi kan dermed si at foreldrene til barn med

lav maloppnaelse pa Lien skole samtaler oftere med sine barn om trivsel pa skolen.

Regning

Nar det gjelder sammenhengen mellom hvor ofte foresatte snakker med barna sine om
hvordan de trives pa skolen og resultatene i regning, ser vi i det samlete tallmaterialet en
svak negativ korrelasjon. Ved negativ korrelasjon mellom to variabler, er det en hgy verdi
pa den ene variabelen er det en lav verdi pa den andre variabelen. Vare data viser at
foreldrene til barn med hgy maloppnaelse i regning snakker sjeldnere med sine barn om
trivsel pa skolen enn foreldre til barn med lav maloppnaelse i regning. Signifikanstesten
viser at denne korrelasjonen ikke er stor nok til at den er signifikant. Om vi ser skolene hver
for seg finner vi en liten positiv korrelasjon pa Fjell skole, mens pa Lien skole ser vi en
relativ sterk negativ korrelasjon. Korrelasjonen pa Fijell skole er for liten til at den er
signifikant, mens den er signifikant pa 0,01 niva pa Lien skole. Vare tall viser en tendens til
at foreldre pa skolen som ligger i sonen med lave levekar snakker mer med barna sine om
trivsel, spesielt da til barn med lav maloppnaelse i regning, og mer enn foreldrene pa den

andre skolen gjer.
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4.2.10 Jeg informerer kontaktlaerer om viktige forhold knyttet til barnets
trivsel og sosiale utvikling

Tabell 4.12 Sammenheng mellom resultater pa nasjonale prgver og i hvilken grad foreldre rapporterer at de

informerer kontaktleerer om viktige forhold knyttet mot barnets trivsel og sosiale utvikling.

Samlet tallmateriale Fjell skole Lien skole

NPles | NPeng NPreg NPles NPeng NPreg NPles NPeng NPreg
Korrelasjon | -,301* | -,237 -,269 -,476* -,446* -,419* -211 181 -,282
p-verdi ,030 ,000 ,056 ,019 ,029 ,047 ,282 ,357 ,146
N 52 52 51 24 24 23 28 28 28

*. Korrelasjon er signifikant pa 0.05 niva (p-verdi).
**_Korrelasjon er signifikant pa 0.01 niva (p-verdi).

Engelsk

Tallmaterialet viser en korrelasjonskoeffisient pa -,237 nar det gjelder engelsk og i hvilken
grad foreldrene informerer kontaktlaerer om barnets trivsel. Det betyr at foreldre til barn med
lav maloppnaelse i engelsk snakker med laerer om barnets trivsel og sosiale utvikling i noe
sterre grad enn foreldre til barn med hgy maloppnaelse. Vi finner en p-verdi ,090, vi ma
derfor beholde HO. Dermed finner vi ingen statistisk signifikant sammenheng nar det gjelder
resultater i engelsk og samtaler mellom foreldre og leerer angaende barnets trivsel og sosiale

utvikling.

Ved a splitte skolene finner vi pa Fjell skole en relativ sterk negativ sammenheng med
korrelasjonskoeffisient -,446* og pa Lien en svak negativ sammenheng med
korrelasjonskoeffisient -,181. Ved & signifikansteste sammenhengene far vi pa Fjell skole
p=,029 og pa Lien p=,357. Pa Fjell skole finner vi en statistisk signifikant sammenheng
med p-verdi mindre enn ,05, noe som betyr at vi kan forkaste HO. Dette bekreftes med stjerne
bak koeffisienten. Vi kan sla fast at pa Fjell skole informerer foreldre laerer om barnas trivsel
og sosiale utvikling i stgrre grad nar eleven har lav maloppnaelse. Datamaterialet viser ikke

signifikant sammenheng pa Lien skole og vi ma beholde HO.

Lesing

| det felles datamaterialet ser vi av korrelasjonskoeffisienten at det er relativt sterk negativ
sammenheng -,301* mellom lesing og hvor ofte foreldrene samtaler med kontaktlerer om
barnas trivsel og sosiale utvikling pa skolen. P- verdien viser ,030 nar vi signifikanstester
dette. Det gir oss grunnlag for a forkaste nullhypotesen og vi kan dermed si at foreldre til

barn med lav maloppnaelse informerer kontaktlerere oftere om barna trivsel og sosiale
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utvikling pa skolen. Nar vi ser pa skolene hver for seg, ser vi at pa Fjell skole er det relativt
sterk negativ sammenheng da korrelasjonskoeffisienten viser -,476*, og ved a
signifikansteste denne sammenhengen viser p-verdien ,019 og vi har grunnlag for a forkaste
nullhypotesen. Vi sier da det er en sammenheng mellom elevenes resultater pa nasjonal
prover i lesing og foreldrenes informasjon til kontaktleerer om barnas trivsel og sosiale
utvikling. Pa Lien skole viser korrelasjonskoeffisienten -,211 og p-verdien ,282.
Korrelasjonskoeffisient forteller oss at det en svak negativ sammenheng og nar det
signifikanstestes viser tallene at nullhypotesen bestar. Vi kan si at det er ingen forskjell
mellom lav og hgy maloppnaelse og i hvilken grad foreldrene pa Lien skole samtaler med

kontaktleerer om barnets trivsel pa skolen.

Regning

Et godt hjem-skole samarbeid er viktig i forhold til barns leering (Nordahl 2007). Dermed
blir det viktig for skolen & fa informasjon fra hjemmet om forhold som kan ha innvirkning
pa barnets laering pa skolen. Nar vi ser pad sammenhengen mellom hvor ofte kontaktlerer
blir informert om forhold som har innvirkning pa barns lering og resultater i regning, ser vi
I det totale tallmaterialet en svak negativ korrelasjon. Denne korrelasjonen er imidlertid ikke
stor nok til at vi kan si at den er signifikant. Den viser en tendens til at foreldre til barn med
hgy maloppnaelse informerer kontaktlerer sjeldnere enn foreldre til barn med lav

maloppnaelse.

Splitter vi datamaterialet pa de respektive skolene ser vi at den negative korrelasjonen blir
sterkere. Det er bare pa Fjell skole at denne negative korrelasjonen er stor nok til at vi kan si

at den er signifikant. Den er da statistisk signifikant pa ,05 niva.

4.2.11 Jeg samtaler med barnet mitt om hans/hennes nermeste venner

Tabell 4.13 Sammenheng mellom resultater pa nasjonale praver og i hvilken grad foreldre rapporterer at de

samtaler med barna om deres na&rmeste venner.

Samlet tallmateriale Fjell skole Lien skole

NPles | NPeng NPreg NPles NPeng NPreg NPles NPeng NPreg
Korrelasjon | -,107 | -151 -,104 -178 -,256 ,025 -070 110 220
p-verdi 444 ,282 ,483 ,404 ,227 911 717 ,569 ,251
N 53 53 52 24 24 23 29 29 29

*. Korrelasjon er signifikant pd 0.05 niva (p-verdi).
** Korrelasjon er signifikant pd 0.01 niva (p-verdi).
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Engelsk

Nar vi signifikanstester sammenhengen mellom engelsk og i hvilken grad foreldre samtaler
med barna om venner viser tallmaterialet en svak negativ korrelasjonskoeffisient -,151 og p-
verdi ,282. Dette tyder pa at barn med lav maloppnaelse samtaler med foresatte noe mer om
venner enn barn med hgy maloppnaelse. Det er ikke angitt stjerner bak koeffisienten, p-
verdien er stgrre enn ,05, det er derfor ikke statistisk signifikant sasmmenheng mellom de to

variablene.

Ved a signifikansteste nar skolene splittes finner vi ingen statistisk signifikant ssmmenheng.
Tallmaterialet viser en svak negativ sammenheng med korrelasjonskoeffisient pa Fjell -,256
og pa Lien -,110.. P-verdien er ,227 og ,569 pa henholdsvis Fjell og Lien skole. Pa Lien ser
vi at sammenhengen er svakere enn pa Fjell. Ut fra dataene beholder vi HO og sier at det
ikke er sammenheng mellom resultatene i engelsk og i hvilken grad foreldrene samtaler med

barna om deres nermeste venner.

Lesing

Samlet sett viser datamaterialet en svak negativ korrelasjonskoeffisient ,-107 pa
sammenhengen mellom lesing og hvor ofte foreldrene samtaler om venner med sine barn.
P- verdien er pa ,444 nar vi signifikanstester dette. Vart datamateriale gir oss ikke grunnlag
for & si at det er signifikante forskjeller mellom resultater i lesing og hvor ofte foreldrene
samtaler med barna om vennene deres. Det samme gjelder nar vi ser pa skolene hver for seg.
Tallene som framkommer er en svak negativ sammenheng da korrelasjonskoeffisienten viser
-,178 pa Fjell og -,070 pa Lien, noe som pa Lien viser tilnermet ingen sammenheng. P-

verdien er henholdsvis ,404 og ,717 og vi beholder nullhypotesen.

Regning

Bade i det totale datamaterialet og enkeltvis pa de to skolene ser vi en svak korrelasjon
mellom prestasjonene i regning og hvor ofte foreldrene snakker med barnet sitt om dets
naermeste venner. Ingen av disse sammenhengene er store nok til at vi kan si at de er statistisk
signifikante. Det ma papekes at pa Fjell skole har vi en positiv korrelasjon, mens bade i det

totale datamaterialet og pa Lien skole er denne korrelasjonen negativ.

4.2.12 Jeg hjelper barnet til a delta i aktiviteter utenfor hjemmet

Tabell 4.14 Sammenheng mellom resultater pa nasjonale prgver og i hvilken grad foreldre rapporterer at de

hjelper barnet til & delta pa aktiviteter utenfor hjemmet.
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Samlet tallmateriale Fjell skole Lien skole

NPles NPeng NPreg NPles NPeng NPreg NPles NPeng NPreg
Korrelasjo | ,149 ,208 ,023 ,080 ,081 -,205 ,209 ,319 ,183
n
p-verdi ,287 ,134 ,869 ,712 ,706 ,347 ,278 ,091 ,343
N 53 53 52 24 24 23 29 29 29

*. Korrelasjon er signifikant pa 0.05 niva (p-verdi).
**_Korrelasjon er signifikant pa 0.01 niva (p-verdi).

Engelsk

Nar det gjelder engelsk og i hvilken grad foreldrene hjelper barnet til & delta pa aktiviteter
utenfor hjemmet, viser tallmaterialet en positiv sammenheng med en korrelasjonskoeffisient
pa ,208. Det betyr at foreldre til barn med hgy maloppnaelse i engelsk hjelper barnet med a
delta i aktiviteter utenfor hjemmet i starre grad enn foreldre til barn med lav maloppnaelse.
Vi finner en p-verdi ,134, og vi beholder nullhypotesen. Det er ingen statistisk signifikant
sammenheng mellom resultater i engelsk og i hvilken grad foreldre hjelper barnet til & delta

I aktiviteter utenfor hjemmet.

Ved & splitte skolene finner vi heller ingen signifikant sammenheng. Pa begge skolene finner
vi en positiv sammenheng med korrelasjonskoeffisient pa Fjell ,081 og pa Lien ,319. Pa Fiell
viser dataene at denne sammenhengen er svak. Ved a signifikansteste sammenhengene far
vi pa Fjell skole p =,706 og pa Lien p =,091. Ut fra dataene beholder vi HO og sier at det
ikke er statistisk sammenheng mellom resultatene i engelsk og i hvilken grad foreldrene

hjelper barnet til & delta i aktiviteter utenfor hjemmet.

Lesing

Samlet sett kommer det fram en svak positiv korrelasjonskoeffisient ,149 som viser
sammenhengen mellom lesing og hvor ofte foreldrene hjelper sin barn med a delta i
aktiviteter utenfor hjemmet. P- verdien er,287 nar vi signifikanstester dette. Det gir oss ikke
grunnlag for & si at det er signifikante sammenhenger mellom faglige prestasjoner i lesing
og hvor ofte foreldrene hjelper sine barn med aktiviteter, men vi finner en tendens til at barn
med hgy maloppnaelse far mer hjelp. Det samme gjelder nar vi ser pa skolene hver for seg.
Tallene som framkommer er en svak positiv sammenheng da korrelasjonskoeffisienten viser
,080 pa Fjell og ,209 pa Lien. P- verdien er henholdsvis ,712 og ,278 og vi beholder

nullhypotesen.



43

Regning

Pa spgrsmalene om hvor ofte foreldrene hjelper barna sine med aktiviteter utenfor hjemmet
finner vi i datamateriale ingen indikasjoner pa at det er signifikant samvariasjon mellom
dette og resultatene i regning. Det som er verd a legge merke til er at denne samvariasjonen

er negativ pa Fjell skole, mens den er positiv bade pa Lien skole og i det totale tallmaterialet.

4.2.13 Jeg deltar pa sosiale tiltak med andre foreldre pa skolen

Tabell 4.15 Sammenheng mellom resultater pa nasjonale prgver og i hvilken grad foreldre rapporterer at de
deltar pa sosiale aktiviteter med andre foreldre pa skolen.

Samlet tallmateriale Fjell skole Lien skole

NPles | NPeng NPreg NPles NPeng NPreg NPles NPeng NPreg
Korrelasjo | ,094 ,196 ,208 ,115 ,230 ,230 ,066 ,159 171
n
p-verdi ,505 ,160 ,138 ,591 ,280 ,291 ,732 ,410 ,374
N 53 53 52 24 24 23 29 29 29

*, Korrelasjon er signifikant pd 0.05 niva (p-verdi).
** Korrelasjon er signifikant pa 0.01 niva (p-verdi).

Engelsk

Datamaterialet som viser sammenheng mellom resultater i engelsk og i hvilken grad
foreldrene deltar sosialt med andre foreldre, viser en svak positiv sammenheng med en
korrelasjonskoeffisient pa ,196. Det betyr at foreldre til barn med hgy maloppnaelse i
engelsk deltar sosialt med andre foreldre i noe starre grad enn foreldre til barn med lav
maloppnaelse. Vi finner en p-verdi ,160 og vi beholder nullhypotesen. Dermed finner vi
ingen statistisk signifikant sammenheng nar det gjelder resultater i engelsk og foreldrenes

deltakelse i sosiale aktiviteter med andre foreldre pa skolen.

Den samme tendensen viser seg nar vi splitter skolene. Her finner vi en svak positiv
sammenheng med korrelasjonskoeffisient pa Fjell ,230 og pa Lien ,159. Ved a
signifikansteste sammenhengene far vi pa Fjell skole p =,280 og pa Lien p = ,410. Ut fra
dataene beholder vi HO og sier at det ikke er sammenheng mellom resultatene i engelsk og i

hvilken grad foreldrene deltar i sosiale aktiviteter med andre foreldre pa skolen.

Lesing

| empirien kommer det fram at det ikke er noen signifikant forskjell pa hvor mye foreldre
deltar pa sosiale tiltak med andre foreldre pa skolen uansett resultater i lesing, og vi beholder
HO. Tallene indikerer at det er en positiv sammenheng mellom resultater i lesing og
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deltakelse i sosiale tiltak med andre foreldre. Vi finner en tendens til at barn med hgy
maloppnaelse i lesing deltar oftere i sosiale aktiviteter.

Regning

Samvariasjonen mellom hvor ofte foreldrene deltar pa aktiviteter med andre foreldre pa
skolen og hvordan barnas resultater i regning har en korrelasjonskoeffisient pa ,208 , ,230
og ,171 pa henholdsvis det totale tallmaterialet, Fjell skole og Lien skole. Denne
samvariasjonen er for liten til at den er statistisk signifikant. Det betyr at i vart tallmaterialet
har vi ingen grunnlag for & pasta at det er ssmmenheng mellom resultatene i regning og hvor

ofte foreldrene deltar pa sosiale aktiviteter med andre foreldre pa skolen.

Hovedkategori: Sosiogkonomisk status

4.2.14 Boligtype

Tabell 4.16 Sammenheng mellom resultater pa nasjonale praver og hvilken bolig familien rapporterer at de bor

Samlet tallmateriale Fjell skole Lien skole

NPles | NPeng NPreg NPles NPeng NPreg NPles NPeng NPreg
Korrelasjon | ,125 ,130 ,195 ,064 ,242 ,383 ,204 ,123 ,149
p-verdi ,388 ,368 ,178 777 277 ,086 ,297 ,534 ,450
N 50 50 49 22 22 21 28 28 28

*, Korrelasjon er signifikant pd 0.05 niva (p-verdi).
** Korrelasjon er signifikant pd 0.01 niva (p-verdi).

Engelsk

Nar det gjelder resultater i engelsk og boligtype viser tallmaterialet en positiv sammenheng
med en korrelasjonskoeffisient pa ,130. Det betyr at barn med hgy maloppnaelse i engelsk
bor i sterre grad i eneboliger enn barn med lav maloppnaelse. Vi finner en p-verdi ,368,
dette er en hgy p-verdi og vi beholder HO. Da finner vi ingen statistisk signifikant

sammenheng nar det gjelder resultater i engelsk og boligtyper.

Tendensen viser seg ogsa nar vi splitter skolene. Pa begge skolene finner vi en positiv
sammenheng med korrelasjonskoeffisient pa Fjell, 242 og pa Lien ,123. Pa Lien viser
dataene at sammenhengen er svakere enn pa Fjell. Ved a signifikansteste sammenhengene
far vi pa Fjell skole p = ,277 og pa Lien p = ,534. Ut fra dataene beholder vi HO og sier at
det ikke er sammenheng mellom resultatene i engelsk og boligtype.



45

Lesing

| var undersgkelse, bade skolene hver for seg og det totale tallmaterialet, ser vi ingen
signifikante forskijeller pa resultater i lesing og hvilken boligtype barna bor i, og vi beholder
HO. Da korrelasjonskoeffisienten er positiv indikerer det at bolig har en betydning ved at
barn med hgy maloppnaelse i lesing bor i stgrre grad i eneboliger enn barn med lav

maloppnaelse.

Regning

| vart datamateriale, bade det totale og skolene hver for seg, finner vi ingen signifikant
samvariasjon mellom boligtype og resultatene pa de nasjonale pravene i regning. Siden vi
ser en liten positiv samvariasjon er det en indikasjon pa at boligtype har noe & si pa

resultatene.

4.2.15 Husstandens samlede inntekt

Tabell 4.17 Sammenheng mellom resultater pa nasjonale pragver og inntekten familien rapporterer & ha.

Samlet tallmateriale Fjell skole Lien skole

NPles | NPeng NPreg NPles NPeng NPreg NPles NPeng NPreg
Korrelasjon | ,190 ,299* ,281* -,049 ,579%* 426* ,416* ,316 ,402*
p-verdi 174 ,030 ,044 ,820 ,003 ,043 ,025 ,095 ,031
N 53 53 52 24 24 23 29 29 29

*. Korrelasjon er signifikant pa 0.05 niva (p-verdi).
** Korrelasjon er signifikant pd 0.01 niva (p-verdi).

Engelsk

Nar det gjelder engelsk og inntekt, viser tallmaterialet en svak positiv sammenheng med en
korrelasjonskoeffisient pa ,299*. Det betyr at barn med hgy maloppnaelse i engelsk kommer
fra familier med hgyere inntekt, mens barn med lav maloppnaelse kommer fra familier med
lavere inntekt. Vi finner en p-verdi ,030, det betyr at vi beholder HO. Funnet bekreftes av
stjernen bak koeffisienten. Vi har et funn som sier at det er statistisk signifikant sammenheng

nar det gjelder resultater i engelsk og familiens samlede inntekt.

Ved & splitte skolene finner vi pa Fjell skole en sterk positiv sammenheng der
korrelasjonskoeffisienten er ,579** og p-verdien ,003. Her er det statistisk signifikant
sammenheng og HO forkastes. Vi har et funn som viser at familier med hgy inntekt pa Fjell

skole har barn med hgy maloppnaelse i engelsk. P& Lien skole er ikke sammenhengen
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signifikant, vi finner en positiv sammenheng med en korrelasjonskoeffisient ,316 og p-verdi
,095, og vi beholder nullhypotesen.

Lesing

Vi finner ingen signifikant samvariasjon pa om husstandens samlede inntekt har noe a si for
barnas prestasjoner i lesing og nullhypotesen beholdes. Korrelasjonskoeffisienten viser en
svak positiv sammenheng med tallet ,190 og p- verdi ,174. Vi far en indikator pa at hgye
prestasjoner i lesing og hgy inntekt henger sammen. Vi ser pa Lien skole at
korrelasjonskoeffisienten viser en relativt sterk positiv sammenheng pa ,416* med p-verdi
,025 som forteller oss at vi kan forkaste nullhypotesen nar vi signifikanstester dette. Det
betyr at det er sasmmenheng mellom inntekt og resultater i lesing pa Lien skole. Pa Fiell
skole ser vi ingen stor forskjell, men en svak indikator pa at barn med lav maloppnaelse har

foreldre med hgy inntekt.

Regning

Om vi ser pd sammenhengen mellom inntektsnivaet til foreldrene og barnas resultater i
regning, ser vi en positiv korrelasjon bade pa begge skolene og i det totale tallmaterialet.
Korrelasjonskoeffisientene viser ,281* , ,426* og ,402* pa henholdsvis de totale dataene sett
under ett, Fjell skole og Lien skole. Signifikanstesten viser at korrelasjonene er signifikant
pa 0,05 niva. Siden alle viser en positiv korrelasjon og at de er signifikant pa 0,05 niva har

vi grunnlag i vare data til a si at familien sin inntekt pavirker resultatene i regning.
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4.2.16 Hgyeste fullfgrte utdanning

Tabell 4.18 Sammenheng mellom resultater pa nasjonale praver og den hgyeste fullfarte utdanning foreldrene

rapporterer a ha.

Samlet tallmateriale Fjell skole Lien skole

NPles | NPeng NPreg NPles NPeng NPreg NPles NPeng NPreg
Korrelasjon | ,075 ,132 ,208 -112 ,078 ,234 ,304 ,405% ,456%
p-verdi ,595 ,344 ,139 ,603 ,718 ,283 ,109 ,029 ,013
N 53 53 52 24 24 23 29 29 29

*. Korrelasjon er signifikant pa 0.05 niva (p-verdi).
**_Korrelasjon er signifikant pa 0.01 niva (p-verdi).

Engelsk

Sammenheng mellom resultatene i engelsk og foreldrenes utdanning viser i tallmaterialet en
positiv svak sammenheng med en korrelasjonskoeffisient pa ,132. Vi finner en indikator pa
at foreldre til barn med hgy maloppnaelse i engelsk har hgyere utdanning enn foreldre til
barn med lav maloppnaelse. Vi finner en p-verdi ,344, og har stor sannsynlighet for at HO er
riktig og vi beholder den derfor. Dermed finner vi ingen statistisk signifikant sammenheng

nar det gjelder resultater i engelsk og foreldrenes hgyeste utdanning.

Ved & splitte skolene finner vi i datamaterialet for Fjell skole en svak positiv sammenheng
med korrelasjonskoeffisient ,078, mens Lien skole har en relativ sterk positiv sammenheng
med Kkorrelasjonskoeffisient ,405*. Ved & signifikansteste sammenhengene far vi pa Fiell
skole p =,718 og pa Lien p =,029. Ut fra dataene beholder vi HO pa Fjell skole og sier at
det ikke er sasmmenheng mellom resultatene i engelsk og foreldrenes utdanning. Pa Lien
skole finner vi en statistisk signifikant sammenheng, noe som bekreftes av stjernen bak
koeffisienten. Pa Lien skole forkaster vi HO og slar fast at det er sammenheng mellom

resultatene i engelsk og foreldrenes utdanningsniva.

Lesing

Foreldrenes utdanning gir ingen signifikante forskjeller pa elevenes resultater i lesing pa
skolene. Korrelasjonskoeffisienten viser svak positiv sammenheng med tallene ,075 og p-
verdi ,595. Det er ikke signifikant sammenheng mellom elevens resultater i lesing og
utdanningsnivaet til foreldre pa Fjell skole. Her viser korrelasjonskoeffisienten -,112 og p-
verdi ,603 som er en svak negativ sammenheng og vi kan antyde at barn med lav

maloppnaelse har foreldre med hgy utdanning. Pa Lien skole viser korrelasjonskoeffisienten
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,304 og p-verdi ,109 at det er en relativt sterk positiv sammenheng mellom forelderens
utdanning og elevens resultater i lesing. Tallene er ikke sterke nok til & gi signifikante
forskjeller nar vi tester, men vi finner en tendens til at foreldre med hgy utdanning har barn

med hgy maloppnaelse i lesing.

Regning

Datamaterialet samlet sett viser en tendens til positiv korrelasjon mellom utdanning og
resultatene i regning. Positiv korrelasjon betyr at de med lav inntekt har barn med lav
maloppnaelse, mens de med hgy inntekt har barn med hgy maloppnaelse. Signifikanstesten
viser imidlertid at denne sammenhengen ikke er stor nok til at vi skal kunne si at den er

statistisk signifikant.

Ved & splitte skolene finner vi at sammenhengen pa Fjell skole mellom utdanningen til
foreldrene og elevenes resultat i regning ikke er signifikant selv om
korrelasjonskoeffisienten er positiv. Pa Lien skole finner vi at foreldrene som har hgyest
utdanning har barn med hgy maloppnaelse, mens familier med lav utdanning har barn med

lav maloppnaelse. Denne forskijellen er signifikant pa 0,05 niva.



49

4.2.17 Omsorg for barnet

Tabell 4.19 Sammenheng mellom resultater p& nasjonale praver og hvilken sivil status foreldrene oppgir a ha.

Samlet tallmateriale Fjell skole Lien skole

NPles | NPeng NPreg NPles NPeng NPreg NPles NPeng NPreg
Korrelasjo | ,096 ,306* ,055 -101 ,394 ,008 ,268 ,313 ,151
n
p-verdi ,495 ,026 ,696 ,638 ,057 971 ,160 ,098 ,435
N 53 53 52 24 24 23 29 29 29

*. Korrelasjon er signifikant pa 0.05 niva (p-verdi).
**_Korrelasjon er signifikant pa 0.01 niva (p-verdi).

Engelsk

Datamaterialet for resultater i engelsk og foreldrenes sivile status viser en sterk positiv
sammenheng med en korrelasjonskoeffisient ,306*. Vi finner en p-verdi ,026, og kan
forkaste nullhypotesen. Dette bekreftes av stjernen bak koeffisienten. Vi har en statistisk
signifikant sammenheng nar det gjelder resultater i engelsk og foreldrenes sivile status. Vi
har funnet at barn med hgy maloppnaelse bor med gifte foreldre i flere tilfeller enn barn med

lav maloppnaelse.

Vi ser den samme tendensen nar vi splitter skolene. Pa begge skolene finner vi en positiv
sammenheng med korrelasjonskoeffisient pa Fjell ,394 og pa Lien ,313. Ved a
signifikansteste sammenhengene far vi pa Fjell skole p = ,057 og pa Lien p = ,098. Nar vi
splitter skolene finner vi altsa ikke en statistisk signifikant sammenheng, ut fra disse dataene
skal vi beholde HO og ma dermed si at det ikke er signifikant sammenheng mellom

resultatene i engelsk og foreldrenes sivile status.

Lesing

I undersgkelsen kommer det ikke fram noen signifikant sammenheng pa barnas prestasjoner
i lesing og foreldrenes sivile status og vi beholder HO. Korrelasjonskoeffisienten viser en
svak positiv sammenheng mellom prestasjoner i lesing og sivil status med tallet ,096 og p-
verdi ,495. Ser vi skolene hver for seg ser vi ingen signifikant samvariasjon. Pa Fjell skole
finner vi en svak negativ korrelasjonskoeffisienten -,101 med p-verdi ,638. Vi kan antyde en svak

sammenheng mellom lave resultater i lesing og sivil status.
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Regning
Nar vi ser pa sammenhengen mellom resultater i regning og sivil status til foreldrene, finner

vi ingen statistisk signifikante sammenhenger.

4.2.18 Apen spersmal

Dette sparsmalet hadde vi med for a se om foreldrene hadde andre innspill til hva de mente
var viktig & medvirke til i oppfalging av skolearbeid. Vart hap var a fa tak i noe unikt og
spesielt. Dette fant vi ikke i var undersgkelse. Foreldrene viste seg a vere opptatt av det
samme som vi spurte om. Kanskje far vi disse resultatene da vi valgte a sette fokus gjennom

vare pastander, dermed kan vi tenke oss at foreldrenes fokus ligger pa det samme.
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5.0 Drefting

| dette kapittelet drafter vi de ulike funnene. | ferste del drefter vi resultatene pa nasjonale
praver, likheter og ulikheter mellom skolene. | del 5.2 drgfter vi foreldrenes medvirkning i
skolearbeidet, sett opp mot resultatene pa nasjonale prever. Vi drgfter pastandene som vi
har satt i hovedkategorien medvirkning skolearbeid ferst i dreftinga, dernest kommer
medvirkning sosialt og til slutt sosiogkonomisk status. Vi drgfter funnene samlet, skolene

hver for seg og vi sammenligner.

5.1 Drgfting generelt

Lien skole har de hgyeste resultatene i engelsk, samtidig ligger skolen i omradet med lave
levekar. Dette er interessant da det strider mot annen forskning som viser at elever fra hjem
med hgyt utdannede foreldre ofte har en fordel (Nordahl 2007). Forskere har funnet at skolen
reproduserer sosiale forskjeller. Vi kan ha funnet en indikator pa at Tromsgskolen klarer a
gi elever like muligheter og slik motvirke sosiale forskjeller. Det kan vare flere arsaker til
at den ene skolen far bedre resultater i engelsk enn den andre. Vi kan tenke oss at elever som
kommer fra hjem med lavere sosial status bruker tv, data, spill og digitale
kommunikasjonskanaler i hgyere grad enn elever fra hgyere sosiale lag da disse deltar mer i
fritidstilbud som koster penger. @kt bruk av digital kommunikasjon vil medfere starre
kontakt med engelsk sprak. Andre forklaringer pa hgye resultater kan veere kompetanse og
erfaring. Tydelige larere, klasseledelse, relasjonen mellom learer og elev er faktorer som
betyr mye for leering (Hattie 2013).

I funnene viser det seg at Lien skole har noe hgyere resultater i lesing og regning.
Gjennomsnittet viser henholdsvis 19,21 og 20,89 i lesing og 26,94 og 29,19 i regning pa
Fjell og Lien skole. Levekarene i omradet der Fjell skole ligger er & regne som hgye, noe
som innbefatter hgyere utdanning og inntekt blant foreldrene, enn i omradet der Lien skole
ligger. Dette fremkommer i vart datamateriale og den vedlagte levekarsundersgkelsen.
Forskning viser at foresatte sin utdanning og barns resultater pa skolen henger sammen, samt
at de aller fleste foreldre falger og statter sitt barn i skolen uansett levekar (Nordahl 2007).
Tromsgskolen jobber mye med a jevne ut disse forskjellene og det vi finner kan vaere en
indikator pa dette. Lesing og regning i alle fag er noe som alle skolene har jobbet mye med
over lengre tid pa bakgrunn av ulike internasjonale undersgkelser. Dette henger sammen

med at lesing og regning er to av de fem grunnleggende ferdighetene som skal innga i alle
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fag ifalge Kunnskapslaftet 06. En annen faktor som kan pavirke dette resultatet er at Lien er
en skole med lange tradisjoner mens Fjell skole er en forholdsvis ung skole. Lokale
leereplaner, tilgjengelig leereverk, tilgang til utstyr, metoder, vurderingspraksis,
leeringsmiljg, feriereiser, mgte med engelsk sprak, forarbeid fer preven, gjennomfgring av
prgven og barns forstaelse av gjennomfgringen, informasjon til foreldre i forkant av prgven,
motivasjon av elever og lzrere, oppfelging av praver er alle ulike variabler som kan pavirke

resultatene og vare funn.

5.2 Drgfting foreldrenes medvirkning

Her drafter vi de ulike pastandene som foreldrene rapporterer pa i spgrreundersgkelsen opp

mot resultatene pa nasjonale praver.

Stotte i skolearbeidet

Vare data viser en negativ sammenheng mellom resultatene pa de nasjonale pravene i
regning, lesing og engelsk og hvor ofte foresatte stgtter barnet sitt i skolearbeid. Denne
negative sammenhengen ser vi pa begge skolene og i det samlede tallmaterialet. Pa Lien
skole og i det totale tallmaterialet er sammenhengen signifikant. Vi ser ogsa denne negative
korrelasjonen pa Fjell skole, men her viser signifikanstesten at denne korrelasjonen ikke er
signifikant. Det kan vere flere forklaringer der en er at barn med lav maloppnaelse trenger
mer hjelp. Inger Marie Stigen viser til at folk med samme sosial status vil finne hverandre
og pavirke hverandres holdninger og interesser (Egeberg 1989). Barn blir ogséa pavirket av
sine foreldre pa den maten at foreldrene viderefarer sine normer, verdier og holdninger til
skolearbeid. 1 hjem der foreldrene har hgy utdanning kan vi tenke oss at de vektlegger
selvstendighet i stgrre grad i sin oppdragelse enn foreldre med lav utdanning. Barn med har
foreldre som vektlegger selvstendighet kan bli flinkere til & klare seg selv og til & sgke
lgsninger pa sine skolefaglige utfordringer. Dette kan medfare at de blir flinkere i fagene og
dermed har behov for mindre statte fra sine foreldre. Ved a gi barna god statte i skolearbeidet
motiverer foreldrene barna til & fa troen pa seg selv. Foresatte ma ikke lgse oppgavene for
barna da dette kan medfgre at barna far lavere selvtillit og tenker at de ikke vil mestre
oppgavene pa egen hand. Malet ma vare at barna skal bli gode til & finne strategier som
hjelper dem i skolearbeidet. Elever som har foreldre som «gar med» og ikke «for» i

leksearbeidet kan fa bedre tilpasset statte og kan dermed oppna bedre resultater pa skolen.
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Sammenligning mellom skolene angaende stette i skolearbeidet

Pa Lien skole viser tallmaterialet en sterkere sammenheng mellom resultat i de tre
basisfagene og stette til skolearbeid. P& Lien skole har vi stgrre spredning i utdannelsesnivaet
blant foreldrene i foreldregruppa. Forskning viser at foreldre med lav utdanning stetter barn
mindre med skolearbeid (Nordahl 2007). Vare funn viser at foreldrene pa Lien skole statter
barna i hgy grad med skolearbeidet da sammenhengen er signifikant i alle tre fagene.
Grunnen kan vere at foreldrene i omrader med lave levekar selv har hatt utfordringer pa
skolen og dermed gnsker de at deres barn skal lykkes og har fokus pa dette. Vi kan tenke oss
at foreldre med lav utdanning kan ha utfordringer med a stgtte barn med hgy maloppnaelse
i skolearbeidet, da vil vi se at barn med lav maloppnaelse far mer hjelp slik det fremkommer
i vare tall. De fleste familiene pa Fjell skole rapporterer inn hgy utdannelse, dermed vil det
naturlig bli mindre korrelasjon enn pa Lien skole. Vi kan tenke oss at foreldre med hgy
utdanning pavirker barna sine i en positiv retning i sterre grad enn foreldre med lav
utdanning. Dette kan veere en arsak til at vi ikke finner en signifikant sammenheng pa Fjell

skole.

Diskusjon mellom leerer og foreldre om innholdet i undervisningen

Nar det gjelder ssmmenhengen mellom resultatene til elevene pa de nasjonale prgvene og
hvor ofte foreldrene diskuterer undervisningen for sitt barn med leerer, ser vi en negativ
sammenheng pa begge skolene og i det totale datasettet. | det totale datamaterialet er
sammenhengen statistisk signifikant i regning og lesing. Vi finner samme resultat pa Lien
skole i regning. Vi finner altsa likheter mellom skolene nar det gjelder diskusjoner om

innholdet i undervisningen.

Foreldre som er tydelige pa sine forventninger til skolearbeidet kan fa barn som blir opplert
til & bli mere selvstendige og dermed flinkere til & sgke lgsninger pa sine skolefaglige
utfordringer. Nar de opplever mestring ved a finne lgsninger uten stor grad av hjelp fra sine
foreldre, vil det vaere med pa a bygge opp om deres mestringsfalelse (Skaalvik 2007). Vi
kan tenke oss at barn som har hgy faglig maloppnaelse ogsa er blitt i stand til a reflektere
bedre over sin egen laering, enn barn som ikke mestrer skolefagene uten statte av en voksen
(Braten 1996). Barn som er sterk faglig kan kanskje i starre grad selv fortelle sine foreldre
om hva undervisningen inneholder. Dermed vil foreldre til faglig sterke barn i mindre grad
trenge 4 ta kontakt med lerer. Disse foreldrene er trygge pa at barna far det til og de gir

skolen et mandat til & gjennomfare undervisningen. Dersom foreldrene ofte tar kontakt med



54

leerer angdende undervisningen, kan det veere et tegn pa at disse foreldrene undervurderer
barns egen kompetanse i forhold til sin lzering. Det kan ogsa veere et tegn pa at foreldrene er
interessert i at barnet skal gjere det godt pa skolen og gnsker & forsikre seg om at
undervisningen holder mal eller det kanskje er et tegn pa mistillit til laereren. Ofte kontakt
med laerer kan ogsa vere et tegn pa at foreldrene gnsker a bidra pa en best mulig mate i
undervisningen og statten til skolearbeidet, og derfor ma kjenne til hva og hvordan larer
underviser for a kunne falge opp sine barn pa en best mulig mate. Pa bakgrunn av vare funn
kan vi si at foreldre diskuterer undervisningen med laerer, men vi finner ikke signifikante
sammenhenger i alle tall. Dette kan bety at leerer falger sitt lop uansett, eller at leerer tar med
seg innspill og lar disse komme alle til gode og vi far et jevnt forbedret resultat i gruppa, slik

at resultatet ikke gir seg utslag kun for en elev.

Oppfelging av utviklingssamtalen og informasjon om skolefaglig utvikling — med
sammenligning mellom skolene.

Ved dregfting av funn i sammenhengen mellom resultater pa nasjonale prever og foreldrenes
medvirkning i oppfalging av utviklingssamtalen, informasjon om viktige forhold knytta til
barnets skolefaglige utvikling samt samtaler med barnet om hva det har lert pa skolen, finner
vi i vart tallmateriale ingen signifikante samvariasjoner innenfor noen av disse omradene.
Vi far likevel en svak indikator som antyder at i alle fag pa Lien skole og i lesing og regning
pa Fjell skole far elever med lav maloppnaelse tettere oppfalging i forbindelse med
utviklingssamtalen. Vi ser en svak indikator pa Fjell skole som forteller at elever med hgy

maloppnaelse i engelsk falges tettere opp.

Vi kjenner til at i utviklingssamtalen pa begge skolene settes det mal for det videre arbeidet
i samarbeid med hjemmet. Forventningene avklares og vi kan tenke oss at alle parter forstar
innholdet i avtalen som gjgres. Det er ogsa naturlig at barn med lav maloppnaelse har
foreldre som falger tettere opp slike avtaler. I rollen som foreldre kan det vare vanskeligere
a samtale med skolen dersom barn har utfordringer, da fokus ofte kan ligge pa hva barnet
ikke kan. I forskning framkommer det at skolen lettere identifiserer seg med foreldre med
hgyt utdanningsniva, enn de med lavt utdanningsniva (Nordahl 2007). Ut fra en slik tanke
skulle det vaere enklere for foreldrene pa Fjell skole a falge opp, da de forstar bedre det
akademiske spraket som ofte benyttes i skolen. I vart materiale ser vi at foreldrene pa begge

skolene falger opp utviklingssamtalen i like stor grad.
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Pa Lien skole er utdanningsnivaet lavere blant foreldrene, men siden vi ikke finner
signifikante forskjeller kan vi anta at skolene tilpasser spraket slik at dette ikke far betydning
i utviklingssamtalen. Vi vet fra tidligere at spraket kan veere en medvirkende arsak til at
foreldrene ikke faler seg komfortable med a stille spgrsmal, fordi partene snakker ulikt sprak
(Nordahl 2007). Dette kan bety at skolene i utviklingssamtalen tar hensyn til alle parter
gjennom & ha fokus pa sprakbruk, at gjennomfaring og oppfelging av utviklingssamtalene
gjeres etter fastsatte rutiner og prosedyrer innad i skolen og skolene mellom. Vi kan ogsa ut
fra var erfaring antyde at skolene er blitt bedre, klarere og tydeligere i sin bestilling til

foreldrene om hva behovet er i det videre arbeidet.

Det er tre nivaer som i skole- hjem samarbeidet har betydning. Informasjonsnivaet handler
om & utveksle ulik informasjon til det beste for eleven bade fra skolen og hjemmet sin side,
for pa den maten & kunne tilpasse oppleringa til eleven. Vi ser i vart tallmateriale at
foreldrene pa begge skolene informerer kontaktlaerer om viktige forhold knyttet til barnets
skolefaglige utvikling. Vi finner ingen signifikante forskjeller. Det kan bety at alle foreldrene
opplever det som viktig at kontaktlaerer har informasjon om barnet deres og far mandatet fra
foreldrene til & ivareta deres barn, noe som er avgjgrende for samarbeidet. | dette matet ser
det ut til & ligge en grunnleggende respekt og tillit til hverandre. Foreldre og deres
kunnskaper om egne barn benyttes i skolen og er viktige for lering og utvikling hos eleven,
da de bidrar i samspill med eget barn. Det neste nivaet handler om a drgfte eller ha en dialog
om eleven, leringsmiljget, undervisninga eller utvikling av skolen. Her er det viktig at
skolen er profesjonell i sin opptreden og sgrger for at foreldrene opplever a bli hart og sett.
Pa den maten skapes gode relasjoner som vil vaere med a pavirke nar man skal legge til rette
for neste niva som er medvirkning og bestemmelse. Dette betyr at foreldrene skal ha
innflytelse pa alle avgjarelser som gjelder den enkelte elev, ogsa de pedagogiske (Nordahl
2007). I utviklingssamtalen kan vi sette fokus pa det. I vart materiale kommer det ikke fram
noen signifikante forskjeller i oppfalging av utviklingssamtalen. Det kan bety at lererne pa
de ulike skolene har kompetanse pa dette samarbeidet slik at foreldrene opplever at det er
greit & falge opp de avtaler som gjares. En annen arsak kan vere at skolene har gode rutiner
for gjennomfaring av samtalene der alle parter kommer forbedret til denne samtalen. Det
gjares gjennom agendaen for innholdet i samtalen som sendes hjem far den gjennomfares,
og avsluttes med at foreldrene er med & sette mal for det videre arbeidet og de blir gitt
mulighet til & falge det opp. Muligens kan vi forutsette at foreldrene opplever en reel

medvirkning i opplaringa til de enkelte elev. Vi ser at det er stor likhet mellom skolene nar
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det gjelder i hvilken grad foreldrene faglger opp utviklingssamtalen og informerer
kontaktleerer om barnets skolefaglig utvikling.

Samtale om hva barnet har leert — med sammenligning mellom skolene

A samtale med barnet om hva det har lzrt pa skolen kan man regne med gjares alle foreldre.
Vi finner ingen signifikante sammenhenger mellom dette og resultatene i nasjonale praver,
hverken pa de respektive skolene eller i det totale datamaterialet. Vi far en svak indikasjon
pa at foreldre pa Fjell og Lien skole samtaler mer med barn med lav maloppnaelse. Arsaken
til at det ikke framkommer noen signifikante sammenhenger, kan bety at forventingene
mellom skolen og hjemmet er til dels avklart og alle er innforstatt med betydningen av skolen
som utdanningsinstitusjon. En annen arsak kan veere at foreldrene er klar over at interesse
og motivasjon for skole henger ofte sammen med deres engasjement i dette, og gjennomfarer
det uansett. Ved & samtale mye om skolen opprettholdes og forsterkes det. Foreldrenes
kjennskap til hva som skjer pa skolen oppleves som viktig for elevene. A veere positivt
innstilt til skolen er viktig for at barna skal oppleve det som en god arbeidsplass (Nordahl
2007). Det er naturlig at barn med lav maloppnaelse samtaler mer med sine foreldre om hva
de har laert pa skolen da de sannsynligvis har utfordringer i ulike fag. Disse elevene vil
muligens ha behov for ekstra stette for & opprettholde motivasjon. For elevene vil det
oppleves om stabilt og trygt nar foreldrene og skolen jobber tett sammen. Hattie (2013) sier
at det er foreldrenes forventninger til skoleprestasjoner som har sterkest innvirkning pa
elevenes motivasjon og innsats pa skolen, dernest fglger foreldrenes interesse for skolearbeid
hjemme og pa skolen, leksehjelp og dialog om faglig fremgang. Hatties studier viser at disse
faktorene betyr mye mer for motivasjon og innsats enn andre faktorer som familiens
sosiogkonomiske status. Vi ser at bade pa Lien og Fjell skole far vi en svak indikator om at
barn med lav maloppnaelse oftere far samtaler med sine foreldre og det er uavhengig av
sosiogkonomisk status. Alle foreldre har gode gnsker for sine barn, det ma skolen utnytte
(Nordahl 2007).

Hjelper barna til & arbeide selvstendig — med sammenligning mellom skolene

| vart samlede datamateriale finner vi en negativ sammenheng mellom resultatene i fagene
og i hvilken grad foreldre hjelper barna til & arbeide selvstendig. | regning er sammenhengen
signifikant og vi finner at i regning far barn med lav maloppnaelse mer hjelp til a arbeide

selvstendig. Regning kan veere et utfordrende fag der barn med lav maloppnaelse kan tenkes
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a ha behov for mye hjelp. Samtidig vil barna kunne bruke konkreter, hjelpemidler,
refleksjoner og samtaler i lgsningsarbeidet. Vi kan tenke oss at foreldrene hjelper barna til &
reflektere og bruke hjelpemidler for selv & komme frem til lgsningen, dermed lgser barnet
oppgaven selvstendig og har fatt hjelp til selvstendig arbeid. Pa Lien skole far barn med lav
maloppnaelse mer hjelp til selvstendig arbeid i alle fag, men i lesing og regning er
sammenhengen signifikant. Det er naturlig at barn med lav maloppnaelse far mer hjelp til &
arbeide selvstendig enn barn med hgy maloppnaelse. Foreldre som kommer fra lave levekar
vil kanskje selv ha erfaringer fra en utfordrende skoletid. De kan gnske & hjelpe sine barn til
selvstendighet slik at barna opplever & lykkes. Vi har undret oss over hvordan foreldrene har
forstatt spgrsmalet om i hvilken grad de hjelper barna til & arbeide selvstendig. I hvilken grad
trenger elever med hgy eller lav maloppnaelse hjelp til & arbeide selvstendig. En elev som er
faglig flink, som forstar og mestrer skoleoppgavene vil i starre grad kunne ha mot og vilje
til selvstendig arbeid (Bandura 1997, 2006). Et barn med lav maloppnaelse trenger kanskje
i sterre grad stgtte og stillaser for & kunne utfgre oppgaver pa egen hand (Braten 1996).
Evnen til & arbeide selvstendig vil ha betydning for maloppnaelse i fagene, eleven ma kunne
ha fremdrift, tolke, reflektere og lgse oppgaver pa egenhand i alle fag. Evnen til & arbeide
selvstendig kan fa stor betydning i fremtidig arbeidsliv. Foreldre med hgy utdanning kan vi
tenke oss har erfart dette gjennom sin utdanning og dermed i utgangspunktet legger opp til

at barna skal bli selvstendige og skal kunne gjare selvstendig arbeid.

I engelsk pa Fjell skole finner vi en svak positiv korrelasjon som kan tyde pa at barn med
haye resultater i engelsk far mer eller lik hjelp til & arbeide selvstendig. Vi finner en indikator
pa at foreldre pa Fjell skole hjelper barn i engelsk uansett faglig stasted. Det kan vare
holdningene til skolen og verdien av skolearbeid som vises i vart funn. Kanskje foreldrene
pa Fjell skole i starre grad har hgye forventninger til barna sine og er padrivere i utdanningen.
Det kan bety at ogsa de sterke elevene far hjelp til & arbeide selvstendig slik at de strekker
seg mest mulig. Det kan tenkes at foreldrene pa Lien skole ser at elevene som har hgy
maloppnaelse mestrer og klarer seg selv, dermed er foreldrene forngyd og forventer og

krever ikke mer.
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Hjelp med lekser

Vart datamateriale viser at elever med lav maloppnaelse far mer hjelp med leksene enn
elever med hgy maloppnaelse. Vi finner signifikante sammenhenger sa a si i hele
tallmaterialet. Elever med lav maloppnaelse vil kunne trenge mer hjelp med leksene, det er
naturlig at foreldre stiller opp og hjelper barnet nar leksene er vanskelige eller nar barnet har
utfordringer. Det kan veare mange forskjellige utfordringer som gjer at barn med lav
maloppnaelse trenger mer hjelp som blant annet konsentrasjon, lese eller skrivevansker,
matematikkvansker, begrepsvansker og ulike diagnoser. Vi kan tenke oss at foreldrene
hjelper elevene fordi de mener at skolen og leksene er viktige. Tradisjonelt er
arbeidsfordelingen klar mellom skole og hjem, blant annet har foreldrene ansvar for at
leksene blir gjort, dette ser vi ogsa i var undersgkelse. Elever med hgy maloppnaelse greier
leksene sine selv og er mer selvstendig (Skaalvik 2007), derfor far de naturlig nok mindre

hjelp.

Sammenligning mellom skolene nar det gjelder hjelp til lekser

Vare funn viser at foreldrene pa Lien hjelper barna med lav maloppnaelse med lekser i noe
starre grad enn foreldrene pa Fjell skole. Foreldrene pa Lien skole har et lavere
utdanningsniva. Vi kan tenke oss at mange selv har slitt pa skolen og kjenner igjen
utfordringene barnet mater med ikke & mestre leksene. De vil da gnske & stette og hjelpe
sine barn slik at de far en bedre opplevelse enn de selv har hatt. Foreldre med lav utdanning
kan vaere mindre opptatt av a lere barna & arbeide selvstendig. Barn som er mindre
selvstendig vil ha behov for mer hjelp og statte. Forventningene foreldrene har til barna kan
ha betydning i leksearbeidet. Dersom foreldrene forventer at barna har behov for hjelp, vil
kanskje ogsa barna oppleve at de trenger hjelp i starre grad. Vi kan undre oss over om
foreldrene krever for lite og forventer for lite av sine barn i enkelte tilfeller. Nar barn med
lav maloppnaelse far mer hjelp, kan dette ogsa vere en indikator pa at foreldrene ikke evner
a hjelpe barna med hgy maloppnaelse med skolearbeidet da de faglige utfordringene kan bli

for hagye.

Ogsa pa Fijell skole far barn med lav maloppnaelse mer hjelp til lekser enn barn med hgy
maloppnaelse. | regning og engelsk er sammenhengen signifikant, men likevel mindre enn
pa Lien skole. En av grunnene til dette kan vere at pa Fjell skole har foreldrene hgy
utdanning, og dermed forstar de det akademiske spraket som skolen bruker (Nordahl 2007)

og de skjgnner dermed hvilke forventninger skolen har til dem. Verdien av utdanning ligger
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implisitt i foreldrene og de gnsker at deres barn skal fa gode resultater pa skolen for slik a
kunne fortsette et utdanningslap. Vi kan tenke oss at foreldre med hgy utdanning forventer
og krever at barna skal prestere og gjgre en innsats selv. Slik kan det tenkes at de oppdrar
barn til selvstendighet, noe som gjer at barna vil vaere noe mer selvstendig i leksearbeidet.
Det er interessant a se at det ikke er signifikant forskjell nar det gjelder lesing. Her far elever
bade med hgy og lav maloppnaelse mer lik mengde hijelp til lesinga. Fjell skole har hatt
fokus pa lesing og skriving over tid, elevene kartlegges flere ganger arlig innenfor lesing og
elevene har individuelt tilpasset lese- og skriveopplering, spesielti 1. og 2. trinn. Foreldrene
far tiloud om foreldrekurs for & kunne falge opp sitt barn i lesinga. Funnet kan veere en
indikator pa at fokuset pa lesinga i skolen gjer at foreldrene ser ngdvendigheten av a falge
opp sine barn i lesearbeidet uavhengig av om de har hgy eller lav maloppnaelse. Dette kan
igjen bety at det fokuset vi i skolen setter overfor foreldrene har innvirkning pa hva og i
hvilken grad foreldrene falger opp barnet. Skolen ma fortelle hva foreldrene skal gjere for a
statte opp om egne barn (Nordahl 2010).

Hvorfor det er viktig a g& pa skole — med sammenligning mellom skolene

Funnene viser at foreldrene pa Fjell skole snakker mer med elevene med lav maloppnaelse
om hvorfor det er viktig a ga pa skole, sammenhengen er signifikant i lesing og engelsk. Pa
Fjell skole er de fleste informanter hgyt utdannede og snakker om utdanning som viktig,
holdningen kan vi tenke oss er at utdanning og skolearbeid er viktig. Vi kan tenke oss at hgyt
utdannede foreldre kan ha et stort behov for a fremheve verdien av skole og utdanning
dersom eleven er lite motivert for skolearbeid. Disse har ogsa et gnske om at deres barn tar
hgyere utdanning og kan vere bekymret dersom barnet har lav maloppnaelse. Vi finner det
interessant at foreldre med hgy utdanning ikke i stgrre grad snakker med alle elevene,
uavhengig av om de har hay eller lav maloppnaelse om verdien av utdanning. Et starre fokus
pa verdien av utdanning for alle elever pa Fijell skole, er noe vi hadde forventet. En mulig
arsak kan veere at det ligger implisitt i velutdannede foreldre at utdanning er en del av det
normale og oppveksten, dette skal alle ha og dermed tenger man ikke a ha fokus pa dette. Pa
Lien skole snakker foreldre ogsa mest med elevene som har lav maloppnaelse om at
skolearbeidet er viktig, men her er ikke sammenhengen signifikant. Vi kan tenke oss at
foreldre pa Lien skole snakker i like stor grad med barna uavhengig av om de har hay eller
lav maloppnaelse om at skolearbeid er viktig. Det kan tenkes at foreldrene som lever i soner
med lave levekar ser andre verdier og snakker annerledes om utdanning og skolearbeid da
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de ser muligheter i andre typer yrker som trenger andre og feerre ar utdanningslep (Egeberg
1989).

Samtaler med barnet om venner, sosiale aktiviteter utenfor hjemmet, sosiale

aktiviteter med andre foreldre — med sammenligning mellom skolene

| sparsmalet om foreldrene samtaler med barna om deres venner, hjelper barnet til a delta i
sosiale aktiviteter utenfor hjemmet og om foreldrene deltar pa sosiale aktiviteter med andre
foreldre pa skolen, ser vi i vart tallmateriale ingen signifikante samvariasjoner innenfor noen
av disse omradene og resultater i nasjonale prgver. Vi kan anta at foreldrene er opptatt av at
barn har venner og at alle samtaler om dette da de gnsker a holde seg oppdatert i forhold til
hvem barna er sammen med. Forskning viser at elever som lykkes i skolen ogsa utvikler sine
sosiale relasjoner i skolen (Manger 2010). Gjennom dette ser vi verdien i at skolen har fokus
pa a bygge vennskap mellom barn. Studier viser at kamerater kan pavirke skoleprestasjoner
gjennom direkte faglig hjelp og hjelp i sosiale situasjoner og sterkt vennskap gir starre
innflytelse pa hverandre (Hattie 2013). Vi far en svak indikator pad at barn med lav
maloppnaelse snakker mer med sine foreldre om venner. Dette kan ha sammenheng med at
disse barna har svakere selvtillit og mestringsforventninger, og har dermed stgrre behov for
at foreldrene stgtter dem, ogsa i forhold til venner. Foreldrenes statte blir viktig da elevene
ellers kan velge bort aktiviteter og situasjoner som stiller kompetansekrav som eleven selv
mener de ikke mestrer (Bandura, 1997, 2006). Elever som tror de ikke mestrer kan komme
til & senke innsatsen og gi opp nar utfordringer oppstar, ogsd ved konflikter i

vennskapsrelasjoner.

Det dannes mindre grupper i klassene for a gi elevene og foreldrene mulighet til & bli mer
kjent med hverandre og danne nettverk. Vi vet at dersom foreldrene kjenner til hverandre og
tor & ta kontakt med, vil det pavirke barna og kan vare med a skape et bedre leringsmiljg.
Vi far en svak indikasjon pa at barn med gode faglige resultater far mer hjelp av sine foreldre
til a delta i sosiale aktiviteter. Det kan ha sammenheng med at det er lettere a fa med faglige
flinke barn i aktiviteter, barn som lykkes i skolen og gnsker a vaere aktiv sammen med andre.
Vi kan tenke oss at barn med lave resultater kan oppleve det som vanskelig a omgas andre i
redsel for & bli avslart. En annen arsak kan vere at barn med gode faglige prestasjoner har
starre overskudd til & delta pa ulike aktiviteter, mens andre barn kanskje ma bruke mer av
sin energi til & oppfylle kravene fra skolen. En annen svak indikator vi far er at barn med lav

maloppnaelse i regning pa Fjell skole far mer hjelp til & delta pa aktiviteter utenfor hjemmet.
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Som tidligere nevnt er foreldre pa Fjell skole hgyt utdannet og forskning viser at foreldrene
fra slike omrader falger sine barn tettere opp (Nordahl 2007). Her kan vi muligens se en slik
sammenheng da det er viktig for denne foreldregruppen a falge sine barn opp, og hjelpe dem
inn i ulike aktiviteter da behovet for sosialisering vil hjelpe pa trivselen og vaere motiverende

for faglig utvikling.

Tallmaterialet vart viser at det ikke er noen signifikante sammenhenger pa elevenes
resultater og foreldrenes deltakelse i sosiale aktiviteter med andre foreldre. | skolen handler
det ikke bare om den enkelte foreldre, men ogsa om foreldre som tilhgrer en gruppe eller
klasse. Disse representerer et sosialt felleskap og nettverk som vil ha betydning for
samarbeidet med skolen. Skolen har ansvar for a igangsette dette samarbeidet og sgrge for
at foreldrene faler seg inkludert. Det jobbes for at foreldrene skal bli en sammensveiset gjeng
med et godt miljg foreldrene imellom. Det farer til at foreldrene blir kjent med hverandre og
hverandres barn, og muligheten for & utvikle gode oppvekstmiljger er til stede. Dette skaper
trygghet for elevene og kan pavirke resultatene i skolen. Vi vet at begge skolene har deltatt
i nasjonal kampanje «Voksne skaper vennskap — sammen» som har vert i regi av
Utdanningsdirektoratet. Der har skolene lagt vekt pa a lage trivselsplaner for foreldrene slik
at de skal bli trygge pa hverandre og ha et utgangspunkt for samarbeidet med klassene
utenom skoletida. Det kan blant annet vaere en av arsakene til dette resultatet vi fikk pa
sparsmalet om foreldrenes deltakelse i sosiale aktiviteter med hverandre. Vare tall viser for
gvrig at foreldrenes samtaler med barn om venner, hjelpe barn med & delta og delta selv i
sosiale aktiviteter utenfor hjemmet ikke har ssmmenheng med de faglige resultatene i skolen
da vi ikke finner signifikante sammenhenger. Vi ser i vart materiale stor likheter mellom
skolene nar det gjelder i hvilken grad foreldrene samtaler med barna om deres venner, hjelper

barnet til & delta i aktiviteter utenfor hjemmet og deltar sammen med andre foreldre.

Samtaler med barnet om trivsel

| vart samlede datamateriale finner vi en signifikant sammenheng nar vi ser pa resultatene i
engelsk og lesing og i hvilken grad foreldre samtaler med barna om trivsel. Korrelasjonen
er negativ, noe som viser at barn med lav maloppnaelse blir mer snakket med om trivsel enn
barn med hgy maloppnaelse. Barn med faglige utfordringer kan risikere & mistrives og ikke
oppleve mestring. Dersom vi ma bruke tid pa a oppfylle behovet for trivsel og trygghet, vil
leering og selvrealisering kunne bli utsatt. | forskning kommer det fram at foreldre er opptatt

av at sine barn skal lykkes pa skolen, og nar de ikke far det til faglig kan det veere viktig a
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opprettholde trivselen (Nordahl 2007). Dette kan veere en av grunnene til at barn med lave
resultater blir snakket mer med om trivsel, enn barn med hgye resultater. Barn som mestrer
faglig kan ha behov for mindre hjelp da de far til det skolen krever. Disse elevene faler seg
kompetente, de forventer & mestre og finner drivkraften i seg selv (Skaalvik 2007). Elever
som antar at de greier med oppgaven har mot og utholdenhet til & ga i gang. | motsetning har
du elever som ikke tror at de mestrer, de senker innsatsen og gir opp (Bandura 1997, 2006).
Barn som strever med skolearbeidet vil ha behov for mer hjelp og det er tenkelig at disse far

samtaler med foreldrene i starre grad, ogsa med fokus pa trivsel.

Sammenligning mellom skolene nar det gjelder trivsel

Pa Lien skole er ssmmenhengen signifikant i alle fag, mens pa Fjell skole er det ingen
signifikant sammenheng. Nar vi finner mer snakk om trivsel pa Lien skole, kan dette veere
en indikator pa at det er starre fokus pa sosialt miljg i en skole som tilhgrer et omrade med
sosiale utfordringer. Dersom de basale behovene for trygghet og trivsel er mangelfull, kan
vi tenke oss at foreldre vil ha starre fokus pa disse. Foreldre som lever i lave levekar kommer
kanskije fra noenlunde samme levekar i egen barndom og kan ha uheldige erfaringer fra egen
skoletid med seg. Det vil vere naturlig at foreldre forsgker a unnga at barna blir utsatt for
mistrivsel, spesielt hvis de selv har veert utsatt for dette. Forventningene til skolen kan henge
sammen med hva foreldrene har opplevd pa skolen og hva de er opptatt av a snakke med
barnet om. Foreldre med noenlunde samme holdninger til skole vil trekke sammen da de
finner noe felles & snakke om, dermed vil disse holdningene bli styrket videre (Egeberg
1989). Trivsel og sosiale forhold ma ligge i bunnen for all leering. Siden alle har gatt pa skole
og kjenner systemet, er dette en av de mest naturlige omrader a snakke om, samtidig som

det ikke krever faglig bakgrunn for & samtale om dette (Nordahl 2007).

Pa Fjell skole finner vi i regning en svak positiv korrelasjon som kan tyde pa at barn med
haye resultater i regning blir snakket mer eller nesten like mye med om trivsel som barn med
lave resultater. Sammenhengen er veldig svak, men indikatoren viser at pa Fjell skole
snakker foreldrene med barna om trivsel bade ved hgy og lav maloppnaelse. Kanskije
foreldrene pa Fjell skole ser verdien av & snakke med barn om trivsel uansett maloppnaelse,
der grunnen kan vere at skolen har vert tydelig pa at dette er viktig. Foreldre med hgy
utdanning identifiserer seg lettere med skolen og forstar bedre det akademiske spraket som
brukes i skolen (Nordahl 2007). Dermed kan vi tenke oss at foreldre med hgyere utdanning

lettere kan sette seg inn i skolens forventninger. Foreldre med akademisk bakgrunn
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vektlegger selvstendighet i sin oppdragelse, barn blir sett pa som selvstendige individ som
ma ta egne valg (Nordahl 2007). Vi kan tenke oss at foreldrene ma snakke med barna om

trivsel for & vite om barna greier med ansvaret de blir gitt.

Informerer leerer om trivsel og sosial utvikling — sammenligning mellom skolene

| vart totale datamateriale finner vi en signifikant negativ sammenheng nar vi ser pa
resultatene i lesing og i hvilken grad foreldre informerer laerer om trivsel og sosial utvikling.
Pa Fjell skole er sammenhengen signifikant i alle fag, mens pa Lien skole er det ikke
signifikant sammenheng. Foreldre pa Fjell skole der levekarene er hgye informerer laerer i
starre grad om trivsel og sosial utvikling nar barn har lav maloppnaelse. Skolen har over tid
hatt fokus pa sosial plan og brutt opp generell del av leereplanen til kompetansemal i sosial
plan. Dette arbeidet er kommunisert ut til foreldrene og kan ha gitt foreldre et annet fokus
pa hjem - skole samarbeidet, muligens en endret holdning til utdanning og skole. Foreldre
med akademisk bakgrunn vektlegger selvstendighet i sin oppdragelse og arbeidsmatene i
skolen gir fordeler for barn som kommer fra hjem med hgy utdanning (Nordahl 2007). Nar
foreldrene informerer laerer om barnas trivsel og sosiale utvikling, kan dette veere i trad med
oppdragelse til selvstendighet. | omrader der levekarene er hgye finner vi flere hgyt
utdannede foreldre. Pa Lien skole finner vi mange foreldre med lav utdanning. Forskning
viser at det er skolen som sitter med definisjonsmakten i samarbeidet med foreldrene (Lidén
1997). Laererne har mandat som verdiformidlere og dette kan fa innvirkning pa kvaliteten.
Vi kan tenke oss at det er lettere for foreldre som sier mye og er trygge i kommunikasjonen
a fa gjennomslag for sine ideer. Foreldre med hgy utdanning vil naturlig kunne veere
tryggere, de snakker og forstar skolens akademiske sprak (Nordahl 2007). Pa Lien skole
finner vi flere foreldre med lav utdanning. Disse kan fgle at de ikke kan komme med sine
bekymringer eller informasjon om trivsel og sosiale forhold da dette ikke er viktig for skolen.
De kan fale seg underlegen, at det de kan og vet ikke har betydning for skolen, og at de ikke
kan bidra med noe. Dette kan vere et eksempel pa at skole og foreldre snakker ulikt sprak
(Nordahl 2007). De vil kanskje i mindre grad hevde sine rettigheter og dermed ha erfaring
med at de ikke blir hert. Leerere som profesjon stiller med kompetanse bade i forhold til
pedagogiske opplegg og sosiale prosesser. Dette kan virke inn pa likeverdigheten i hjem -
skole samarbeidet og ha betydning for i hvilken grad foreldrene kjenner at det de har a bidra
med er viktig for lerer a vite. Foreldre fra lave levekar kan fgle at det de har av kunnskaper
rundt eget barn ikke er viktig for leerer a kjenne til, de kan fale seg mindreverdig i forhold

til leerer. Ulike yrker betyr ulik erfaring og kunnskap, og kan ogsa bety ulike holdninger og
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prioriteringer (Egeberg 1989). Vi finner ikke signifikante sammenhenger pa Lien skole og
dette kan bety at foreldrene snakker med kontaktleerer om trivsel og sosiale utvikling
uavhengig av elevens faglige resultater. Vi far en indikator pa at foreldrene informerer lerer

i starre grad nar barn har lav maloppnaelse.

Inntekt, utdanning og sivil status — med sammenligning.

Nar vi ser pa sammenhengen mellom henholdsvis inntekt og utdanning og resultatene pa de
nasjonale prgvene i engelsk, lesing og regning, ser vi en positiv korrelasjon mellom alle
variablene, unntatt i lesing pa Fjell skole. Det betyr at vare data peker mot at de barn med
foreldre som har hgy utdanning og inntekt gjar det bedre enn de barn som har foreldre med
lav utdanning og inntekt. | lesing ser vi pa Fjell skole at denne sammenhengen er svak
negativ. Dette kan forklares med at skolen har hatt satsingsomrade med lesing i alle fag over
ar, vi kan tenke oss at dette har vert med pa a viske ut betydningen av foreldrenes
sosiogkonomiske bakgrunn. Om vi ser pa sammenhengen mellom utdanning og resultatene
i de nasjonale prevene, er det en sterkere sammenheng pa Lien skole enn pa Fijell skole. P&
Fjell skole er denne sammenhengen ikke statistisk signifikant. Pa Lien skole er den
signifikant i engelsk og regning. At sasmmenhengen pa Fjell skole ikke er signifikant skyldes
i hovedsak at de fleste foreldrene i denne undersgkelsen rapporterer at de har hgy utdannelse.
Det er altsd nesten ingen foreldre som har utdannelse pa det laveste nivaet. Det er dermed
naturlig at vi far slike resultater pa Fjell skole. Pa Lien skole har vi stgrre spredning i
utdannelsesnivaet til foreldrene. Denne spredningen kan forklare at sammenhengen mellom
resultatene i de nasjonale prgvene til elevene og utdanningsniva hos foreldrene er starre pa

Lien skole enn den er pa Fjell skole.

Forskning viser at foreldrenes utdanningsniva har noe a si for skoleprestasjonene til elevene
(Nordahl 2007, Egeberg 1989). Vare data viser at foreldre pa Lien skole som rapporterer at
de har hgy utdanning har barn med hgy maloppnaelse. Foreldrene pa Lien skole rapporterer
inn et stgrre spenn pa utdannelsen sin, dermed vil dette kunne vare en forklaring pa at vi far
en signifikant sammenheng mellom utdanning og resultatene pa de nasjonale prevene i
regning og engelsk. | lesing ser vi en relativ sterk samvariasjon mellom utdanning og

resultatene, men ikke stor nok til at den er signifikant.

Om vi ser pa sammenhengen mellom inntekt og resultatene i de nasjonale prgvene, er det en

sterkere sammenheng pa Fjell skole enn pa Lien skole, bortsett fra i lesing. Dette betyr at
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foreldre med hgy inntekt har barn med hgy maloppnaelse, og resultatene kommer frem da
foreldrene pa Fijell skole har hgyere inntekt enn foreldre pa Lien skole.

| sparreskjemaet har vi kodet de som rapporterer gift med hgyest verdi og de som rapporterer
aleneomsorg med lavere verdi. Dette betyr at i var undersgkelse definerer vi hgy sivil status
som gift og lav sivil status som annet. Vi ser en tendens til at foreldre som rapporterer at de
har hgy sivil status har barn med hgy maloppnaelse. Sammenhengene er ikke signifikante,
men i det totale materialet finner vi en signifikant sammenheng mellom sivil status og
resultatene i engelsk. Dette kan bety at foreldre med hgy sivil status er mer samstemte i
oppfelging av skolearbeidet, har bedre gkonomi og reiser mer slik at barna mater det
engelske spraket i stgrre grad. Sammenhengen er ikke signifikant pa skolene hver for seg,
og dette kan ha sammenheng med antall respondenter i utvalget, nar utvalget blir mindre far

vi feerre svar, ved gkende utvalg ser vi en tendens til at ssmmenhengen blir signifikant.

5.3 Oppsummering-drgfting

En oppsummering over funnene viser at enkelte variabler isolert sett har starre sammenheng
med resultatene elevene far pa nasjonale prgver enn andre. Vi har funnet at i hvilken grad
foresatte samtaler med barna om trivsel pa skolen, samt informerer leerer om barnets trivsel
og sosial utvikling har sammenheng med resultatene. | hvilken grad foreldrene hjelper barna
til & veere selvstendige, samt hjelper med lekser, gir stotte i skolearbeid og diskuterer
undervisning med lerer har ogsa betydning i skolen. En annen variabel som har
sammenheng med faglige resultater er om foreldre snakker med barna om hvorfor skole er
viktig. Nar det gjelder sosiogkonomiske forhold ser vi at inntekt og utdanning har
sammenheng med elevenes resultater, mens sivil status og bolig ikke ser ut til & ha signifikant
sammenheng. Oppfalging av utviklingssamtalen, snakk om hva barnet har leert og deltakelse
i sosiale aktiviteter utenfor hjemmet ser ikke ut til & ha signifikante sammenhenger. Funnene

kan gi faringer til videre foreldresamarbeid.
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Tabell 5.1 En oversikt over styrke i sammenhengen mellom resultater pad nasjonale prever, rapportert

sosiogkonomisk status og foreldrenes rapporterte medvirkning faglig og sosialt.

NPles NPreg NPeng Medvirkning Medvirkning sosialt
skolearbeid
Korrelasjon -,286* -,339* -,276*
Medvirkning skolearbeid p-verdi ,038 ,014 ,046
N 53 52 53
Korrelasjon
-,127 -,142 ,039 ,429**
Medvirkning sosialt p-verdi ,363 ,315 ,782 ,001
N 53 52 53 53
Korrelasjon
,090 ,129 ,225 -,167 -,079
Sosiogkonomisk status p-verdi ,519 ,363 ,105 ,232 574
N 53 52 53 53 53

For lettere & kunne oppsummere i hvilken grad foreldrenes medvirkning i skolearbeidet,
foreldrenes medvirkning sosialt og foreldrenes sosiogkonomisk status samvarierer med
elevenes resultater pa de nasjonale prgvene i regning, lesing og engelsk, har vi i tabell 5.1
sammenfattet variablene i tre kategorier ved at vi har funnet gjennomsnittet av de rapporterte
tallene. Denne sammenfatningen vil gi oss en overordna oversikt over omradene vi stiller
spgrsmal med i problemstillingen. Medvirkning i skolearbeidet inneholder de rapporterte
svarene pa i hvilken grad foreldrene statter barnet faglig, falger opp utviklingssamtalen,
informerer kontaktleerer om faglig utvikling, samtaler med barnet om hva det har leert pa
skolen, hjelper barnet med & arbeide selvstendig, hjelper med lekser, samtaler om hvorfor
skole er viktig og diskuterer undervisningen med leerer. Medvirkning sosialt inneholder de
rapporterte svarene om i hvilken grad foreldrene samtaler med barnet om trivsel pa skolen,
informerer kontaktleerer om trivsel og sosial utvikling, samtaler med barnet om nere venner,
deltar i sosiale tiltak med andre foreldre, hjelper til & delta i aktiviteter utenfor hjemmet.
Sosiogkonomisk status inneholder de rapporterte svarene om bolig, inntekt, utdanning, sivil
status og bgker. Samlevariablene gir oss et palitelig grunnlag fordi Cronbach Alfa forteller

oss at det er indre konsistens i variablene vi har lagt inn i hovedkategoriene (Kleven 2011).

Ut fra tabellen 5.1 finner vi signifikante sammenhenger mellom resultater pa nasjonale
praver og hvordan foreldre rapporterer at de medvirker faglig. Videre ser vi at foreldre som
rapporterer at de medvirker sosialt rapporterer ogsa at de medvirker faglig. Vi ser en linear

sammenheng der gkning i faglig medvirkning medfarer gkning i sosial medvirkning.
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Dataene vare viser at foreldrenes medvirkning i skolearbeid har ssmmenheng med barnas
resultater pa nasjonale pragver. Vi ser at barn med lav maloppnaelse far mer faglig stette
hjemme. Nar vi ser pa funnene isolert finner vi ikke signifikant sammenheng mellom sosial
medvirkning og faglige resultater. For gvrig finner vi en sterk sammenheng mellom faglig
og sosial medvirkning. Det kan bety at sosial medvirkning virker indirekte inn pa resultatene
pa nasjonale prgver. | var undersgkelse har vi ikke undersgkt kausalitet i sasmmenhengene
og vi har derfor ikke grunnlag for & uttale oss om kausale sammenhenger. Det ser ut til at

foreldre som medvirker i skolen, medvirker bade sosialt og faglig.

Som tidligere skrevet er det naturlig at barn med lav maloppnaelse far mer stgtte hjemme da
de kan ha behov for dette. Det interessante i vare tall er at barn med hgye resultater far
mindre oppfalging av sine foreldre. En av grunnene kan veere at eleven mestrer skolearbeidet
og arbeider derfor selvstendig. En annen arsak kan veere at skolen har lave forventninger til
eleven slik at utfordringene blir sa lette at de ikke har behov for hjelp. Det kan fare til et lavt
leeringstrykk og pa sikt redusere motivasjon for lzering. | elevundersgkelsen blir eleven spurt
om de har nok utfordringer i skolearbeidet, skoleledelsen bgr absolutt se mer pa resultatene

pa disse svarene.

| vare tall kommer det ikke frem at foreldrenes medvirkning gir hgy maloppnaelse.
Resultatet kan ha sammenheng med at foreldre forventer at barna skal greie med
skolearbeidet. Videre viser en ny amerikansk forskningsrapport at foreldreinnsats har ingen
paviselig positiv effekt pa barnas skoleresultater. 1 noen tilfeller er effekten tvert imot
negativ da det de larer barna blir feil, de kan ha glemt eller ikke forstatt hvordan (Dagbladet
22.april 2014). Kanskje vi har et funn som viser at leerer, eleven selv og skoleleder er de
viktigste faktorene for elevens lering? Dette er i trad med annen forskning som bekrefter at
leerer er den viktigste faktoren i elevens leering (Nordahl 2007, Hattie 2013).
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Tabell 5.2 Splittet - En oversikt over styrke i sammenhengen mellom resultater pa nasjonale praver, rapportert

sosiogkonomisk status og foreldrenes rapporterte medvirkning faglig og sosialt.

NPles NPreg NPeng Medvirkning skolearbeid  [Medvirkning sosialt
Korrelasjon -,494* -,413*% -,383
Medvirkning skolearbeid p-verdi ,014 ,050 ,065
N 24 23 24
Korrelasjon -A71* -411 -234 ,346
Fjell L . )
Medvirkning sosialt p-verdi ,020 ,052 272 ,098
N 24 23 24 24
Korrelasjon ,073 ,166 ,400 ,015 -,099
Sosiogkonomisk status p-verdi ,735 ,450 ,053 ,943 ,644
N 24 23 24 24 24
. -,296 -,207
Korrelasjon -,136
Medvirkning skolearbeid N
p-verdi 483 ,119 ,282
N 29 29 29
Korrelasjon ,073 -,062 ,157 ,499**
Lien - . :
Medvirkning sosialt p-verdi 707 ,749 | 416 ,006
N 29 29 29 29
Korrelasjon ,156 ,213 ,204 -,334 -,011
Sosiogkonomisk status p-verdi 419 ,268 288 076 ,953
N 29 29 29 29 29

*, Korrelasjon er signifikant pd 0.05 niva (p-verdi).

** Korrelasjon er signifikant pa 0.01 niva (p-verdi).

Samme tendensen finner vi nar vi splitter skolene, tabell 5.2. Det betyr at skolen ma arbeide

for a fa alle foreldre aktivt med i skolen, gjennom a gi dem reelle muligheter til medvirkning

(Nordahl 2007). Funnene vare viser at det er viktig at foreldrene falger opp faglig utvikling

hos barnet. Dette ma vi pa skolen sette foreldrene i stand til & gjere, for eksempel gjennom

foreldreskole, opplaering i hvordan snakke om laering, ulike metoder for a na faglige mal.

Som skole ma vi sgrge for at vi har foreldrene med inn i medvirkning og bestemmelse

(Nordahl 2007).

Tabell 5.3 Gjennomsnitt hjelp i skolearbeidet

N Minimum Maximum Gjennomsnitt Standardavvik
Medvirkning skolearbeid 51 2,88 7,00 5,17 ,96
Medvirkning sosialt 52 3,40 7,00 5,64 ,78

| tabellen ovenfor framkommer det hvor ofte foreldrene i gjennomsnitt rapporterer at de

hjelper barna sine i skolearbeidet og sosialt. Vi har tidligere beskrevet at det er negativ
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sammenheng mellom elevenes maloppnaelse og hvor ofte foreldrene rapporterer at de
medvirker. Nar det er en negativ sammenheng, betyr det at elever med lav maloppnaelse far
mer hjelp enn de elevene med hgy maloppnaelse. Vi ser her at det rapporteres i
gjennomsnittlig hgy medvirkning, kan det bety at resultatene viser lav maloppnaelse pa

forholdsvis mange elever i ar.
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6.0 Veien videre

Studiet er avsluttet og masteroppgaven skal leveres inn. Underveis har vi funnet flere aspekt
det kunne veert interessant a forske pa, men ikke her og na. Det kan bli ei utfordring til senere
anledninger og/eller andre studenter og forskere. Flere av vare funn viser positiv korrelasjon
pa en variabel og negativ korrelasjon pa to variabler. Hvorfor far vi disse forskjellene pa en

og samme skole, ulikheter mellom fag? Hvilke variabler virker inn for a fa disse resultatene?

Vi har pekt pa utallige variabler som kan virke inn pa elevenes resultater, men som vi ikke
har sett pa i dette forskningsarbeidet. Det ville vert spennende a forske videre pa enkelte av
disse variablene, blant annet samarbeidet som eksisterer i de ulike skolene mellom skole —
hjem, hvilke forventninger finnes og er disse tydelige. Videre kan mulig variabler vere
leerernes kompetanse i faget, hvilke metoder brukes i arbeidet med faget, hvilke lereverk
brukes, hvilken vurderingspraksis har de ulike skolene, hvilket laringsmiljg er
det/lzeringsledelse, hvordan arbeides det med kartlegginger; forarbeid, gjennomfering og

etterarbeid, hvordan arbeider skolen med motivasjon.

Forskningsarbeidet har veert preget av gode diskusjoner og samarbeid oss tre studenter i
mellom. Det har vert leererikt og utfordrende & arbeide sammen. Vi har fatt, mener vi en
starre forstaelse for feltet ved a diskutere, veere uenige, finne nye innfallsvinkler, bearbeide
og konkludere underveis. Det vi har funnet i forskningen vil fa betydning for vart arbeid i
skolen.

Nar vi nd lgfter blikket og ser fremover inn i var egen skole vil vi ha fokus pa felgende:

Foreldrenes utdanning og inntektsniva kan ha betydning for elevenes resultater i skolen som
vist i tabell 4.18 og 4.17. Dersom vi antar at dette kan henge sammen med spraket vi bruker
i skolen og dermed den felles forstaelsen for barnet og barnets behov vi gnsker skal eksistere
mellom hjem og skole, gir det fagringer for videre arbeid med hjem-skolesamarbeid.
Samarbeidet kan bedres ved at vi i skolen setter fokus pa dette (Nordahl 2007). Vi ma sgrge
for at leerer har ngdvendig kompetanse pa omradet. Foreldrene ma mer med i diskusjon om
undervisningen, om hva god leering er og hva som pavirker sosial utvikling. Dette kan gjares
i foreldrekurs, i diskusjonsfora pa foreldremgter, og i utviklingssamtaler.

Samarbeidsrutinene ma skriftlig gjeres.



71

Samtaler og informasjon om trivsel og sosial utvikling har betydning for elevens resultater.
Her far vi pa skolen en klar bestilling pa hva det er vi trenger a sette fokus pa i samarbeidet
med foreldre. Foreldre ma kjenne til at skolen trenger informasjon om barnets trivsel og
sosiale utvikling for & kunne gi barnet det han/hun trenger. Dette ma uttales i alle fora og
ligge skriftlig lett tilgjengelig. Foreldre ma oppleve a bli tatt pa alvor nar de kommer med
informasjon. Rutinene pa skolen ma veere tydelige. Foreldrene ma vite at skolen trenger

informasjonen fra dem slik at de snakker med sine barn og gir informasjonen videre.

Vi har funn som sier at hjelp til selvstendighet og lekser ogsa har betydning. Foreldre trenger
a vite hvordan de pa en best mulig mate skal felge opp sine barn i fagene. Forventningene
fra skolen ma veere tydelig. Hvordan skal du lese med ditt barn, hvordan hjelper du barnet
med matematikken, hva gjer du nar barnet ikke vil, faste arbeidsrutiner, arbeidssted,
tilrettelegging/tilpassing til den enkelte? Forventningene kan vare beskrevet som en fast
rutine, med tillegg av ideer og tips nar noe kommer uventet pa. Skolen kan gjennomfare
foreldrekurs arlig der foreldrene far informasjon og gve seg pa hvordan leksegjeringa gjgres

pa en god mate. Erfaringsdeling pa foreldremgater kan veere en mate a fa ideer til leksegjaring.

Vart forskningsarbeid peker pa noen omrader som har betydning for elevenes resultater i
skolen og finner noen konkrete omrader vi kan sette fokus pa i skolen. | fremtiden blir det
viktig for oss & lede et utviklingsarbeid med bakgrunn i vare funn slik at resultatene vi
vektlegger blir implementert i skolen. Videre ma vi informere andre skoleledere og

skoleeier, slik at vi sprer kunnskapen til flere.

Vi finner ikke forskjeller i faglige resultater mellom skolene. Men vi ser at utdanning og
inntekt kan ha betydning som vist i tabell 4.18 og 4.17. Vare data viser at sosiale aktiviteter
utenfor skolen ikke har betydning for resultatene pa skolen som vist i tabell 4.14 og 4.15.
Dette kan indikere at sosiale tiltak pa ettermiddagstid iverksatt sentralt ikke er veien a ga for

a utligne faglige resultater.

Samlet sett finner vi flere likheter enn ulikheter mellom skolene. Nar vi sammenligner
skolene finner vi mange flere likheter enn ulikheter. Dette kan bety at skolene er gode pa a
utligne forskijeller, at vi har felles rutiner og strukturer, felles mal og retning i arbeidet, samt

at skoleleder er lojal og falge opp mal og oppgaver som gis fra skoleeier og sentralt hold.
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Til sist i vart arbeid undrer vi oss over resultatene, bade vare tall og ny amerikansk forskning
som gir noen indikatorer pa at foreldrenes medvirkning ikke ferer til at barna far faglige
hgye resultater i skolen. Dersom dette stemmer, skal vi da fortsatt ha sterkt fokus pa a fa til
et godt foreldresamarbeid. Eller er det viktigste a arbeide for at leerer utvikler sin kompetanse
i mgte med foreldre og elev, opprettholder sin respekt og tillit, samt far mandat til & ivareta

oppleringa for den enkelte elev.

Vi har alle mulige forutsetninger for a fa til et lzerende fellesskap i skole og hjem. Vi gleder
oss til & ga i gang med arbeidet.
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Vedlegg

Vedlegg 1 Sammenhengen mellom resultatene i nasjonale prever og faglig oppfalging

Vedlegg 2 Sammenhengen mellom resultatene i nasjonale praver og sosial oppfelging

Vedlegg 3 Sammenhengen mellom resultatene i nasjonale prgver og sosiogkonomisk
status

Vedlegg 4 Informasjonsbrev til informantene

Vedlegg 5 Sparreundersgkelsen



Vedlegg 1 Sammenhengen mellom resultatene i de nasjonale prgvene og faglig

oppfelging
NPles NPreg NPeng
Korrelasjon - 407** -, 469** -,387**
Statter barnet faglig P-verdi ,003 ,001 ,005
N 52 51 52
Korrelasjon -,165 ,025 ,065
Falger opp utviklingssamtaler P-verdi ,243 ,864 ,648
N 52 51 52
Korrelasjon -,168 -,262 -,149
Informerer kontaktlaerer om barnets
) o P-verdi ,228 ,060 ,287
skolefaglige utvikling
N 53 52 53
Korrelasjon -171 -,174 -,077
Samtaler med barnet om hva det har
P-verdi ,220 ,218 ,584
leert
N 53 52 53
Korrelasjon -,257 -, 372** -,155
Hjelper barnet med & veare ]
) P-verdi ,063 ,007 ,267
selvstendig
N 53 52 53
Korrelasjon -,367** -,460** -,401**
Hjelper barnet med lekser P-verdi ,007 ,001 ,003
N 53 52 53
Korrelasjon -,309* -,210 -,258
Samtale med barnet om hvorfor ]
P-verdi ,025 ,134 ,062
skolen er viktig
N 53 52 53
Korrelasjon -,343* -,318* -,229
Diskuterer undervisningen med
P-verdi ,013 ,023 ,102
leerer i forhold til barnet
N 52 51 52




Vedlegg 2 Sammenhengen mellom resultatene i de nasjonale prgvene og sosial
oppfelging

NPles NPreg NPeng

Samtale med barn om | Korrelasjon -,340* -,231 -,301*
hvordan det trives pa|P-verdi ,013 ,099 ,028
skolen N 53 52 53
Informerer Korrelasjon -,301* -,269 -,237
kontaktleerer  viktige | P-verdi ,030 ,056 ,090
forhold  knyttet til [N 52 51 52
barnets  trivsel  og
sosiale utvikling

Korrelasjon -,107 -,104 -,151
Samtale om barnets pverdi 444 463 282
narmeste venner

N 53 52 53
Hjelper barnet med | Korrelasjon ,149 ,023 ,208
aktiviteter utenfor | P-verdi ,287 ,869 134
hjemme N 53 52 53
Jeg deltar pd sosiale | Korrelasjon ,094 ,208 ,196
tiltak med andre | P-verdi ,505 ,138 ,160
foreldre N 53 52 53




Vedlegg 3 Sammenhengen
sosiogkonomisk status

mellom resultatene

i de

nasjonale prevene og

NPles NPreg NPeng
Korrelasjon ,125 ,195 ,130
Bolig P-verdi ,388 ,178 ,368
N 50 49 50
Korrelasjon ,016 -,007 ,043
Baker P-verdi ,910 ,964 ,763
N 52 51 52
Korrelasjon ,190 ,281* ,299*
Inntekt P-verdi 174 ,044 ,030
N 53 52 53
Korrelasjon ,075 ,208 132
Utdanning P-verdi 595 ,139 344
N 53 52 53
Korrelasjon ,096 ,055 ,306*
Sivil status P-verdi ,495 ,696 ,026
N 53 52 53




Vedlegg 4 Informasjonsbrevet til informantene

Informasjonsskriv til foreldrene i malgruppa

Vi er tre studenter (3 rektorer i Tromsg kommune) som gnsker & gjere et forskningsarbeid
der vi skal sammenligne to skoler i Tromsg kommune. Vi vil se pa foreldrenes betydning
for barns resultater pa skolen. | den forbindelse vil vi finne ut om ulik grad av
foreldreinvolvering i barnas skolearbeid blant foreldrene innad pa den enkelte skole og/eller
skolene i mellom har noe & si for barns leeringsresultater.

Vart forskningsspgrsmal har vi utformet slik: Finner vi sammenhenger mellom foreldrenes
medvirkning i skolearbeid og elevers faglige resultater?

Dette arbeidet skal inngd i var master i utdanningsledelse som vi fullfgrer varen 2014.

For a kartlegge elevers faglige resultater bruker vi resultatene fra nasjonale prgver 2012. Her
henter vi ut resultatene pa individniva i lesing, regning og engelsk.

For & kunne koble elevers resultater pa individniva med foresattes involvering i barnas
skolearbeid gnsker vi & bruke vedlagt spgrreskjema som sendes ut til alle foresatte pa 6.
arskull pa de to utvalgte skolene. Hvert spgrreskjema er merket med en elevngkkel. Denne
koden kobles sammen med en elevliste etter en forutbestemt koblingsngkkel. Pa denne
maten vil data ikke kunne etterspores. Samtidig vil vi presisere at alle funn kun vil bli
presentert pa klasseniva, IKKE individniva, sa det blir ikke mulig & identifisere
enkeltpersoner. Nar vart arbeid avsluttes varen 2014 vil alle sparreskjema og koblingsngkkel
bli makulert. Underveis vil alle innsamlede data bare veere tilgjengelig for oss tre.

Det er frivillig a delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten a oppgi
noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste AS

Men vennlig hilsen
Solrunn Lilleby, rektor pa Lunheim skole
Wenke Sgrensen, rektor pa Fagereng skole

Stein-Are Ngstvik, rektor pA Ramfjord skole



Vedlegg 5 Sperreundersgkelsen

Spgrreskjema om barns leering

Barnet mitt er:

O Jente
O Gutt Elevngkkel:

Boligtype:
[0 Enebolig
O Selveierleilighet
O Leier
1 Annet

Hvor mange bgker er det hjemme hos dere?

0-10
11-25
26-100
101-205
over 250

oooono

Jeg statter barnet mitt med skolearbeidet:

Alltid

Sveert ofte
Ofte

Av og til
Sjelden
Sveert sjelden
Aldri

Vet ikke

OooooOoOood



Jeg falger opp de avtaler og beslutninger som er fattet i utviklingssamtalen:

Alltid

Sveert ofte
Ofte

Av og til
Sjelden
Sveert sjelden
Aldri

Vet ikke

oooooood

Jeg informerer kontaktleerer om viktige forhold knyttet til barnets skolefaglige
utvikling:

Alltid

Sveert ofte
Ofte

Sjelden

Av og til
Sveert sjelden
Aldri

Vet ikke

OooooOoOood

Jeg samtaler med barnet mitt om hvordan han/hun trives pa skolen:

Alltid

Sveert ofte
Ofte

Sjelden

Av og til
Sveert sjelden
Aldri

Vet ikke

ogooooood

Jeg informerer kontaktlerer om viktige forhold knyttet til barnets trivsel og sosiale
utvikling:

Alltid

Sveert ofte
Ofte

Sjelden

Av og til
Sveert sjelden
Aldri

Vet ikke

oooooOood



Jeg samtaler med barnet mitt om hans/hennes naermeste venner:

Alltid

Sveert ofte
Ofte

Sjelden

Av og til
Sveert sjelden
Aldri

Vet ikke

oooooood

Jeg samtaler med barnet om hva det har leert pa skolen:

Alltid

Sveert ofte
Ofte

Sjelden

Av og til
Sveert sjelden
Aldri

Vet ikke

ogooooood

Jeg hjelper barnet med & jobbe selvstendig med skolearbeidet:

Alltid

Sveert ofte
Ofte

Sjelden

Av og til
Sveert sjelden
Aldri

Vet ikke

OooooOoOood

Jeg hjelper barnet mitt med lekser hjemme:

Alltid

Sveert ofte
Ofte

Sjelden

Av og til
Sveert sjelden
Aldri

Vet ikke

OooooOoOood



Jeg samtaler med barnet om hvorfor det skal ga pa skolen:

Alltid

Sveert ofte
Ofte

Sjelden

Av og til
Sveert sjelden
Aldri

Vet ikke

oooooood

Jeg hjelper barnet til & delta i aktiviteter utenfor hjemmet:

O Alltid
OO0 Sveert ofte
O Ofte

[0 Sjelden

O Av og til

[0 Sveert sjelden
O Aldri

O Vet ikke

Jeg deltar pa sosiale tiltak med andre foreldre pa skolen:

O Alltid

Sveert ofte
Ofte

Sjelden

Av og til
Sveert sjelden
Aldri

O Vet ikke

O
O
O
O
O
O

Jeg diskuterer innholdet i undervisningen med laerer i forhold til ditt barn:

Alltid

Sveert ofte
Ofte

Sjelden

Av og til
Sveert sjelden
Aldri

Vet ikke

oooooood



Husstandens samlede inntekt:

[0 Under 150000
[0 151000-300000
0 301000-600000
[0 601000-1000000
0 over 1000000

Hayest fullfgrte utdanning:

[0 Ungdomsskole

O Videregaende skole

O Heyskoleniva

O Universitetsniva, under 4 ar
O Universitetsniva, over 4 ar

Omsorg for barnet:

O Gift

[0 Delt omsorg
[0 Aleneomsorg
1 Annet

Hva mener du er det viktigste foreldre kan gjare for a falge opp elevens skolegang?
Ranger fra viktigst til mindre viktig?







