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KAPITTEL 9: HETEROSEKSUELLE FORESTILLINGER OG PRAKSISER I
VAR KULTUR

I debatten omkring seksuelle krenkelser ser det ut til at et av de viktigste spgrsmélene tas for
gitt og unndras diskusjon. Alle later til & vere enige om at det er vanskelig, for ikke & si
umulig, for en mann a vite om han seksuelle tilnermelser er gnsket eller ikke. Det eneste som
kan gjgre ham sikker pa at hans tilnzermelser er ugnskede er at hun skriker og slar, fortrinnsvis
slik at slagene kan gjgre nei’et helt klart for ham (og slik at merkene eventuelt kan fungere som
bevis for en jury). Vi har imidlertid tidligere sett at verken verbal eller fysisk motstand alltid
tas alvorlig." For & forstd hvorfor det betraktes som vanskelig for en mann 4 vite om hans
seksuelle tilnzermelser er gnsket eller ugnsket betrakter jeg det som ngdvendig & se nermere pa

var kulturs heteroseksuelle relasjoner.

De heteroseksuelle relasjonene 1 var kultur er svaert mangfoldige, og det ville vaere et
halsbrekkende foretak & forsgke & gi en redegjgrelse for deres mangfoldighet i kvinners og
menns levde liv. Dette er heller ikke avhandlingens hovedfokus. Jeg avgrenser derfor dette
kapittelets hovedspgrsmal pa fglgende mate; finnes det trekk ved vére heteroseksuelle
forestillinger og praksiser som kan bidra til en forstaelse av hvorfor den typen krenkelser jeg
har skissert i denne avhandlingen skjer sa ofte, og hvorfor erfaringene med slike krenkelser ofte
blir fredlgse? Eller sagt pa en annen mate; finnes det trekk ved de heteroseksuelle relasjonene i

var kultur som kan gi mening til de erfaringene jeg her har skissert?

Menn ma stadig overtale, forhandle og betale en pris for det de vil ha, hevder Rita Liljestr6m
(1981), og papeker at dette legger grunnlag for mye kvinnehat. Kvinnelig seksualitet fremstar
som en ettertraktet vare som kvinner bestemmer over. Kvinner forhandler sin seksualitet og
menn kormmer med sine bud. Det kjennes fornedrende for menn & matte be kvinner om lov,
hevder hun, og fremholder dette som en av grunnene til at kvinner blir rituelt fornedret i sitt

fraveer. Men kvinneforakt i ord behgver ikke ga over i handling.

Jeg har frem til na lagt hovedvekten pa a se pa hvordan kvinner erfarer seksuelle krenkelser fra

' Et annet spgrsmal er om dette vil vare nok? Dersom vi skal tro at utbredelsen av sado-masochisme er
gkende, og stadig mer akseptert, ville ikke en god forsvarer ogsa kunne sa tvil om gyldigheten til merker av
fysisk tvang som bevis?
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menn. La meg ni begynne med se litt neermere pa hva noen svenske og norske menn sier om

sitt forhold til heteroseksualitet.

Heteroseksualitet ser ut til & vaere et viktig omrade der menn konstituerer sin maskulinitet, og
vi skal se litt p& hva menn sier om sine seksuelle relasjoner til kvinner. Seksualiteten spiller en
stor rolle 1 7 av 10 svenske menns liv viser en undersgkelse av Eneroth og Eneroth (referert i
Liljestrom 1981:158-59). Omkring 6 av 10 menn opplever det & bli avvist som ille. De fgler
seg skuffet, de skammer seg og kjenner vemod og sorg. Eneroth’s lagde pa bakgrunn av sin
undersgkelse av 65 svenske menns seksualvaner fglgende fortegnelse over tolv typer uro menn

hadde i forhold til seksualiteten:

—_

Uro for 4 bli avvist ved et seksuelt initiativ.

Skam over & ville ha samleie for ofte og for & foretrekke visse samleiestillinger.

Uro for at man er til plage for andre og at hun bare stiller opp for & vaere hyggelig.

Uro for ikke & prestere bra nok.

Uro for impotens.

Uro for for tidlig seedavgang.

Uro for a bli impotent under samleiet, til tross for at man hadde ereksjon i begynnelsen.

Uro for a ikke kunne fa orgasme.

e A o o

Uro for a fa en *darlig’ orgasme.

—
o

. Uro for a ikke kunne ’gi’ partneren en orgasme.

[u—
—

. Uro for ikke & vite om partneren har fatt orgasme eller ikke, dvs uro omkring nar man skal
“avslutte’ samleiet.
12. Uro for at partneren bare skal late som om hun far orgasme (Eneroth og Eneroth i

Liljestrom 1981:158-59).

Som vi ser er seksualiteten et angstfylt omrade for menn, og sd godt som alle mennene i

undersgkelsen hadde en av disse formene for angst. Mange av dem kjente flere.

For a fa et innblikk i hvordan noen norske menn snakket om seksualitet og kjerlighet tok jeg
frem Ashild Ulstrups bok Menn og elskere (1978). Hvordan opplever de egen seksualitet og
relasjoner til kvinner? Jeg var spesiclt opptatt av om disse ’vanlige’ mennene kunne fi

ereksjon og gjgre noe med den, sammen med en kvinne som ikke hadde lyst.
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De fleste av mennene Ulstrup snakket med uttrykte savn etter en aktivt begjerende kvinne. En
mann som hadde vert gift i 8 ar var frustrert over sin kone og hennes manglende deltakelse 1,
og motvilje mot, seksualitet. Han uttaler seg slik: ”Den seksuelle opplevelsen fikk ikke noe a
si for meg for jeg begynte a bli voksen og fikk interesse for andre mennesker. Var vel 24 da.
Det var noe jeg gjorde nar driftene ble for sterke. Var aldri opptatt av om hun var forngyd
eller ikke. Hun forlangte ikke noe, har bare mer eller mindre godtatt. Seksualakten er noe
hun md finne seg i. Slik fpler jeg” (Ulstrup 1978:10). Han kan altsa ligge med henne til tross

for at hun uttrykker motvilje.

"Jeg er veldig opptatt av seksualitet”, sier en annen. "I seksualakten finnes ikke noe negativt
sd sant det foregar mellom to mennesker som begge er med pd den. Jeg har jo ligget med
Jenter hvor det bare har veert onani i et hgl. Det kan vere all right og man skal ikke

underkjenne det” (Ulstrup 1978:19).

En tredje mann synes det er galt hvis jentene ikke vil selv (Ulstrup 1978:29). "Men jeg har jo
en seksualtrang, og er den sterk nok, er det det samme hva det er for noe. Jeg gidder ikke

gjore noe med jenta da. Bare tilfredstiller meg sjpl.”

"Det er sa fantastisk fint ndr hu begynner,” synes en fjerde mann (Ulstrup 1978:59). "Da
veit jeg at hu vil. Jeg har aldri hatt det med a true meg til noe. Men det er ikke alltid sa
enkelt a finne ut om en kvinne vil eller ikke. Kvinner kan spille mer enn en mann kan. Jeg lar

meg nok ofte lure. Kanskje jeg er glad til. Du har jo drifter som md ut i blant.”

VAt jeg har sterkere drifter enn henne, er ikke stgrre problem enn at jeg aksepterer at vi er
ulike,” hevder en femte mann (Ulstrup 1978:84), men fortsetter med & si at "det kan ogsa
forekomme at jeg ligger med henne nar hun ikke har lyst, men jeg liker meg ikke i et one-

man-show.”

En sjette mann far spgrsmal om hvor ofte han har lyst pd samleie. "Hver dag, men det blir
ikke noe av. Det er ikke alltid kona vil,” svarer han (Ulstrup 1978:92). "Ligger du med

henne likevel?” “Noen ganger gjor jeg det. Det spgrs hvor viktig det er for meg.”
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“Hvordan reagerer du ndar hun sier nei?” ”Jeg blir vel litt harm da,” svarer han.

En sjuende mann beskriver det han kaller sitt fgrste samleie slik: ”Fgrste jenta jeg la med, var
11 ar. Gutten som levde pa lggn, som hadde gatt rundt og sagt at han hadde ligget med
hundre stykker, mdtte prove seg pa en helt gronn. Hun var den mest uerfarne jeg kunne finne,

sjekket henne kun for a ligge med henne. Etter press og overtalelser, ga hun seg. Hun grein

ikke, men hun kunne har gjort det” (Ulstup 1978:99).

Ingen av disse mennene benevner sine handlinger som krenkelser, overgrep eller voldtekt,
heller ikke den siste av dem. Mange norske kvinner gjgr heller ikke det (se for eksempel
Lundgren 1985, Nordseth 1987, Skjgrten 1994). Slik disse mennene snakker om det later det
ikke til & by pa problemer for dem & ha samleie med en motvillig eller likegyldig partner.” Men

de uttrykker derimot at de ville synes det var hyggeligere med en aktivt begjerende kvinne.

Gjensidig tillit og utfoldelse er ikke seksualitet for de fleste menn, hevder Tove Stang Dahl
(Brekken 1993:112).  "For flertallet er seksualitet preget av prestasjon og kontroll av
partneren. At kvinnen nyter det er viktig for mange, men mest for egen selvfplelse, at de for
eksempel har makt til a fa kvinnen til a oppnd orgasme.” Seksualiteten er et av de viktigste
omradene der menn bekrefter sin mannlighet. Der de bekrefter seg som menn, ikke minst
overfor andre menn. Seksuell avvisning blir kanskje sa vanskelig for menn fordi deres identitet,
deres maskulinitet, blir truet. "For sa mange av gutta har fremdeles selvtilliten ytterst pad
pikken, ikke sant, de md vise at de er menn, ikke sant. Men det er en sann konflikt som vi har
— ndr er det vi kan vise at vi er menn? Det er bare ndr vi puler, det! Ellers er det ikke noe.
Kanskje hvis vi skal lgfte en tung kasse en gang i dret” (Gullvag Holter 1981:178). En av
mennene i Ulstrup’s bok (1978:96) sier det slik: “Samleie for gutter er en manndomsprgve —
hver eneste gang. Prov a forsta! Han ber ikke, han tar. Han kan ikke be, men det er blitt et

mal for meg a gi noe. Jeg ma tvinge meg selv.”

? Jeg gnsker ikke her 4 antyde at disse mennene ngdvendigvis har noe gnske om a fornedre sine kvinnelige
partnere, Mitt poeng er & synliggjgre et utbredt mgnster for heteroseksuelle relasjoner - at en aktiv kvinne ikke
ser ut til 4 betraktes som ngdvendig. Den sterke oppdelingen i mannens begjersformasjon, mellom den
kignnslige elskov (som i var kultur fornedres) og den relasjonelle kjerligheten (som i vér kultur forherliges), og
det dilemma mellom tiltrekning og skyldfglelse som denne oppdelingen gir opphav til, tematiseres pd en
utmerket mate av Agnar Mykle i Sangen om den rgde rubin. (1956/86)
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“Dulgt aner han [Ask Burlefot], at en ung kvinne vil overvinnes, at hun bare gir seg inn
under en mann som er blodfull, sterk, med strupen full av latter, en mann som ikke ber, men
en mann som triumferende forlanger. Selv kan han dette, overfor andre kvinner, overfor
kvinner som ikke betyr sa meget for ham, og som kan kanskje ser en smule ned pa, rundt deres
skulder kan han legge en arm og tilkjennegi hva han forlanger. - Men ikke her. Ikke overfor
henne han elsker” (Mykle 1956/86:11).

I vér kultur lever en meget seiglivet forestilling om at menn ikke er i stand til & kontrollere sin
egen seksualitet, sine egne ’drifter’. Vi ser ogsd i uttalelsene ovenfor mange henvisninger til
“drifter’. Et ord som ’drifter’ gir helt andre konnotasjoner til noe ufrivillig, ikke intendert, til
noe naturlig eller biologisk, enn for eksempel ordet ’lyster’ gjgr. 'Drifter’ fremstar nesten som
noe de bare 'ma’ gjgre noe med - sammen med en annen, hvor uvillig denne enn er. En annen
kulturelt virksom forestilling er at ’har du en gang sagt ja s kan du aldri mer si nei’.’ Som en
illustrasjon pa denne forestillingen lar jeg en nederlandsk kvinne fortelle om sitt fgrste seksuelle
forhold som ung jente. "Det er ikke prate han vil, men knulle. Gradvis vinner han terreng,
en centimeter av gangen. Det jeg tillot ham i gdr, kan jeg ikke nekte i dag. [...] A stagge
Toni er bare umulig. Kan ikke vegre meg mot det intense presset fra kroppen hans. Det er
tydeligvis den tynne kroppen min som har utlpst denne lidelsen hos ham, jeg fpler meg
ansvarlig for det. [...] Nar jeg ikke vil ligge med ham, lider han, og da er skylden min. Jeg
lerer meg leksen som sier at har man engang sagt ja, kan man aldri mer si nei” (Maulenbelt
1980:20). I forlengelsen av denne forestillingen reises for eksempel ogsa tvil om at gifte
kvinner eller prostituerte overhodet kan voldtas — med mindre det gir usedvanlig voldelig for

4
seg.

Synet pa mannlig seksualitet som en slags naturgitt, ukontrollerbar kraft’ bidrar sammen med
forestillingen om at "har du en gang sagt ja s kan du aldri mer si nei’ til at det er mulig &

overfgre skyld til offeret i norske rettssaler - og som vi har sett, i kvinners egne forestillinger.

* It kapittel 8.
* Som vi har sett i kapittel 7 kommer slike synspunkter tilsyne ogsa i straffeloven og i forarbeidene til den.
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Gjennom 4 trekke fram hennes seksuelle fortid, hennes veremate, hennes pakledning, hennes
oppfgrsel; ble hun frivillig med ham, flgrtet hun med ham osv. Han sier at slik han forsto det
var samleiet frivillig. Hun hevder at det var voldtekt. Strafferettens krav om subjektiv skyld er
som tidligere nevnt et vesentlig punkt i denne sammenheng: Forsto mannen at han voldtok
kvinnen? Sa kan vi spgrre oss hva som skal til for at han skal forsta det? Og hva skal til for at

dommere og jury mener at han burde ha forstatt det?

Sporsmalet jeg stiller meg er: Hvordan er det mulig at en mann ikke kan vite om en kvinne
gnsker 4 ha samleie med ham? Og hvordan er det mulig at vi generelt oppfatter det som
rimelig at han ikke kan vite det? Svarene pa disse spgrsmailene vil, etter min oppfatning, gi oss
mye kunnskap om vér kulturs kjgnnsrelasjoner og heteroseksuelle praksiser. Jeg har allerede
problematisert noen av de tvetydige signalene som gjelder pa det heteroseksuelle omradet i var
kultur. Men for & kunne besvare disse spgrsmélene skal vi nd se litt nermere pd andre

kjennetegn ved vére heteroseksuelle praksiser.

9.1 HETEROSEKSUELLE PRAKSISER

Dersom betraktningene ovenfor gir et korrekt, om enn ufullstendig, bilde av vesentlige
aspekter ved heteroseksualitet og forfgrelse i var kultur, kan tausheten omkring det jeg ovenfor
kalte et av de viktigste spgrsmélene blir mer begripelige. En aktivt tilstedevarende, deltakende
og bejaende kvinne er i var kultur ikke betraktet som en selvfglgelig og ngdvendig forutsetning
for inngéelse av heteroseksuelle relasjoner. Sett i denne sammenhengen blir det mer begripelig
at en mann 1 fullt alvor kan hevde at han ikke vet om en kvinne gnsker samleie med ham uten at
hun slar. Det blir da ogsa mulig & forstd hvorfor de fleste av oss oppfatter det som rimelig at
hun er medskyldig dersom hun ikke har gjort ’tilstrekkelig” fysisk motstand. Menn i var kultur
har ingen vanskeligheter med & gjennomfgre samleier med passive, taust avvisende kvinner.
De gjor det til stadighet, ogsa i sine egne ektesenger. Med kvinner som ’stiller seg til radighet’
og ’gjgr sin ekteskapelige plikt’. Og ingen kaller det overgrep eller krenkelser. Selv nar det er
fysisk vold med 1 bildet kan det vare vanskelig & se overgrep innenfor ekteskapet som
overgrep. Flere av kvinnene Eva Lundgren (1985) intervjuet ble tvunget til seksualitet. De
smertes ved det, men voldtekt? “Nei,” sier de, "han er jo mannen min”. "Han gjor det for

mitt eget beste,” sier andre.
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Noen kvinner ser imidlertid sine opplevelser annerledes etter at de er kommet ut av
situasjonen, og mener at vare vurderinger av denne typen hendelser har forandret seg over tid.
En kvinne forteller om sitt ekteskap: “Fyren [ektemannen] var rett og slett sprg. Han
forlangte at jeg skulle std pd pinne for han og kameratene hans, og han drakk, og han ga meg
juling.

Jeg var veldig ulykkelig og grein hver dag, og jeg fikk ikke lyst til d ligge med ham. Men
han skulle. Jeg bad bokstavelig talt pi mine kneer om a fa slippe, men da slo han meg sd jeg
blei liggende pd golvet. ”Det er greit hvis du slutter d sld,” sa jeg. Han hadde sldtt meg
helselps hvis jeg ikke hadde gatt med pa det.

Dette er over 20 dr siden, og den gangen blei ikke sdant kalt voldtekt. Du vet, nar det var i

ekteskapet. I dag kalle man det heldigvis for det det er” (Austrem 1994:79).

Fysisk vold er imidlertid ikke en ngdvendig del av dette bildet, og kvinner gir ikke alltid
eksplisitt uttrykk for at seksualiteten er ugnsket. ”Kvinner er oppleert til G skjule at de er med
pa et samleie uten & ha lyst. Det er vanskelig a snakke om det. Mange kvinner orker ikke
innrgmme det for seg selv eller mannen,” hevder Stang Dahl (Brekken 1993:110). P4 denne
maten bidrar de til & opprettholde en situasjon hvor mannens gnsker og hans bestemmelsesrett
gér foran kvinnens. Mange kvinner gér, av forskjellige grunner, med pd ting de ikke gnsker og
ikke har glede av. “Det er en bestemt sosial og kulturell struktur som fratar kvinnene deres
begjeer og deres mulighet for a uttrykke det,” papeker Irigaray (Haugsgjerd og Engelstad
1976:124). Dette “skjer fordi spriket og de herskende forestillingssystemene ikke kan
‘oversette’ dette begjeeret. Av den grunn blir kvinnene fullstendig fortapt, 'ute av seg selv’.
De vet ikke lenger hva de vil fordi de underordner seg den herskende orden, av frykt for d bli
satt 'utenfor’. Det gjor dem passive og stenger dem inne i 'kvinnelige’ roller. Dermed gdir

]

deres begjeer tapt, men det betyr ikke at de ikke har noe.’

En tidligere prostituert kvinne lurer pd om ikke mange kvinner har et forhold til kroppen sin
som narmer seg hennes. At de har en fglelse av & bli brukt. "Eller har latt seg bruke, av frykt
for konflikt, ensomhet eller for & gjore noen til lags, kanskje. Jeg har sjpl venninner som sier
at nei, nd er det sd lenge sida og jeg synes sd synd pa ham at jeg far gjore det i kveld. Jeg
tror vi kanskje har mer til felles enn mange har lyst til a se i gya” (Klassekampen 14. August

1993).
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Niér en kvinne ikke er annet enn et middel til nytelse for en tredje part, gjgr hun seg selv til
prostituert, hevder Bruckner og Finkielkraut (1985).” Dette forutsatt at prostitusjonen virkelig
er denne scenen av ikke-gjensidighet, dette teater der den ene av partene ikke kan eller vil nyte,
for pad den maten a fa den andre til 4 komme’ og dermed ogsa ga sa fort som mulig. Med
denne definisjonen av prostitusjon sier det seg selv at den bebor mange av vare ekteskapsrom

ogsa - som betalte (gjennom forsgrgelse, husfred osv) eller ikke-betalte voldtekter.

I dette teateret ser mannen kvinnen som et kjgnnsorgan, men den prostituerte har ikke noe eget
kjgnnsorgan med et eget begjer. Hun har, slik Bruckner og Finkielkraut (1985) ser det, ikke
noe annet kjgnn enn det mannen ldner henne. Hun har ikke noe kjgnn og kan heller ikke ha
det, hun er bare et hull, et speil. Mannen mgter derfor 1 henne bare speilbildet av sitt eget lem
og han finner derfor aldri noe annet enn seg selv i dette mgtet. Han sgker heller ikke noe
gjensvar fra henne. Det han gjgr er snarere a kvele ethvert svar gjennom aldri & stille noe
spgrsmal. Hun blir hans speil, hans omvendte bilde. I slike relasjoner mgter mannen bare en
gjentakelse, en fordobling, av seg selv. Han ’stjédrtknullar’ seg selv ved hjelp av stedfortreder,
som Bruckner og Finkielkraut uttrykker det. De hevder at dette er tilbakeholdt
homoseksualitet, fordi kvinnens kjgnn helt og holdent er strgket ut i relasjonen. Prostitusjon er
dermed et apparat som gjgr den andre til den samme, og mannen som kunde fornekter alle
kjennsforskjeller. Hun er betalt for & befolke hans erotiske fantasier med sitt kjgtt og blod,
men bare under forutsetning av at hun uten protester spiller den rollen hun pé forhand har fatt
tildelt. Ingen overraskelser eller uvisshet for mannen. Kvinnen blir her redusert til “en
hjelpsom parasitt i en fundamentalt auto-erotisk akt”, for a si det med Bejin (1982). Det vi
méa kreve av den mannlige seksualiteten er, hevder Bruckner og Finkielkraut (1985), at den

sliter seg 1gs fra sin erotikks homoseksuelle ensidighet.

9.2 HETEROSEKSUELLE FORESTILLINGER
Pornografien representerer noe av den samme ensidigheten. Rollo May (1977:53)
kommenterer bildene i Playboy og noterer seg at “ndr man ser nermere etter, oppdager man

et merkelig uttrykk hos disse fotograferte pikene, de er uengasjerte, mekaniske, lite fristende

? Jeg tolker deres bruk av termen ’tredje part’ som en mate & synliggjgre at det ikke er noen som anerkjennes i
andreperson, som et du, tilstede i relasjonen. At partene ser hverandre i tredjeperson, som en han, en hun eller
ct det.
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»

og virker tomme - ...” Det er altsa ingen tilstede. De er jo slett ikke sexy, skriver han.
Kanskje er de ikke det for ham, men MacKinnon (1987:128) mener at det nettopp er denne
manglende tilstedeveerelsen ( “det er ikke min kropp dette skjer med”) som er ngkkelen til hva
som er sexy ved disse kvinnene. Kvinnene kan pa den méten ’fylles med’ eller ’tillegges’ hans
fantasier. Susan Sontag beskriver dette som pornografiens fglelsesmessige flathet (Barry

1984:173). Pornografiens tomme og platte tone er forutsetningen for at det skal vekkes noen

seksuelle reaksjoner hos leseren.

Gjennom pornografien produseres derfor en spesiell type begjer, den lerer oss hva vi skal
tenne pd, hva som er sexy. Fantasiene virker igjen direkte pad kropper gjennom at de
produserer en spesiell lyst, et spesielt blikk, som igjen skaper en bestemt atferd hos andre.
”Det er menns fantasier om kvinner og seksualitet som skaper horen. Den prostituerte kryper
inn i et hylster laget av andre enn henne selv”, skriver Finstad og Hgigard (1986). Forskeren
Claude Jaget beskriver sin erkjennelse av dette gjennom sitt mgte med prostituerte: “Mer enn
en gang sd jeg deres forvandling for de gikk ned pa gata — en utrolig, fantastisk, pinefull
forvandling. Sa jeg sd det helt fysisk, jeg sd den undertrykkinga de var ofre for —
kroppsrytme, sminke, forkledninger, omlegging av stemmen, ngytraliseringen av kroppen.
Det var umulig a ikke forsta hvordan mine gyne, som andres gyne, var grunnen til
forvandlingen, og at jeg var ansvarlig, sammen med alle menn, kundene, hankjgnnet. Jeg var
en av dem, ingen tvil om det, og jeg kunne ikke slippe unna. Etter det er alt som gjenstar d ta
konsekvensene av det, d lere pd nytt hvordan en skal leve...” (Jaget 1980:188 sitert i Finstad

og Hgigéard 1986:96).

De mannlige fantasiforestillingene dominerer fortsatt den seksuelle scene, ikke kvinnenes.
”Kvinnene er holdt fast i krysningen mellom mennenes fantasiforestillinger: det betyr blant
annet at en manns begjeer etter en kvinne er en funksjon av en annen manns fantasier om
henne. Men det ma forbli underforstatt, fordi betingelsen for at det mannlige begjeeret kan

bli opprettholdt, er at det holdes skjult” (Irigaray i Haugsgjerd og Engelstad 1976:126).

Kvinners selvbilder er, som tidligere vist, ogsa preget av madonna/hore symboliseringene i var
kultur. Aktiviseringen av en underforstatt kulturell enighet omkring hore- og

madonnafigurenes atferd bidrar til & gjgre kvinner tause om svart mange av de krenkelsene de
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utsettes for. Disse symboliseringene er en del av kvinners situasjon i var kultur, og de far
derfor ogsa kvinner til a fgle seg "medskyldige’ i de krenkelsene de utsettes for. Hadde hun
lagt opp til det? Hvorfor gikk hun gjennom den parken midt pa natta i miniskjgrt? Flgrtet hun
ikke med ham kanskje? Kort sagt; oppfgrte hun seg pa noen mate slik at det kunne oppfattes

som ’lgsaktig’?

Reduksjonen av kvinnen til en fantasifigur finner vi ogsa igjen i ekstremt idealiserte 'madonna’-
kvinnebilder. Torgeir Schjerven har i sin roman ”Omvei til Venus” (1994) skildret dette pa en
utmerket mate. Scenen utspiller seg mellom en ’hgyt elsket” gift kvinne og en fremmed mann
som er jeg-personen i sitatet. Kvinnen mgter mannen pa gaten mens hun er pd vei til et hotell,
for 4 slippe unna sin ektemann for en stund. Den fremmede tilbyr seg a bare kofferten for

henne, og fa@lger henne opp pé hotellrommet hvor fglgende scene utspiller seg:

“Han sier jeg betyr alt for ham, men jeg vet ikke hvordan jeg skal se ut for a bety sa mye,” sa
hun, "jeg vet ikke hvordan jeg skal oppfore meg.” (s 11)

”Nar Deres mann sier De betyr alt for ham, lyver han Dem opp i ansiktet. Han gjor
Dem, til noe fiernt og uoppndelig, til en slags liten stjerne langt der ute. Der ute i det bla et
sted henger han Dem opp til tgrk for at De skal lyse for ham. Han prover a stgte Deres
rettmessige livslys ut i det iskalde universet sitt, s han kan ha Dem hengende der for seg sely
og liksom ha noe d lengte etter. Og han vil tro at denne lengselen har med kjeerlighet a gjgre,
uten at det streifer ham at denne lengselen hans er det stikk motsatte av den kjerligheten en
mann skal ha til sin kone. Jeg tror lengselen hans etter Dem i virkeligheten bare er en
kjeerlighet han vil slippe a utgve. En slik lengsel og kjeerlighet kan man med fordel holde for
seg selv! Jeg tror Deres mann er en kald fisk som utnytter Dem for d prgve a tilrane seg et
folelsesliv,” sa jeg. Noe slikt. (s 15)

Jeg satt altsd ved siden av en dame som var offer for en kjeerlighet sa omfattende, sd
skruppellps og beslagleggende, sd egentlig snever, at hun sa seg nodt til a tilbringe nettene
alene i byens billige brudesuiter. (s 15-16)

”Betyr man alt for noen, er man dgmt til 4 veere savnet,” sa jeg.

"Savnet?” spurte hun.

"Kontinuerlig savnet,” fortsatte jeg.

% Dialogen er komprimert av meg.
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"Kontinuerlig?”

”Ja, i det uendelige.”

"Enten man er der eller ikke?”

"Betyr man alt for noen, er man aldri neer nok, aldri stor nok, aldri den man er, der

man er. Man blir en mygg. Borte,” sa jeg” (Schjerven 1994:17-18).

Vi mgter pd denne méten bade i prostitusjonen, i pornografien og i madonna-idealiseringen en
situasjon som minner om den amerikanske studentens beskrivelse av et stevnemgte 1 forrige
kapittel. Det felles kjennetegnet er kvinnens fravaer som selvstendig, levende subjekt. Kvinnen
er fraveerende som en levende annen, som en i utgangspunktet fremmed. Hun blir omgjort til
en form som ’fylles’ av mannens fantasier om henne. Konsekvensen av kvinnens fravaer som

selvstendig subjekt i heteroseksualiteten er at:

"The girl-child discovers herself to be scrutinised, discovers herself to be the defined
sex, the sex on which society seeks to write its sexual and moral ideals” (Coward sitert

i Ussher 1991:267).

9.3 HETEROSEKSUELL DIALOG?

Kvinnens fraver som selvstendig subjekt i heteroseksualiteten gjgr det ngdvendig a spgrre i
hvilken grad hetero-seksualitet’ og hetero-seksuelle relasjoner overhodet eksisterer i vére
kulturelle forestillinger? Dersom vare seksuelle forestillinger bare gir rom for en type
seksualitet, den mannlige, kan de vel mer presist betegnes som homo-seksuelle®? Og dersom
vare forestillinger bare gir rom for ett selvstendig subjekt, mannen, sd kan vi vel mer presist

karakterisere dette som mono-loger, enn som reelle dia—loger?9

Var kultur produserer, i folge Per Are Lgkke (1994) fire tilfredsstillelsesbilder av kvinner: Den
gode (moren) som tilfredsstiller gjennom omsorg, den seksuelle (horen) som tilfredsstiller
gjennom seksualitet, den vakre som behager gjennom sin skjgnnhet og den uskyldige
(Jomfruen) som tilfredsstiller gjennom sin renhet og uskyld. Alle disse kvinnefigurene er etter

hans oppfatning sammenbundet og assosiert med hverandre 1 et nettverk av kulturelle bilder. 1

" Som refererer til den andre, noe annerledes.

¥ Som refererer til det like eller ensartede.

[« . - «

? Mono- henviser til noc som er alene, mens dialog er en sam-tale.
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disse bildene fungerer de som objekter som nzrer menns drgmmer og behov for omsorg,
seksualitet, skjgnnhet og uskyld. Spgrsmédlet er ikke hvor utbredt denne sirkulasjonen av
reduktive kvinnebilder er, mener Lgkke. Spgrsmalet er snarere om det overhodet eksisterer
bilder av kvinner som representerer hele sitt subjektive mangfold av dybde og fylde, uten at
dette bildet framstar som et fryktbilde for mannen. Slik han ser det knytter mannens
oppsplitting av kvinnen seg til at hun splittes opp i en ytre flate som han forsgker & kontrollere,
og et indre rom som han forsgker & benekte. Problemet er derfor at vi mangler kunnskap,
bilder og ritualer som symboliserer og gir plass til virkelige, levende kvinner i mannens — og

kanskje ogséd kvinnenes egen — forestillingsverden.

"For fgrste gang kom jeg til a tenke pa at fortroligheten mellom oss, som sa ofte mellom
menn og kvinner, skyldtes at jeg kjente han og han ikke meg. Han kjente sitt pnskebilde av
meg, det mdtte holde seg stille,” skriver Christa Wolf (sitert av von Morstein 1994:90 min
oversettelse).  Det virkelige bildet av henne, levende med hennes erfaringer, hennes
bevissthetsstrgm, kan ikke forbli gyldig. Men dersom andre er blinde for slike bilder av henne,
kan hun ikke vere n®rverende for dem selv om hun er levende tilstede med sine erfaringer.

Da blir hun trolig offer for deres makt og tvunget til & vare taus, skriver von Morstein.

For & gjgre seg selv nervaerende, skriver von Morstein (1994), for 4 la seg selv bli gitt 1 andres
bevissthet, er det & kunne gi sitt bilde av verden til andre viktig. A la andre se hva jeg ser
innebaerer derfor & forandre andres bilde av meg. Det vil si 4 endre den maten jeg er gitt pa i
deres erfaring, & la meg bli gitt pa en annen mate med hver ny opplevelse, hver ny erfaring,
hvert nytt bilde som forandrer meg. Det betyr & la meg vare ’levende’. A la meg forandre
bildet av meg selv uten & bli utsatt for fiendtligheter fra tvingende stemmer. Bareme av slike
stemmer sgker ikke etter meg slik som jeg kan vere gitt i deres erfaring, men de sgker meg

ettersom de vil bruke meg for sine formal; sitt gnskebilde (von Morstein 1994).

Vi opererer i vér kultur med et dobbeltbokholderi, en strengt dualistisk struktur, som rammer
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kvinner og menn med ulik styrke (Nordseth 1984). Dette har produsert en manns- og
kvinnefigur med dyptgripende splittelser og uforenlige komponenter. “For mannen - som
akter innen den mannlige orden - har denne splittelsen kunnet bli opprettholdt og manipulert
ved d husholde to sett seksualitet og to sett kvinner. For kvinnen - som ikke har bygget opp en
flora av bordeller til eget bruk verden over - har den nedfelt seg i var bevissthet som
antagonistiske krefter - i perioder pa randen til galskap. Vi skal innen vare livslgp bdde stille
opp pd de mannlige sexfantasmenes skamlgse praksisformer og vi skal ivareta erbarhet,
renhet og dydighet”, skriver Nordseth (1984:235)."° Hun hevder at til tross for at denne
dikotomien har fatt stgrre spennvidde i1 lgpet av de senere generasjonene, vokser vare dgtre
fremdeles opp med denne kultur-"kollisjonen”. Forrige kapittels drgfting av erfaringer som blir

fredigse er en illustrasjon pa det.

Kvinner er fanget i et voyeuristisk blikk, fanget som fragmenterte objekter for begjer, hevder
Ussher (1991). Pa den méten tvinges de til & leve gjennom bilder som de har blitt utstyrt med,
bilder som er like gjennomtrengende som de er mektige. Konsekvensen av dette er at: "On a
daily basis many women feel that their very person is under attack, that they must continously
watch for their safety, that their sexuality is under constant surveillance. And this experience

of surveillance is not based on paranoia” (Ussher 1991:265).

Kvinner star fortsatt overfor store utfordringer nar det gjelder & definere en seksualitet pa egne
premisser. Mange av eksemplene jeg har benyttet i denne teksten viser hvordan de 1 praksis
stgter pa, og arbeider med disse utfordringene. Den sdkalte seksuelle frigjgringen har ikke hatt
de revolusjonerende konsekvensene for kvinner som vi kanskje har antatt. Mange stiller
spersmal ved hva vi ble frigjort til? Fgrte ‘frigjgringen’ til seksualitetens demokrati? Flere
hevder at den snarere bestod i & fd kvinner til & overta et mannlig begjer, og at den
derigjennom gjorde flere kvinner seksuelt tilgjengelige for menn. Pascal Bruckner og Alain
Finkielkraut (1985) hevder i sin bok Kdrlekens nya oordning at ’frigjgringen’ besto i at
mannen abdiserte fra sin posisjon som Mester bare for i neste gyeblikk & reise seg som

nytelsens fyrste. Mannen etterlot seg de maskene han bar som Hersker og Fader bare for a

' Den kvinneskikkelsen Freud mgtte mot slutten av 1800-tallet var nettopp hun som béde skulle huse jomfruen
og skjggen i en og samme kropp. “Hun som skal besvare de mannlige begjeersstrukturene pa bryllupsnatten og
Jforsvare sin erbarhet dagen etter. Disse kvinnene kommer i hopetall med kroppslige skavanker til Freud og
andre medisinmenns underspkelsesrom - slept dit av misforngyde fedre og ektemenn som ikke finner varens
verdi i samsvar med prisen” (Nordseth 1984:248).
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dukke opp pa nytt som Eros’ sendebud. Den seksuelle revolusjonens fokus pa den genitale
forbindelsen forsterker mannens dominans gjennom & gke kvinneutbyttet. Det handlet derfor
om, i den mannlige erotikkens navn, & gjgre kvinnen 'fri’ og stadig tilgjengelig for ham. Slik
Bruckner og Finkielkraut ser det finnes ikke heteroseksualiteten. Vére samfunnssystemer
oppmuntrer ingenting annet enn en fallisk-genital homoseksualitet. Forskjellen mellom
kjgnnene eksisterer med andre ord ikke i var seksualitet, i det minste ikke som noe annet enn
en hierarkisk underordningsform. Mannens genitale bilde av seksualitet er fortsatt det som
gjelder, han har bare ’befridd’ denne modellen til & gjelde hele menneskeheten og derigjennom
gjort kvinnen ’like bra’ som seg selv. P& denne maten erstatter (eller fordobler) han
undertrykkelsen gjennom likeverd (Bruckner & Finkielkraut 1985). Man skal ikke tro at man
ved & si ja til sex sier nei til makten, sier Foucault (1980), man f@lger snarere bare den generelle

seksualitetsinstallasjonens rettesnor.

Vi har fatt en orgasmekultur som hgrer sammen med det Bruckner og Finkielkraut kaller
genitalitetens tyranni. Dette tyranniet bestar slik de ser det i en tredobbel redusering; for det
forste en redusering av seksualiteten til organer og genitale gleder, for det andre reduseringen
av den kvinnelige erotikken til den mannlige seksuelle utrustningen og for det tredje
reduseringen av det mannlige kjgnnet til penis alene. Pa denne mdten kom en spesiell type
mannlig kropp til a fremstd som modell, som mgnster, for begge kjgnnene. Mannens anatomi
er blitt kvinnens seksuelle skjebne, hevder de. Denne nye kroppen krever avkastning, den
handler i termer av hensikter og ikke fglelser og den motsetter seg spredning uten mal. 1 stedet
for et seksualitetens demokrati har vi fatt et monarki der vare kropper star samlet rundt den
nye ypperstepresten, guden Penis, og hans to bisittere, testiklene (Bruckner & Finkielkraut
1985). Testiklarnas herravdlde tittelerer Hjordis Levin (1986) sin bok om seksualmoralens

historie pa 1800 og 1900 tallet.

1900-tallet er for kjgnnenes del et ingenmannsland, skriver Birgitta Holm (1990). Utdrevet fra
1800-tallets faste begrepsbestemmelser har kjgnnene havnet 1 grensestrider, uavbrutte
stridigheter om definisjoner og territorier. Den ’seksuelle moderniteten’ er et apent terreng,
hevder hun. Allerede pd 1800 tallet begynte kvinner imidlertid a stille spgrsmal ved den
rutinemessige, seksuelle atferden (se for eksempel Levin 1986, Holm 1990). Kvinner prgvde

seg frem og menn ble stilt overfor nye krav. Menns enerett til seksualiteten ble truet, og de
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hadde fullt opp med a parere. Hva hender dersom en kvinne snakker om hva hun vil? Et stor
antall kvinner var omkring &rhundreskiftet opptatt med & forsgke a formulere sine lyster,
skriver Holm (1990). Men menn lyttet ikke: “Vad jag ville och tinkte, fann ej minsta genljud
hos honom”, skriver Greta Beckius (Holm 1990:60). Hva kvinnen vil ha har, slik Holm ser
det, forblitt et ubesvart spgrsmal. Holm hevder, som Bruckner og Finkielkraut, at den
scksualiteten vi fikk pa 1900-tallet var maskulin med mannen som subjekt og kvinnen som
objekt dvs den var overveiende "homoseksuell’. Til tross for at mye viktig er oppnadd i dette
arhundredet, sett med kvinners gyne, rader fortsatt en mannlig seksuell gkonomi; erobre,
bestige, ta i besittelse'' (Holm 1990). Feltet dpnes ni pi nytt nir vi nermer oss et nytt
arhundreskifte. Vi er i en situasjon der kvinner bare er i begynnelsen av & definere en
seksualitet pa egne premisser. Seksuelle fenomener kjennetegnes ved at de er fenomener der

menns og kvinners virkelighetsoppfattelse ofte vil stgte sammen.

I Rakel Nordseth’s (1984) utfordring av den seksuelle monologen etterlyses en “dia-logisk
seksualitetsform og en dia-logisk teoriform”. Dette forutsetter en synkron kommunikasjon.
Det forutsetter samstemthet og samhgrighet, der prosessens forlgp ikke er gitt pa forhdnd. Det
forutsetter & kunne ‘gi seg hen’ til prosessens ukjente resultater. “En dialogisk, hetero-
seksuell seksualitet ma derfor”, slik Nordseth ser det, “forankres i en dialogisk
kommunikasjonsform - bdde sprdklig og ikke-spraklig” (1984:252). Hun gir ogsé et eksempel
pé hvordan Finn Alnes i sin roman Musica (1978) har skildret et slikt dialogisk mg@te mellom
en kvinne og en mann, et mgte mellom to begjer som er dialogisk svarende overfor hverandre:
“Sd forte han dem til leiet; men tenkte: hun leder meg slik at jeg forer henne til leiet; vi
ledsager hverandre dit ... der en annen solbjelke lyste opp som et lyskast pa scenen.

Han la henne ned ... hun gjor sd jeg legger henne ned, og folger etter - hun drar meg etter
seg. De ld sidelengs og holdt hverandres blikk.

Sa dro han henne inntil seg ... hun drar meg inntil seg ... og kysset henne. Hun var fprst
slapp, tilbgd lepper som viljelgst til forming ... men hun vet hun suger meg til seg og egger
meg til forming ... og stykke for stykke kjente han undringen vokse i leppene hennes, i
tungespissen ... spdme ... og ble beruset av den spillende oppvikningen som blandet seg med
den milde lukten av henne, og han gjorde kysset hardt, gradig, og da han etter en lang stund

slapp henne veltet hun seg over pd ryggen slengte en arm bakover sdnn at den ble liggende

" Ifr for eksempel den amerikanske studentens terminologi i kapittel 8.3
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som en krans rundt hodet. Qg der ld hun og smilte for seg selv” (Alnzs 1978:189). Og
senere “... med alle sanser dpne, med hver celle i huden lyttende til hver celle i hennes,
fornemme den minste bevegelse, og svare, og med svaret fd nytt tilsvar fra henne, kjenne
hennes kjgnn fatte om hans, oppdagende, bekreftende, stigende mot samme forlpsning. Alt er

rytme. Alt er hjerteslag. Alt er musikk!” (Alnzs 1978:191).

Her er begges hengivenhetsevne, og ikke en malrettethet mot en forhdndsbestemt entydig
orgasme, i sentrum. Deres evne til lydhgrhet og hengivenhet overfor en ikke-forutbestemt og
risikofylt samstemthet. En slik relasjon betinger at menn (og kvinner) utvikler evnen til & gi
seg hen, til & miste kontrollen, uten samtidig & miste fatning og potens, skriver Nordseth

(1984).

*

“Jeg elsket ham der han lG, for han gjorde meg sd lykkelig. Gjorde seg sd, ingenting. Gjorde
meg sa tydelig” (Grimsrud 1990:47).

Jeg har i dette kapittelet forsgkt & peke pd trekk ved vér kulturs heteroseksuelle relasjoner som
kan bidra til & gi en forstdelse av kvinners mellomromserfaringer. For det fgrste hvordan véar
kulturs seksuelle dobbeltbokholderi rammer bade kvinner og menn, om enn med ulik styrke.
For det andre hvordan kvinners aktivitet og deltakelse ikke fremstar som en ngdvendig
forutsetning for heteroseksuelle relasjoner.  Kvinners erfaringer, i begge endene av
mellomrommet, kan dermed gjgres forstéelige - de handles pa og ikke sammen med. De inngér
ikke i relasjonene som levende med sine erfaringer. De kan ikke gjgres nzrvarende som
selvstendige subjekter, bare som gnskebilder eller fantasiforestillinger. De kunne vart hvem
som helst. Og fortsetter de & vaere nervaerende, til tross for blindheten og mannens bilde av

dem, sd ma de leve i angst.

Hver enkelt kvinne, og manns, mgte med var kulturs seksuelle dobbeltbokholderi fir fglger for
den miten de erfarer sine kropper pd og for den formen for subjektivitet de utvikler.
Samfunnets forestillinger om kjgnn og seksualitet har avgjgrende betydning for dannelsen av en

persons subjektivitet, men ulike individer vil, som vi har sett i tidligere kapitler, reagere
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forskjellig pa det samme tvangspresset. En persons levde erfaring kan derfor ikke forklares
bare gjennom en henvisning til slike forestillinger. For, som Toril Moi (1998) papeker, sa gjgr
vi kontinuerlig noe med det som verden kontinuerlig gjgr med oss. Var subjektivitet er alltid
en tilblivelse, og ikke en direkte fglge av vart mgte med samfunnet. Gjennom et fokus pa
fredlgse erfaringer i kapittel 8 forsgkte jeg a vise hvordan kvinner forsgker & gjgre noe med det
‘verden’ har gjort med dem. I det neste kapittelet vil jeg drgfte hvordan kvinner forhandler om

subjektposisjoner for seg selv.
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KAPITTEL 10: DEN UMULIGE OFFERPOSISJONEN

Nér krenkelsene utgves av de ‘fullkomment velkledte’, de som ikke passer inn 1 det
dominerende kulturelle bildet av en overgriper, kan de gi grobunn for fredlgse erfaringer. De
blir, som vi har sett, vanskelige a navngi som krenkelser og overgrep. Men det & navngi en
erfaring som en krenkelse eller et overgrep innebarer flere vanskelige elementer. Det
innebeerer 0gsa a plassere seg selv i en spesiell posisjon, som offer. Denne posisjonen ser i seg

selv ut til & skape problemer for mange kvinner.

En kvinne vurderte konsekvensene av & navngi noe som seksuell trakassering pd denne méten:
[ think I sometimes don’t label it because you have more emotional freedom that way. 1 feel
more liberated if I don’t think of someone else as harassing me. You're defining your own
oppression. The word "harassment’ is sort of setting yourself up as an object” (Kitzinger &
Thomas 1995:38). Her er det flere viktige elementer. Denne kvinnen opplever at en
benevning av trakasseringen ville gi henne mindre fglelsesmessig frihet, og det ville gjgre at hun
fplte seg mindre frigjort. Ved & benevne det som foregdr som seksuell trakassering ville hun
bidra til 4 definere sin egen undertrykking, og dermed gjgre seg selv til objekt. Og hvem
gnsker 4 betrakte seg selv som undertrykte, stakkarslige, viljelgse og passive, hjelpelpse
objekter? Som jentene fra Foss videregdende skole uttrykte det "det er jo ikke noe kult d si at

man blir trakassert, det er ingen som vil si det.” !

En annen kvinne uttrykker dilemmaet slik: "I have this idea that if I refuse to acknowledge it
as sexual harassment, then it’s not sexual harassment, because I'm refusing to relate on those
terms. And by ignoring it, that means he’s not going to get the benefit of knowing that I'm
scared” (Kitzinger & Thomas 1995:38). Ved & nekte & anerkjenne det som seksuell
trakassering vil ikke mannen fa gleden av & vite at hun er redd. Kan hun tilsynelatende fa litt

makt gjennom i alle fall & nekte ham den tilfredstillelsen det er 4 se at han har makt over henne?

Denne strategien kan imidlertid ha store omkostninger. Slike benektelser gikk nesten for langt
for en kvinne: "I just refused to see what was happening because I wanted to insist on my
own rights as an academic. [ wanted to see our conversation as an academic discussion, so [

insisted to myself that’s what was happening — which, at one level, it was. But by refusing to

! Referert i kapittel 1.4.
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acknowledge the other level until it was too late, I nearly got myself raped” (Kitzinger &

Thomas 1995:38).

En annen grunn til & nekte & se hva som foregér kan knytte seg til det bilde man har av seg
selv, og et forsgk pa a bevare dette. En kvinne forteller: "I know this is going to sound daf?t,
but I'm the sort of person who is known to stand up for herself and her rights. If I was
sexually harassed, I would be expected to...I would expect myself to direct complaints down
all the appropriate channels and bring my harasser to justice. I know I would have to do that
— I couldn’t allow myself to be harassed and not kick up a fuss about it. I've never occupied
the passiv victim role! Now, when I think of what is involved in taking a sexual harassment
case to an industrial tribunal — the hours it would take, the commitment and energy it would
need — I just know I don’t want to do that. So I have a huge vested interest in not seeing
myself as having been sexually harassed. If I'm honest, I think there’s a sense in which I
can’t afford to notice that I'm being sexually harassed, because the consequences would be

too horrific” (Kitzinger & Thomas 1995:38).

Men ved a nekte 4 se det som foregér som trakassering, blir det umulig & kritisere denne typen
atferd. Det overlates til kvinnen selv a skjule at hun blir trakassert, ogsa for seg selv. Kvinner
og menn har derfor kanskje en felles interesse 1 at alt ser ut til & vere i den skjgnneste orden.
De har begge en interesse i at hun skjuler sin underordning — hun fordi hun beholder
forestillingen om seg selv som et aktivt handlende subjekt, og han fordi han kan opprettholde

sin relative overordning uten at det synliggjgres som en maktrelasjon.

Eksemplene ovenfor viser at det & benytte benevnelsen seksuell trakassering under visse
omstendigheter kan vere en overlevelsesstrategi, men at den under andre omstendigheter alt
for klart og smertefullt tydeliggjgre graden av undertrykking. Selve benevnelsen innebarer a
betrakte seg selv som et objekt, et offer. En viktig grunn til & unnlate & benevne sine egne
erfaringer scksuell trakassering og voldtekt, ser derfor ut til & vaere at kvinnene avviser den

. . . 2
offerstatusen disse termene impliserer.

% Andre grunner kan, som nevnt, vare at det 4 benevne overgrepet som et overgrep pa dette tidspunktet ville
medfgre en forventning, fra andre og kvinnen selv, om at rettsapparatet kobles inn, og frykten for at ingen
andre vil bekrefte deres opplevelse av situasjonen.
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10.1 KONSTRUKSJONEN AV OFFERET

I vare dager er offerposisjonen blitt en umulig posisjon & plassere seg selv i, eller a bli plassert
i, for kvinner.” Ogs4 feminister foretrekker nd benevnelser som ’overlevende’ (survivor) og
‘utsatt’ fremfor offer. Hva kan dette skyldes? Hvordan ble det stigmatiserende for kvinner a

veere offer??

Offerbegrepet har etter hvert kommet til 4 gi assosiasjoner til noe passivt, og til noe et
menneske er — en karakter. Fra & vare utsatt for en handling, & vare offer for noe, har offeret
blitt et substantiv med en spesifikk karakter og personlighet. Den samme prosessen kan
registreres ogsa pa andre omrdder. Foucault (1980:57-59) beskriver for eksempel den
historiske overgangen fra at sodomi ble betraktet som en aktivitet, en forbudt handling der
utgveren av den bare var handlingens juridiske subjekt, til at den homoseksuelle ble til en
spesiell type menneske. Den homoseksuelle ble pa 1800-tallet gjort til en personlighet med en
fortid, en historie og en barndom, en karakter og en livsform. Den homoseksuelles seksualitet
kom slik til & gjennomsyre hele hans person. Overalt hos ham er seksualiteten nerverende.
Den er, som Foucault skriver, ett med hans vesen. Ikke lenger en syndig vane, men en s@regen

natur. Den homoseksuelle ble en egen art.

Begrepet homoseksuell kom ogsa til & markere en grense, som noe man enten er eller ikke er.
Mens de gamle grekerne for eksempel kunne ha seksuelle relasjoner med bade kvinner og
menn uten at dette fikk konsekvenser for deres kjgnnsidentitet, sd ville vi i dag antakelig
klassifisere en person som har seksuelle relasjoner til mennesker av begge kjgnn som
biseksuell. Kategorien biscksuell rommer i tillegg, i det minste i var kultur, en forestilling om
noe ubesluttsomt. De blir ofte betraktet som enten noen som ’vil ha bade i pose og sekk’ eller
som noen som ’'ikke kan bestemme seg’ — de er i en viss forstand illojale. En uferdig eller

uavklart identitet? Verken heteroseksuell eller homoseksuell.

T fplge undersgkelsen til Kitzinger og Thomas (1995) er offerposisjonen imidlertid ikke problematisk &
plassere seg i for dagens amerikanske menn. Offerposisjonen impliserer kanskje ikke viljelgshet, hjelpelgshet,
passivitet og stakkarslighet for menn i denne posisjonen?

* I noen tilfeller ser offerposisjonen ut til 4 vare mer akseptabel enn i andre. Folk som utsettes for
feilbehandling pa sykehus forventes  betrakte seg selv som ofre, og 4 kjempe for sine rettigheter. For
mennesker som har vert utsatt for andre overgrep fra myndighetene, for eksempel de som ikke fikk den
utdannelsen de hadde krav pai 1930-40 drene, ser vi tilsvarende tendenser. Det er altsé i noen grad en
forskjell pa ofre med hensyn til grad av stigmatisering, og hva og hvem de er ofre for.
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Og som for a understreke at dette handler om en karakter og en livsform som omfatter et
stgrre spekter enn de rent seksuelle handlingene (homoseksuelle), dannes et nytt begrep, en ny

personlighetstype — den homofile.

Etter min oppfatning gjennomgér offerbegrepet en tilsvarende prosess. Fra at man var offer
for en handling, at man ble ofret, til at offer er blitt et kjennetegn pa den som utsettes for
handlingen. Denne overgangen medfgrer en forflytning i det stdstedet vi ser offeret fra.
Snakker vi om at noen er offer for noe legger vi hovedvekten pa den handlingen som gjorde
noen til offer. Det samme kan sies om termen ’utsatte’. Betrakter vi offeret som en som ble
ofret legger vi hovedvekten pa at hun/han ble ofret av noen og for noe. Legger vi hovedvekten
pa offerct som en egen type person skyver vi fokuset over pa den handlingen skjer mot. Og
videre pd hvordan hun/han er i stand til & mestre situasjonen for 4 unngi og forbli i en
offerposisjon. Med termen ’overlevende’ legges vekten derimot pa offerets aktivitet i forhold
til 4 gjgre noe med sin egen situasjon, samtidig som det understreker handlingens grusomhet.

Men hva skjedde underveis? Hvordan ble offeret en spesiell type person, en karakter?

Kvinners stilling som offer ble fokusert pa veldig seint, hevder Barry (1979). Kriminologien og
rettssystemet var primart opptatt av forbryterne og ikke ofrene, spesielt ikke de kvinnelige
ofrene. Nér de kvinnelige ofrene omsider ble gjenstand for oppmerksomhet var det derfor
viktig 4 fa fram hvilken brutalitet hun hadde vert utsatt for, de traumatiske psykologiske
virkningene av overgrepet og de store problemene som oppsto i hennes liv etterpa (se for
cksempel Haag 1996 og Brison 1997). Ganske raskt etter at dette ble anerkjent oppsto offeret
som en ny posisjon, og i kjglvannet fikk vi et offer-syndrom. Det ble forventet en spesiell type
atferd av henne som offer. Som en konsekvens av dette opplevde kvinner at de bare kunne
gjore seg forstétt dersom de spilte rollen som offer (se ogsa Haag 1996, Heberle 1996, Marcus
1992).

Offerposisjonen innebar videre at kvinnen bare ble sett i lys av det som hadde hendt henne, og
dette ble skrevet inn i fremtiden. Néar hun en gang hadde blitt voldtatt kunne hun aldri mer bli
ikke-offer. Alt det hun ellers matte vere ble ugyldiggjort. Hennes menneskelighet ble bergvet

henne, hevder Barry (1979). Hun ble tingliggjort.’ Spgrsmal om hennes vilje ble pa den méaten

? Tilsvarende prosesser vil ogsa kunne gjenkjennes hos for eksempel kreftpasienter.
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utelukket, og ogsa at hun var et levende menneske i forandring. Det som ble gjort mot henne
medfgrte at hun ble redusert til en gjenstand for overgrep. Fra & skape bevissthet omkring
hvordan det var a bli utsatt for seksuell vold har termen ’offer’ kommet til & bli et uttrykk for

denne kvinnens vesen — stivnet og passiv.

Passivitet er noe mange forventer seg fra et offer. Forventninger til et offers atferd bidrar
derfor til & skape offer-syndromet — de kan bare gjgre seg forstatt og fa anerkjennelse for sin
smerte dersom de fremstar som ’"verdige ofre’ (Barry 1979). Det er disse passive og uskyldige
ofrene som pakaller var *medlidenhet’ og sorg.® Dette medfgrer at det er problematisk 4 tildele
offeret noen aktiv rolle i overgrepet, selv om de med ngdvendighet inngar i et samspill. Men
alle ofre er aktive i en eller annen forstand. De forhandler for eksempel med overgriperen om &
bruke prevensjon, de kan bestemme seg for at det er lurest & vaere passive eller de kan anta at
det beste ville vere & sloss imot, alt for 4 prgve a minimalisere skaden (Arcel 1992, Brants®ter
og Widerberg red 1992, Haag 1996). I enkelte voldtektssituasjoner mé de for eksempel fra
gyeblikk til gyeblikk gjgre beslutninger som kan vare utslagsgivende for om de skal overleve.
Ofte ma de sette inn alt de har av ressurser for a greie det (Barry 1979, Ekselius 1982). Men

det kvinnene gjgr for a overleve blir ofte usynliggjort eller grovt forvrengt.

Nar kravet for 4 fremstd som et verdig offer innebarer at man ma ha vert passiv, sa kan
sannsynligvis ingen voldtektsutsatte overhodet betegnes som ofre. Kravet om passivitet er
fglgelig uforenlig med hva som faktisk skjer i denne typen situasjoner, og overser de
anstrengelsene kvinnene gjgr for & mestre dem — i noen tilfeller for & overleve. Det later til &
veere slik at dersom ofrene betraktes som aktive, si medfgrer det at de ogsa betraktes som
medskyldige i det som ble gjort mot dem - den handlingen de var offer for (se for eksempel
Wood & Rennie 1994). Sett i en slik sammenheng er det ikke til & undre seg over at kvinnene
ovenfor betakker seg for offerposisjonen. For & fremstd som verdige ofre ma de frargves
enhver vilje, enhver evne til handling og ethvert initiativ. Offerposisjonen begrenser pa denne
maten kvinners handlefrihet, den far kvinnenes forsgk pd & overleve til & se ut som
medskyldighet og den gjgr det vanskelig & forstd hvorfor en kvinne tenker og handler som hun
gj¢r (Barry 1979). Pa denne méten blir offerposisjonen, tildelt henne av de velmenende, like

gdeleggende for offeret som de skeptiskes fullstendige benektelse av at hun er et offer.

% For noen kvinner vil det 4 pakalle medlidenhet og sorg gi tilfredstillelse, og medfgre at de gnsker & betrakte
seg selv som et passivt og uskyldig offer.
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Kriminologen Nils Christie beskriver et ‘ideelt offer’ som “et individ eller en kategori
individer som - nar de rammes av kriminalitet - uten videre gis en fullverdig status av a veere
offer” (referert i Pedersen 1998:95). Christie foreslar fem kjennetegn pa det ‘ideelle offer’ i
var kultur: offeret er svakt, det har et respektabelt forechavende, det oppholder seg et sted
ingen kan bebreide det, overgriperen er stor og voldelig og offeret har ingen personlig relasjon
til overgriperen. Som vi har sett passer de fleste kvinner som har vert utsatt for seksuelle

overgrep darlig med dette idealet, men de blir malt i forhold til det.

For & forsgke & skape forstaelse for at ofre for seksuelle overgrep oftest krenkes av noen de
kjenner, og at de ogsa pa andre mater avviker fra det ‘ideelle offer’, har mange strategier vaert
benyttet. En av dem har vert a argumentere for at det & utsettes for seksuelle overgrep er en
spesielt traumatisk erfaring, og at disse erfaringene derfor ikke kan sammenlignes verken med
andre kvinners eller andre voldsofres erfaringer. Pamela Haag uttrykker bekymring over &
betrakte ofre for seksuell vold som en spesiell type ofre.” Hun er spesielt redd to tendenser
hun mener & se innen amerikansk feminisme i dag. Noen av de amerikanske feministene er
opptatt av a synliggjgre ofrene for seksuell vold, at de skal snakke om og ’bekjenne’ sin smerte
i offentlighet gjennom media. Det farlige med denne strategien er, slik Haag ser det, at det
utvikler seg til en form for sentimentalisme som krever en stadig gkende og overdreven
viktimisering av ofrene. Medias form krever at de ma hyle ut sin rd smerte, for gjgr de itkke det
sd forblir krenkelsene sd subtile at de ikke registreres verken av retten eller den offentlige
folkemening. Slik skapes og forsterkes en offerposisjon der all form for kontroll er fratatt
kvinnen, og dersom hun utviser noen form for initiativ, ved for eksempel & overtale
voldtektsmannen til 4 bruke kondom, sa anerkjennes hun ikke lenger som offer. Forestillingen
om det ’uskyldige offeret’ blir et malekriterium pa autentisitet. Denne feministiske retningen
star slik i fare for & "stylisere’ offeret, overdrive hennes sdrbarhet og posisjonere henne som et
spesielt skadet subjekt som trenger kulturell og legal oppreisning, hevder Haag (1996). Gitt
denne situasjonen kan vi ikke forundres over at kvinner som erklarer seg selv som ofre i var

tid kan virke bade suspekte og trettende.

Haag foreslar videre at denne tendensen innenfor amerikansk feminisme kanskje ogsa kan

7 Se ogsa kapittel 7.
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forklare unge kvinners fiendtlighet overfor feminismen. De gnsker ikke posisjonen som offer
fordi den later til & implisere en overdreven lammelse av viljen. De sier at de ikke fgler seg
som ofre. Oppfatter disse unge kvinnene at alt feminismen tilbyr dem er en forunderlig

helliggjort identitet som et haltende subjekt? Men hvem gnsker & vare et slikt subjekt?

P4 den andre siden finner vi amerikanske feminister, som Paglia og Roiphe, som vil utrydde
denne ’offer-kvinnen’ fullstendig (Haag 1996). Drevet av en forakt for svakhet vil de innsette
kvinner som John Wayne-aktige individer, som fullstendig selv-determinerende ikke-ofre,
hevder Haag. Slik Haag ser det mangler begge disse posisjonene ideologisk tyngde fordi de
ikke klarer  knytte sammen offeret eller volden til en stgrre kritikk av det normale subjektet,

eller av den kulturen som har gjort vold béde utbredt og fordgmt.

Pamela Haag er altsd bekymret for “styliseringen’ av seksuelle voldsofre som en spesiell type
ofre som ikke har noe til felles med andre voldsofre, eller med andre kvinners
hverdagserfaringer med vold. Hun bekymrer seg over at voldshandlingen blir gjort til en
totaliserende erfaring i seg selv, og til noe som fikserer offeret som forsvarslgs og pa sgken

etter redning — fra for eksempel rettsvesenet.

Som tidligere vist kan den belastede offerposisjonen potensielt unngas nir det gjelder visse
typer krenkelser. Seksuell trakassering og voldtekter fra kjente menn, ser ut til 4 vere
eksempler pa det. Her forsgker kvinnene selv & unngd posisjonen ved a benekte eller omskrive
det som skjedde. I sin undersgkelse av kvinner som hadde vert utsatt for overgrep fra menn
de kjente, fokuserer Wood og Rennie (1994) pa de komplekse diskursive strategiene kvinnene
benyttet for 4 formulere sine erfaringer, og for & forhandle en offer/ikke-offer identitet for seg

selv og en forbryter/ikke-forbryter identitet for de mennene som voldtok dem.

I tillegg til at de tilgjengelige diskursene for voldtekt ikke passet for disse kvinnene, fordi disse
omhandler ukjent gjerningsmann og ofte overgrep i offentlige rom, sa var deres dilemma at de
ble stilt overfor et valg mellom to umulige subjektposisjoner; det passive offeret eller den aktivt
handlende kvinnen. Dersom de betraktet seg som passive, hadde de selv skyld i det som
skjedde fordi de ikke kunne ha gjort nok motstand. Og betraktet de seg selv som ofre, ble

mannen a betrakte som en forbryter (noe som i seg selv var problematisk) og de fikk et bilde av
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seg selv som hjelpelgse. Sa de seg selv som aktive og handlende subjekter fikk de imidlertid
problemer med & benevne det de hadde vert utsatt for som voldtekt. For dersom du er et
aktivt handlende subjekt sa ma det bety at du kunne handlet annerledes, og dermed kanskje
forhindret overgrepet. Kanskje var det allikevel deres egen skyld? A matte vel ge mellom slike
umulige posisjoner skaper grunnlag for fredlgse erfaringer. For smerte som ikke blir anerkjent.
Og for en smerte som bare gis en mulig vei for anerkjennelse — gjennom rettsapparatet og dets

diskurs?

Kan det vare slik at den anerkjennelsen de tilbys, gjennom rettsapparatet, bidrar til a
opprettholde problemet? Det a fortelle om et overgrep aktiverer jo umiddelbart rettsdiskursen,
og kanskje er det den eneste reaksjonsformen som aktiveres? spgr Liv Finstad (1995). Men
dersom vi skulle tenke i forhold til kvinnens behov i denne situasjonen, hva ville det vare?
Finstad papeker at offerets primare behov handler om 4 bli sett, om at andre skal se hennes
lidelse og at den skal ta slutt. Grunnen til at man sier fra til noen kan ogsi vare at man héper
dette skal bidra til & gjgre slutt pa smerten. Problemet er, slik Finstad ser det, at man ved & si
ifra gjerne far hele reaksjonskjeden med pa kjgpet — anmeldelse, rettsbehandling, diskusjon om
troverdighet og pastander om delaktighet 1 handlingen. Kvinnene tilbys denne reaksjonsformen

fordi dette er den eneste reaksjonskjeden som finnes, hevder hun.

Erfaringer kan bli fredlgse fordi det & navngi dem kan medfgre omkostninger som kvinnene
vurderer som for store. Retten til & navngi blir til en plikt til & posisjonere seg selv som et
rettslig objekt, som et hjelpelgst vesen - som et offer. Valget mellom den passive eller den

aktive, mellom offer eller ikke-offer fremstér derfor som et valg mellom umulige posisjoner.

10.2 VOLDTEKTENS MANUSKRIPT

En appell til rettsdiskursene for & stoppe seksualisert vold mot kvinner er en problematisk
strategi av flere grunner, hevder Marcus (1992). For det fgrste er overgrepet allerede begétt
pa det tidspunktet rettsapparatet kobles inn. Rettsapparatets effektivitet med hensyn til &
forebygge nye overgrep er ogsa hgyst diskutabel (Finstad 1995). Fundamentalt sett er et
ensidig fokus pa rettsdiskursene ogsd et valg om & konsentrere oppmerksomheten rundt &
overbevise menn om at de ikke bgr voldta. Og endelig, rettsdiskursene er et godt eksempel pa

hvordan for eksempel voldtekt er et spgrsmél om sprak, fortolkning og subjektivitet: hvem
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sine ord teller 1 en voldtektssak? Hvem sitt ‘nei’ kan aldri bety ‘nei’? Hvordan konsoliderer
rettssaker menns subjektive meninger og gjgr dem til objektive ‘sannhetsnormer’, og

ugyldiggjgr kvinners subjektive meninger? spgr Marcus (1992).

Marcus forsgker i sin artikkel & utarbeide en alternativ analysemate og strategi mot seksualisert
vold. Hun oppfordrer oss til & nekte & anerkjenne voldtekt som et reelt faktum i vare liv. Det
vil si at vi ikke ma akseptere en forestilling om at alle kvinner er eller vil bli voldtektsofre, og
at det er noe uunngaelig i dette. Voldtekt bgr behandles som et lingvistisk, og ikke reelt,
faktum. Vi bgr spgrre oss hvordan voldtekt muliggjgres gjennom narrativer eller fortellinger.
Fortellingene far sin styrke gjennom den makten de har til & strukturere vére liv ved & patvinge
oss kulturelle manuskripter. De far ikke sin styrke fordi de er likefremme, uforanderlige og
styrkemessig overlegne, hevder Marcus. Logikken som fglger er at dersom voldtekt blir

muliggjort gjennom kulturelle manuskripter, sé er det mulig & endre manuskriptene.

Marcus avviser at seksualisert vold eksisterer fordi menn faktisk og biologisk er sterkere enn
kvinner. En voldtektsforbryters mulighet til & antaste en kvinne verbalt, til & kreve hennes
oppmerksomhet, og til og med til & angripe henne fysisk, avhenger ikke av hans angivelige
fysiske styrke. Det avhenger mer av hvordan han relativt sett posisjonerer seg 1 forhold til
henne sosialt. Voldtekt kan fglgelig betraktes som en samhandling etter et pa forhand
utarbeidet manuskript. Samhandlingen finner sted i spraket i termer av konvensjonell
maskulinitet og femininitet, og i andre kjgnnsmessige ulikheter som er innskrevet lenge for
hvert enkelt individuelle tilfelle av voldtekt. Seksualisert vold er en av vér kulturs mange mater
4 femininisere kvinner pa, hevder hun, og det skjer pa to mater. For det fgrste velger
overgriperen sitt mal fordi han gjenkjenner henne som en kvinne.® For det andre vil han ogsa
gjennom selve handlingen innskrive kjgnnsidentiteten ‘feminint offer’ pd henne. Som vi har
sett forsgker kvinner & motsette seg denne kjgnnsidentiteten blant annet ved & nekte &

anerkjenne handlingen som et overgrep.

Den kjgnnede voldens grammatikk posisjonerer menn som bade ofre og utgvere av vold, mens
den posisjonerer kvinner som objekter for vold og som f{ryktsomme subjekter. Denne

grammatikken medfgrer, i fglge Marcus, at menn som fglger de anviste reglene anerkjenner

® Jfr erfaringenc til kvinnene som gikk for & vaere menn i kapittel 1.
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sine kjgnnede selv i bilder og forestillinger om aggresjon. 1 disse fortellingene er de
voldsagenter som enten initierer vold, eller som svarer voldelig nar de trues. Kvinner ‘lammes’
pé den andre siden av frykt og blir passive, eller snarere defensive.” Nar kvinner fglger sosiale
konvensjoner anerkjenner vi derfor vare kjgnnede selv som objekter for vold og ikke som

voldsutgvere.

I var kjgnnskultur er mannens fysiske vold mot kvinnen, i alle fall implisitt, et tegn pa hans
maskulinitet. Volden bekrefter og understreker den: “En mann som slar, bryter ikke med sine
kjgnnsgrenser;, han blir ikke kvinnelig. Tvert imot er han et virkelig mannfolk nar han
gjennom vold trekker sitt kjgnn ut i den ytterste konsekvens. Gjennom dette bekrefter han
nettopp struktureringen av mann-kvinne-relasjonen slik vi har den i samfunnet, der kvinnen er
systematisk underordnet mannen” (Lundgren 1990 sitert i Aasland 1992:108). Nar det gjelder
de kvinnelige ofrene for seksualisert vold ser vi en lignende dynamikk. Denne volden mot
kvinner blir pa en grunnleggende mate betraktet som om den ikke har skjedd nettopp pa grunn
av dette misbrukets innvirkning pd ofrene, hevder MacKinnon (forord 1 Masson 1986:xxi).
Det traumet som oppstar ved seksuell terror kan skape holdninger og atferd hos de kvinnelige
ofrene som betraktes som normalt feminine; passivitet, avhengighet, fryktsomhet,
underdanighet, masochisme og promiskuitet. En seksuelt misbrukt kvinnes holdninger og
atferd bryter fglgelig heller ikke med de kulturelle forventningene til mennesker av
kvinnekjgnn. Hun blir kanskje til og med oppfattet som mer ‘kvinnelig’. Hun trekker, pa
samme mate som den voldelige mannen, var kulturs kjgnnsspesifikke forventninger ut i den

ytterste konsekvens.

Voldtektsspraket inviterer kvinner til 4 posisjonere seg som truede, krenkbare og redde. Menn
inviteres til & posisjonere seg som legitimt voldelige og som berettiget til kvinners seksuelle
tjenester (Marcus 1992). Voldtekt skaper ikke bare frykt, men overgrepene lar seg ogsi ofte

giennomfg@re pa grunn av kvinners frykt, hevder Marcus.

? Det kan diskuteres om ikkc Marcus her bidrar til 4 underkjenne kvinners aktivitet jfr diskusjonen tidligere i
kapittelet. En britisk undersgkelse av mannlige voldtektsofre gdelegger myten om at ‘skikkelige mannfolk’
ville sloss igjen dersom de utsettes for seksuelle overgrep (referert i The Independent 29.05.1995). De fleste
mennene i undersgkelsen sa at de var for skrekkslagne til 4 yte motstand. Menn som har vert utsatte for
voldtekter, som voksne eller barn, lider ogsa av de samme symptomene etterpa som kvinner gjgr - depresjon,
selvmord, isolasjon og frykt. Mange er for skamfulle til 4 anmelde overgrepet. Disse mennene reagerer ogsé
med & knytte sin frykt til menn.
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Ser vi nermere pa voldtektsscenariet skiller Marcus mellom minst to grammatiske posisjoner
kvinner inntar. Den fgrste posisjonen kvinner inntar er den empatiske. Empati betraktes som
feminint, og denne posisjonen medfgrer at noen kvinner identifiserer seg med voldtektsmannen
heller enn a forsvare seg mot ham. De bidrar derigjennom til at han fgler seg anerkjent og
bekreftet som menneske, som mann - mens de ikke anerkjenner sin egen vilje og
menneskelighet. Den andre posisjonen kvinner oppfordres til 4 innta er den svarende. De
oppfordres gjennom dette manuskriptet til & vere passive og forstéelsesfulle, dvs til ikke &
vere offensive i dialogen. De oppfordres til & forbli innenfor de grensene den potensielle
overgriperen setter. Slik Marcus ser det motarbeider begge disse posisjonene kvinners

interesser nar det gjelder a forebygge voldtekt.

Doris Lessing (1962/92:125, bind 2) lar romanpersonen Anne skildre det slik: “Jeg forblgffes
alltid, hos meg selv og andre kvinner, av styrken i vart behov for G bakke opp menn. Dette er
ironisk, ettersom vi lever i en tid da menn kritiserer oss for a veere “kastrerende” osv. - alle
de ordene og uttrykkene av samme slag. [...] For sannheten er at kvinner har et dypt,
instinktivt behov for a bygge en mann opp som mann. [...] Jeg antar det skyldes at det blir
feerre og ferre virkelige menn, og vi er redde og prgver d skape menn. Nei, det som
skremmer meg er min velvillighet. Det er det Mother Sugar [hennes psykolog] ville kalle
“den negative siden” av kvinners trang til a blidgjpre, underkaste seg. Na er jeg ikke Anne,
jeg har ingen vilje, jeg kan ikke komme meg ut av en situasjon ndr den forst er oppstadtt, jeg

>

bare avfinner meg med den.’

En feministisk diskurs om seksualisert vold bgr, etter Marcus’ oppfatning, utvikles med et
annet utgangspunkt enn det voldtektsmanuskriptet fremmer. Vi md skrive inn det dette
manuskriptet ekskluderer: kvinners vilje, handling og deres kapasitet til vold. Den etiske
byrden av 4 forebygge seksualisert vold ligger imidlertid ikke hos kvinner, men hos overgripere
og det samfunnet som opprettholder dem. Men vi vil matte vente lenge, veldig lenge, dersom
vi skal vente pd at menn bestemmer seg for ikke 4 bega seksuelle overgrep, hevder hun.
Hennes motstandsstrategi er derfor at kvinner omskriver sin egen rolle i dette manuskriptet.
Gjennom & bli agenter for vold ma vi, som hun uttrykker det, skremme voldtektskulturen til

dgde. Vimai finne strategier som vil sette kvinner 1 stand til & sabotere menns makt til & voldta.
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“Dersom du ikke blir elsket som kvinne, kan du velge: enten blir du fryktet, eller foraktet.
Respekt er sjelden” (Miiller 1995:108).

Psykolog og kvinneforsker Halldis Leira skisserer fglgende dilemma: “Jenter er sosialisert til
& ha tillit til andre mennesker, ogsa til menn. Gutter som vokser opp i et miljp preget av den
gamle mannsrollen sosialiseres til a ta seg til rette. Er det da riktig d gripe fatt i jentene, og
leere dem G bli mistenksomme?” (Ringheim 1995:132) Et annet viktig spgrsmdl er, nar kan
jenter vite at de stér i fare for & bli voldtatt? Det er ikke mulig & vokse opp, eller 4 innlate seg
pé nere forhold til menn, uten a utsette seg for risiko for overgrep. For Leira ligger Igsningen
i 4 lere jenter 4 verdsette seg selv nok til at de passer pa seg selv, til at de prioriterer a

: 10
respektere sine egne grenser.

Vi har gjennom denne avhandlingen sett at kvinner reagerer pd seksuelle krenkelser pa ulike
maéter. Voldelig motstand er et alternativ for noen: “Jeg skal sloss for meg selv, for andre
Jenter som han oppfatter som lett bytte. Og om jeg skulle bli utsatt for voldtekt likevel, skal
Jeg sgrge for at hele familien hans, hele omgangskretsen hans, og alle i livet hans vet om det;
og jeg skal ta hevn, om jeg sd mad ta loven i egne hender. Men frivillig portforbud? Ikke
faen”, skriver en kvinne i et leserinnlegg i avisen (Ringheim 1995:133). Slike uttalelser kan
vere et signal om at ingen lenger kan forvente at kvinner forholder seg til det kulturelle
voldtektsmanuskriptet. Béde filmer og bgker tildeler ogsa i disse tider kvinner posisjonen som
hevnere. En kvinnelig romanforfatter lar en kvinne gjore seg fglgende tanker under en
voldtekt: “Rinka letar och letar, rotar omkring i hjdrnan och hittar ingen erfarenhet som
skulle kunne hjilpa henne” (Tuckermann 1989:44). Men etterpa sverger hun hevn. Miélet
med hevnen var ikke at han skulle lide kroppslig, men at han skulle bli redd - livredd. Hun ville
vise ham makt, og det gjorde hun sammen med to venninner: “Kanske forhindrade vi bara att
han gor om det. Han kommer alltid att vara rdadd att varenda kvinna kommer att himnas,

bara han tinker pd att utéva vold mot henne” (Tuckermann 1989:83). Widerberg (1995)

19 7fr Hochschild (1983) og Freund (1990) i kapittel 5.
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papeker ogsa det interessante 1 at en del av tidens mest populre filmer (for eksempel “Thelma
og Louise”) og bgker (for eksempel Zahavi 1991) viser kvinner som forsvarer seg ved hjelp av
voldelige midler, som tar igjen. Blant de mest solgte kriminalbgkene finner vi kvinnelige

forfattere og kvinnelige etterforskere og privatdetektiver.

For & forebygge seksuelle overgrep er det, etter Marcus’ oppfatning (1992), viktig for kvinner
a bli i stand til & intervenere 1 selve prosessen. Voldtekt ma fglgelig betraktes som en prosess
som skal analyseres og undergraves mens den foregir (*as it occurs’). Etter at overgrepet har
skjedd, er det for sent. Det er i en slik sammenheng vi mé se hennes appell om at kvinner ma
posisjonere seg som agenter for vold; det kan bidra til 4 avverge et overgrep. Utgangspunktet
her er at en manns evne til & krenke en kvinne sier mer om hvordan han posisjonerer seg i
forhold til henne sosialt, enn om hans fysiske styrke. Og det sier mer om hvilke posisjoner som
er sosialt tilgjengelige for ham i denne situasjonen, enn om hans fysiske styrke. Menn fér sin
makt i relasjon til en forestilt kvinnelig makteslgshet, og ettersom kvinner er meddelaktige i1 &
skape og opprettholde denne makten sa kan de ogsé handle for & gdelegge den (Marcus 1992).
Mange av de tiln@rmelsene fra menn som jeg har beskrevet under overskriften
takdryppsfornemmelser, som obskgne bemerkninger, trusler og annen trakassering, vil av
Marcus antakelig bli betraktet som forsgk pa & legge til rette for en voldtektssituasjon. De
utgjgr representasjoner av voldtekt og er for henne ikke det samme som voldtekt. Dette er et
viktig skille (som ikke gjgres av kontinuum teorier om voldtekt) fordi voldtekten kan
forhindres gjennom intervenering pa representasjonsstadiet. For det 4 gjennomfgre en voldtekt
avhenger av en sekvens av hendelser over tid, og denne kan forstyrres og avbrytes. I
mellomrommet mellom trusselen og voldtekten kan kvinner forsgke & intervenere og avlede
den truende handlingen. Jeg har i kapittel 3 vist flere eksempler pd hvordan kvinnene pé

forskjellige mater intervenerte i handlingsforlgpet.

10.3 OPPFATNINGER OM KROPPEN

I debatten om seksualisert vold (ogsé innen feminismen) ser det ut til at det opereres med ulike
oppfatninger om kroppen (Haag 1996). Pa den ene siden er argumentasjonen at kvinner
grunnleggende sett er spesielt sarbare eller psykisk gmfintelige overfor voldshandlinger. Deres
sdrbarhet overdrives ofte og hun blir posisjonert som et s@regent skadet subjekt som fortjener

kulturell og legal oppreisning (hos for eksempel Warshaw 1988). Som en reaksjon mot denne
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oppfatningen forsgker andre a redde offeret, eller det potensielle offeret, fra sentimentalisering
giennom & snakke om kroppen som en diskursiv konstruksjon. Her utfordres forestillingen om
at identitet direkte kan avledes fra kroppens naturlige egenskaper. Kvinnekroppen er ikke per
definisjon sarbar. Kroppen er ikke pre-diskursiv og forut for diskursens ideologiske
operasjoner innvendes det (se Marcus 1992). Mange feminister motsetter seg imidlertid denne
typen analyser fordi de gjennom & utfordre betydningen av kroppen, ser ut til 4 utfordre selve

eksistensen til det kvinnelige subjektet.

Feministiske analyser av seksualisert vold er derfor, slik Haag (1996) ser det, ved et
begrepsmessig dgdpunkt. Enten ma kroppens ontologiske usikkerhet, som noe som gjgres
synlig gjennom diskurser og derfor ikke ekisisterer forut for dem, omfavnes. Herfra mé det
mobiliseres til en kritikk av den seksuelle voldens ‘naturlighet’. Eller s& ma de fastlagte
betydningene av kroppen og kvinnelig subjektivitet bevares i hdp om at dette vil tillate
feminister & tilskrive skyld og uskyld til henholdsvis gjerningsmann og offer. Innenfor denne
siste retningen betraktes seksualitet som noe som essensielt sett alltid allerede er der, som
selvets eiendom. Gjennom seksuell vold, spesielt voldtekt, blir ofrene fratatt noe de tidligere
hadde. Kvinner blir dermed betraktet som enhetlige subjekter hvis identitet er lokalisert 1 deres
kropper, og mer spesifikt i deres kjgnnsorganer. Et slikt utgangspunkt begrenser kamper mot
seksualisert vold til defensive og beskyttende strategier, hevder Heberle (1996). Til et forsvar
av sdrbare kropper overfor seksuell aggresjon. Innenfor den andre retningen tenderte man mot
4 avvise voldtekt som en seregen type overgrep. De insisterte pa at voldtekt burde betraktes
som et overfall pd linje med andre overfall. Begrunnelsen for dette standpunktet var at
kvinners kjgnnsorganer ikke kan betraktes som noe distinkt og adskilt fra resten av kvinners
kropper. De gnsket & komme bort fra forestillingen om kvinners kjgnnsorganer som noe
"unikt” som hadde blitt gjort blodig urett gjennom overfall. Og at kvinners seksualitet og deres

kjgnnsorganer gjennomsyrer hele deres person, og er ett med deres vesen.

Vi ser her to forskjellige syn pa kroppen. I den ‘konstruksjonistiske’ varianten er problemet
ikke kvinners biologiske kropper, men snarere de matene det sosiale systemet organiserer og
gir mening til biologi pd. Oppgaven er primart & gi den andre betydninger og verdier. Det
som ma endres er holdninger, trosforestillinger og verdier, og ikke kroppen selv. Biologien

(gjennom termen sex) danner her en ‘naturlig’ og fast basis som ideologier (gjennom termen
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gender) legger seg ovenpda. Omformingene mé derfor foregd pd nivéet ‘gender’ eller sosialt
kjgnn. De politiske kampene rettes dermed mot a ngytralisere den seksuelt spesifikke kroppen.
Innenfor denne retningen er kropp/sinn opposisjonen fortsatt aktiv, men nd kodet som en
distinksjon mellom biologi og psykologi og som en opposisjon mellom sferene

produksjon/reproduksjon (kropp) og ideologi (sinn) (Grosz 1994).

I den ‘naturalistiske’ varianten betraktes kvinnekroppens spesifisitet, dens spesifikke natur og
dens kroppslige sykluser, ofte enten som en begrensning eller som et s@regent potensiale. Nar
den betraktes som en begrensning omfatter dette kvinners manglende tilgang til de rettighetene
og privilegiene som den patriarkalske kulturen tilkjenner menn. Her er kvinners kropper sett
som en iboende begrensning for kvinners kapasitet til likhet med menn. Nar den betraktes mer
positivt, som et seregent potensiale, vurderes kvinnekroppen som et unikt middel for tilgang til
kunnskap og leveméter. Her gir kroppen kvinner en spesiell type innsikt som menn mangler.
Enten det er begrensningene eller de sregne potensialene som fokuseres sa later begge sidene
innenfor den ‘naturalistiske’ varianten til & ha akseptert de patriarkalske antakelsene om
kvinnekroppen som mer naturlig, mindre adskilt, mer viklet inn i og direkte relatert til sine
‘objekter’ enn mannlige kropper, hevder Grosz (1994). Den operative dualistiske kodingen i
den ‘naturalistiske’ varianten er imidlertid ikke kropp/sinn som i den ‘konstruksjonistiske’, men

natur/kultur opposisjonen.

Hvordan vi forholder oss til og analyserer kvinners erfaringer henger fglgelig ogsd sammen
med vére teoretiske betraktninger omkring kropp og subjektivitet. Jeg skal derfor drgfte disse

spgrsmalene n@rmere i neste kapittel.

Jeg har i dette kapittelet veert opptatt av hvordan det & navngi en hendelse som en krenkelse
eller et overgrep ser ut til & plassere kvinner i en spesiell subjektposisjon, som offer. Denne
posisjonen fgrer med seg et sett av forventninger om hvem som kan anerkjennes som et offer,
og hvordan et offer skal oppfare seg. Jeg forsgkte 4 vise hvordan kvinner i slike situasjoner
star overfor et valg mellom to umulige posisjoner; offer eller ikke-offer. At de tilgjengelige
posisjonene fremstdr som umulige ble avslutningsvis forsgkt sett i sammenheng med de
dualistiske oppfatningene av kropp og subjektivitet som er grunnlagt pd. Spgrsmalet blir s om

det kan finnes tilnerminger til kropp og subjektivitet som kan gjgre andre analyser mulig.
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Analyser som kan apne opp for at kroppen er dynamisk og ikke statisk, og for at forholdet
mellom kropp og subjektivitet verken er ngdvendig (i betydningen essensielt) eller fullstendig

vilkarlig.
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KAPITTEL 11: A TENKE EN KROPPSLIGGJORT SUBJEKTIVITET

Et fokus pa det motsetningsfylte i mellomromserfaringene ngdvendiggjgr en dregftelse av
hvordan vi kan teoretisere det kroppsliggjorte subjektet som motsetningsfullt, dynamisk og
mangfoldig. Dette er viktig for a ta alvorlig hvordan ‘valget’ mellom visse kulturelt
tilgjengelige subjektposisjoner, som for eksempel offerposisjonen og madonna/hore
posisjonene, blir umulig for kvinner. Bevisstheten og kroppens reaksjoner ma videre ses i
sammenheng for & fA en forstaelse av hvorfor fglelser og erfaringer blir fredlgse. Forestillinger
om kropp og subjektivitet er vesentlige for a forsta flere aspekter ved de erfaringene jeg har
vert opptatt av i avhandlingen; kvinners frykt, utrygghet og ubehag, deres opplevelse av rom
(som trygge eller truende), tilgjengelige subjektposisjoner for kvinner i heteroseksuelle
relasjoner, og kvinners motstand mot og utfordringer av de begrensningene frykten palegger

dem.

Det har i dette arbeidet vart viktig for meg ikke a ta utgangspunkt i, eller forutsette, et stabilt
og enhetlig subjekt - enten dette nd er kvinnelig eller mannlig. De forestillingene om
rasjonalitet og selvrefleksjon som ligger til grunn for det stabile og enhetlige subjektet er basert
pé forvisning og undertrykkelse av den kroppslige sferen og alt det den anses a representere -
begjer, fglelser, materialitet osv. Gjennom & ta utgangspunkt i kvinners levde erfaringer som
kroppsliggjorte subjekter, forsgker jeg & intervenere i de tradisjonelle kropp/sinn og
natur/kultur dualismene. Og den eneste maten & komme utenfor dualismene pa er “fo be-
between, to pass between, the intermezzo” (Deleuze & Guattari 1988 sitert 1 Williams &
Bendelow 1998:109).

Innen feministisk teori uttrykkes det i gkende grad misngye med skillet mellom biologisk kjenn
(sex) og sosialt kjgnn (gender) (se for eksempel Widerberg 1992b). Termen sosialt kjgnn
(gender) var viktig for feminister fordi den utfordret de undertrykkende og deterministiske
aspektene ved de biologiske kjgnnsteoriene. Dagens kritikk mot sex/gender skillet er
imidlertid mangfoldig og omfattende. Her vil jeg ta utgangspunkt i de kritiske innvendingene
som omhandler det synet pa kroppen dette skillet representerer. Mange har hevdet at
sex/gender skillet viderefgrer en cartesiansk arv der natur/kultur og kropp/sinn dualismene
fortsatt er operative. Andre kritiske merknader er at sex/gender skillet etterlater relasjonen

mellom biologisk og sosialt kjgnn uforklart og at kroppen forblir en underteoretisert bakgrunn
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(se for eksempel Grosz 1995, Moore 1994, Moi 1998, Davis ed 1997). Jeg vil her gjore et
forsgk pé & tenke en ikke-dualistisk tiln@rming til forholdet mellom kropp og subjektivitet,

uten 4 havne i en eller annen form for reduksjonisme.

Den sosiale konstruksjonismen har, gjennom termen gender eller sosialt kjgnn, reist en viktig
kritikk av de undertrykkende aspektene ved mange av de biologisk deterministiske teoriene.
Kritikken har imidlertid hatt en tendens til & forsterke det dikotome synet pa biologi versus det
sosiale gjennom bare & vektlegge det sosiale. Det naturlige betraktes fortsatt som adskilt fra
det kulturelle, selv om grensene trekkes pa en ny mate. Dualismen utfordres ikke, men
opprettholdes. Relasjonen mellom kroppen og det sosiale problematiseres heller ikke, men
man antyder likevel, som Heindmaa (1998) hevder, at interaksjonen mellom dem er kausal.
Det kroppslige materialet pa den ene siden og maskineriet for kjgnnsproduksjon pa den andre,
oppfattes som to separate systemer som kan beskrives uavhengig av hverandre. Det nye er

bare at biologiske arsaker né erstattes med sosiale arsaker.

Innen sex/gender debatten har det vert en utvikling fra at feminister var opptatt av & forstd
sosialt kjgnn ved & spgrre hvordan individer av hunkjgnn og individer av hankjgnn gjgres
kvinnelige og mannlige, til at mange nd er opptatt av produksjonen av biologisk kjgnn.
Spersmalet er ikke lenger bare hvordan behandlingen av barn og barnas omgivelser pavirker
dem mentalt, men ogsd hvordan disse faktorene pévirker barnas kroppslige funksjoner, deres
hormonsystemer og deres organer (Heindmaa 1998). Hvordan produseres forskjellen mellom

hunkjgnn og hankjgnn?

Gjennom utelukkende & fokusere pa den sosiale konstruksjonen av kjgnn har enkelte
teoretikere gétt langt i retning av 4 fremstille forholdet mellom kropp og subjektivitet som
fullstendig vilkérlig. For & komme ut av den biologiske determinismen, troen pé at hva det vil
si & vare en kvinne kan avledes direkte fra hennes biologi og at det fra det & ha en kvinnekropp
med ngdvendighet fglger en spesiell type subjektivitet (essensialisme), har enkelte endt opp
med & betrakte forholdet mellom det & ha en kvinnekropp og subjektivitet som fullstendig
vilkérlig (konstruksjonisme). De har vurdert dette som det eneste alternativet til forestillingen
om at biologisk kjgnn bestemmer sosialt kjgnn (Moi 1998). Sosialt kjgnn blir gjennom denne

mangveren gjort kroppslgst, og kroppen reduseres til biologi.
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Til tross for at feminister har kritisert biologiske teorier om kjgnn, har mange likevel hatt en
tendens til & betrakte biologien som noe som kommer fgrst. Biologien har blitt staende som
den basisen som erfaring og omgivelsenes pavirkning legges oppa i lgpet av menneskets
utvikling. Problemet med en slik posisjon er at det skaper en forestilling om at utvikling er noe
som skrider frem langs en enkel line®r bane; en persons biologiske begynnelse palegger
begrensninger pa hva hun eller han kan lzre fra de kulturelle omgivelsene. Biologien ligger der
som en fast konstant. Mennesket fratas pad den maten noen aktiv del i sin egen utvikling. Det
som overses er at var egen atferd som mennesker kan endre ikke bare omgivelsene, men ogsa

var biologi eller fysiologi.

Sex/gender paradigmet som preger spesielt anglo-amerikansk feminisme er grunnlagt pa det
Heindmaa (1998) kaller en (bio)vitenskapelig forstielse av  menneskekroppen.
Menneskekroppen forstis da utelukkende som et objekt for kunnskap, og kroppens rolle i
konstituering av subjektivitet og kunnskap overses. 1 fplge Heindmaa er det to problematiske
konsekvenser som fglger av & ta utgangspunkt i kroppen som en bio-mekanisme. For det
forste betraktes relasjonene mellom kroppen og omgivelsene som eksterne, det vil si at
kroppens tilstand og omgivelsene kan beskrives uavhengig av hverandre. Det fglger av dette at
dersom biologisk kjgnn er en indre egenskap i kroppen og sosialt kjgnn en sosialt konstruert
tolkning som er projisert over pa kroppen, sa er forholdet mellom biologisk og sosialt kjgnn
logisk sett uvavklart. [ ytterste konsekvens kan da mann og mannlig like lett betegne en
kvinnekropp som en mannskropp, og omvendt. For det andre begrenser det
(bio)vitenskapelige begrepet om menneskekroppen mulighetene vare til a teoretisere omkring
forholdet mellom kroppsliggjgring og kunnskap. Den kjgnnsdifferensierte kroppen betraktes

utelukkende som kunnskapens objekt og ikke som subjekt - som grunnlag for kunnskap.'

I mange av de feministiske kampsakene som omhandler kvinners kropper og kvinners kontroll
over dem (for eksempel om temaer som seksuell trakassering og voldtekt), ser vi ogséd at
kroppen blir betraktet som passiv og reproduktiv/reproduserende, men i all hovedsak

uproduktiv, papeker Elizabeth Grosz (1994). Kroppen blir et objekt der kamper mellom dens

" Etter som utgangspunktet for avhandlingen er at fredlgse fplelser kan gi grunnlag for kunnskap og veare
epistemiske ressurser, {glger det at jeg mé utvikle en annen forstielse av kroppen enn den (bio)-vitenskapelige.
Se kapittel 1.1
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‘beboer’/eier og andre/utbyttere kan vere mulig. Kroppens treghet innebzrer at den kan
handles pé, tvinges eller begrenses av eksterne krefter. En eventuell handlekraft eller vilje ma
folgelig betraktes som en direkte konsekvens av psykiske intensjoner. Dette synet pa kroppen
som et instrument eller et redskap som star til bevissthetens disposisjon er en arv fra
cartesianismen (Grosz 1994). Kroppen behandles som subjektets eiendom og avskjres fra all
sanselighet, og beslutninger og valg om hvordan kroppen og dens krefter skal disponeres

gjgres av bevisstheten.

11.1 CARTESTIANISME OG REDUKSJONISME

Cartesianismen etablerer et uoverstigelig gap mellom sinn/bevissthet og kropp/materie.”
Descartes skilte mellom to typer substanser; en tenkende substans (res cogitans, sinnet) og en
utstrakt (romlig) substans (res extensa, kroppen). Bare den siste kunne etter hans oppfatning
betraktes som en del av naturen og styrt av naturens lover. Kroppen er her en maskin, en
mekanisk innretning som er underlagt naturlovene. Sinnet, den tenkende substansen, sjelen
eller bevisstheten, har ikke noen plass i den naturlige verden. Denne ekskluderingen av sjelen
fra naturen, av bevisstheten fra verden, ble gjort til forutsetning for etableringen av en
vitenskap om naturen som ekskluderer subjektets betraktninger. Den vitenskapelig diskurs
aspirerer mot upersonlighet og regner dette for 4 vere det samme som objektivitet. Subjektet
kan bare fa tilgang til virkeligheten pa en indirekte mate gjennom slutninger eller deduksjon.
Sinn/kropp opposisjonen ble pa den maten knyttet til selve grunnlaget for kunnskap. Sinnet ble
plassert i en hierarkisk overordnet posisjon over naturen, inkludert kroppens natur. Fra denne
tiden har vi ansett subjektet eller bevisstheten som atskilt fra, og i stand til & reflektere over
kroppens og objektenes verden. Descartes dualistiske antakelse om at det finnes to distinkte
og gjensidig utelukkende substanser, sinn og kropp, som bebor hver sin selvtilstrekkelige sfere
har preget flere drhundreders tenkning. Fordi de regnes som a vaere grunnforskjellige i sin
natur sd kan de bare pavirke hverandre gjennom linere, kausale forhold. Pavirkingen skjer
gjennom utvendige eller ytre omstendigheter. Innenfor den cartesianske dualismen finnes det
ikke en gjensidig konstituering av livsformene. De utelukker derimot hverandre, er lukket om
seg selv og henviser ikke til noe annet enn seg selv. Nir termene defineres som gjensidig
utelukkende slik det her gjgres, finnes det ingen mater 4 gjenforene dem pa. Vi fir siledes

ingen mulighet til 4 forsta hvordan de gjensidig pavirker hverandre.

? Det fglgende resonnementet om cartesianismen og reduksjonismen er basert pd Grosz (1994).



203

Dekonstruksjon av opposisjonen mellom sinnet og kroppen har de siste tidrene vert sentral for
mange feminister, og forsgk pa & omtenke subjektet og kroppen har vert en viktig del av dette
arbeidet.” Som Lois McNay pépeker: “a main concern has been to unpack the concept of the
stable and unified subject by demonstrating how the ideas of rationality and self-reflection,
which underlie it, are based on the exclusion and respession of the bodily realm and all that
which, by analogy, it is held to represent — desire, materiality, need and so on. The category
of the body, then, has a tactical value in so far as it is used to counter the ideophilia of

humanist culture” (McNay 1992:13).

Mange har forsgkt, og forsgker fortsatt, a overskride dualismen gjennom en eller annen form
for reduksjonisme. Enten reduseres bevisstheten til kroppen, eller kroppen reduseres til
bevisstheten.  Interaksjonen mellom dem etterlates uforklart, bortforklart og umulig.
Reduksjonismen fornekter enhver interaksjon mellom bevisstheten og kroppen, fordi den
fokuserer pa en av de binzre termene pa bekostning av den andre. Resultatene av forsgket pa
a forklare kroppen og materien i termer av bevisstheten, ideer eller fornuft er rasjonalisme og
idealisme. Forsgkene pa a forklare bevisstheten i1 termer av kroppslige erfaringer eller

materien® resulterer i empirisme og materialisme.

Begge formene for reduksjonisme forfekter at bare en av de binare termene representerer det
virkelige - eller den egentlige arsak, og at den andre kan forklares ved, eller oversettes til
dennes termer. Et eksempel pa dette er enkelte radikale ’konstuksjonisters’ forsgk pa a

redusere biologien eller kroppen til en sosial konstruksjon.

11.2 DEN DYNAMISKE OG "UFULLSTENDIGE” KROPPEN

Hvordan kan sa en alternativ forstaelse av kroppen se ut? En av de teoretikerne jeg har latt
meg inspirere av er sosiologen Chris Shilling (1994). I sitt forsgk pd & overkomme den
tradisjonelle dualistiske sinn/kropp tiln®rming foreslar han at vi ma anerkjenne at kroppen er

‘ufullstendig” fra f@gdselen, og at alle kropper derfor til en viss grad er sosialt konstruerte.

* Mange tenkere har arbeidet med & overskride dualismen opp gjennom historien, si det i seg selv er ikke noe
spesifikt feministisk prosjekt. Deres arbeider er ogsé oftc utgangspunkter, og inspirasjonskilder for
feministiske prosjekter.

*1 dag forklares bevisstheten vanligvis med hjernen eller sentralnervesystemet.

? Jeg foretrekker 4 benytte termen ‘ufullstendig’. Shilling selv bruker termen ‘unfinished’.
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Sosiale kategorier navngir kropper, sosialt kontrollerte dietter pavirker deres stgrrelse, helse
og hgyde mens familier og skoler deltar i innprentingen av ‘kroppsteknikker’. De materielle,
biologiske og fysiske dimensjonene av kroppen ma i fglge Shilling tas alvorlig. Kroppen er

ikke en biologisk konstant, isolert fra historiske og samfunnsmessige forhold.

Naturalistiske synspunkter plasserer kroppen utenfor samfunnet og den blir slik den pre-
sosiale, biologiske basisen for sosiale relasjoner og ulikheter. Denne typen synspunkter bade
overdriver og underestimerer den biologiske kroppens viktighet for samfunnet, hevder han.
Naturalistiske synspunkter overdriver dens innflytelse gjennom & anta at sosiale fenomener kan
betraktes som direkte og uformidlede produkter av kroppen. Og de underestimerer dens

viktighet gjennom ikke 4 se at sosiale ulikheter kan bli kroppsliggjorte.’

Alternativet Shilling lanserer er at vi mi se pa de matene sosiale representasjoner og
klassifiseringer av kroppen bade skaper, og er skapt av, den organiske kroppen. Kroppen er
dynamisk. Den endrer seg historisk, og over enkeltmenneskers livslgp, pad grunn av sin
biologiske og sosiale konstitusjon. Den menneskelige kroppen er ved fgdselen et produkt av
evolusjonsmessige prosesser som er pavirket av sosiale sa vel som biologiske prosesser.
Etterhvert som kroppen utvikler seg blir den imidlertid tatt opp i1 og omformet, innenfor visse
grenser, av sosiale faktorer. Kroppen er fglgelig ikke bare pavirket av sosiale relasjoner, men
den danner ogsa basis for, og bidrar til konstruksjonen av sosiale relasjoner (Shilling
1994:199). Sinnet kan ikke atskilles fra kroppen, men ma lokaliseres i den. De kategoriene og
forestillingene vi bruker og skaper om det sosiale og det naturlige livet, er ikke navhengige av

var korporlige eksistens, men er plassert innenfor den.

Ved 4 ta utgangspunkt i kroppens ufullstendighet kan vi akseptere at kropper er noe som kan
overvikes og skapes av individer og sosiale systemer. I vér tid betraktes kroppen 1 gkende
grad som et prosjekt (Shilling 1994). Vi har i den vestlige verden i dag badde kunnskaper og
tekniske muligheter til & intervenere i, og grunnleggende forandre, kroppen gjennom for
eksempel medikamenter, transplantasjoner, plastiske operasjoner og kjgnnsoperasjoner. Et
gkende antall mennesker ser i tillegg kroppen som en ufullstendig stgrrelse som kan formes og

‘gjgres fullstendig’ delvis som et resultat av livsstilsvalg. I stadig stgrre grad betraktes kroppen

® Jfr forholdet mellom fplelser og makt (Freund 1990) i kapittel 5.
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som et fenomen som kan skapes, dekoreres og trenes slik at den derigjennom kan vere ct
uttrykk for et individs identitet. Vi mennesker er imidlertid ulike med hensyn til i hvilken grad
vi behandler kroppene vare som prosjekter. Samfunnsmessig posisjon, alder, seksuell
orientering, handikap, religion, kjgnn og etnisitet er bare noen av de faktorene som kan pavirke

den orienteringen individer har i forhold til sine kropper.

I samme and som Shilling, men med stgrre vekt pa ogsd de psykologiske aspektene, foreslar

e

Elizabeth Grosz at en omtenking av kroppen kan begynne med at kroppen defineres som “en
konkret, materiell, besjelet organisering av kjgtt, organer, nerver og skjelettstruktur, som gis
enhet, sammenheng og form gjennom den psykologiske og sosiale innskrivningen pa kroppens
overflate. Kroppen er, organisk, biologisk "ufullstendig’; den er ubestemmelig, uten endelig
fasong eller form, en serie ukoordinerte potensialer som trenger sosial utlgpsning, ordning og
lang tids "administrering’. Kroppen blir en menneskelig kropp, en kropp som faller sammen
med en psykes ’tilstand’ og rom, en kropp som definerer erfaringens og subjektivitetens
grenser bare gjennom interveneringen fra the (m)other and ultimately, the Other (the
language- and rule-governed social order)” (Grosz 1995:104 min oversettelse). 1 denne
definisjonen av kroppen er det fglgelig ikke biologien som legger begrensninger pa oss. Vare
kropper blir til menneskelige kropper fgrst gjennom interveneringen fra vire n@re omgivelser

og den sosiale orden. Kroppen gis enhet, sammenheng og form gjennom den psykologiske og

sosiale innskrivningen pé kroppens overflate.

I fglge bade Lacan og Merleau-Ponty er ikke kroppen en virkelig menneskelig kropp, det vil si
et menneskelig subjekt eller individ, uten at den har en forestilling om seg selv som et atskilt
vesen, eller som en gestalt (Gatens 1992). Denne forestillingen betegnes som ‘body image’.
Gatens papeker at det er denne orienteringen av var egen kropp 1 rommet, og i relasjon til
andre kropper, som gir oss et perspektiv pd verden og som er forutsatt i konstitueringen av det
betydningsskapende (signifying) subjektet. Med ‘body image’ menes det bildet vi danner oss i
vare sinn av vare egne kropper, det vil si den maten kroppen fremstar pa for oss selv. Den

imaginare kroppen er en effekt av sosiale og historisk spesifikke praksiser.

Verdien av termen ‘body image’ er at det tilkjenner fglelser en sentral rolle i skapelsen av
forestillingen om kroppen eller kroppsbilder. Termen body image’ signaliserer umuligheten av

a behandle sinnet og kroppen som atskilte enheter, og behovet for & arbeide pa grenseflaten
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mellom de fysiske, psykologiske og sosiologiske omradene av vir kroppslige veren (Williams
& Bendelow 1998:98). Forestillingen om ’body image’ tjener derfor som en viktig ’tredje

term’ som knytter kroppen til sinnet og sinnet til kroppen uten a redusere den ene til den andre.

11.3 DEN LEVDE KROPPEN

Kroppene vére er sosiale og erfaringene vare med, og engasjementet vért i forhold til en
kjgnnet verden gjgr vi som kroppsliggjorte subjekter. Det er imidlertid ikke en dialog mellom
de to deltakerne natur og kultur som utgjgr den menneskelige erfaring, hevder Kelly Olivier
(1995:189, se ogsd Brennan 1992). Natur og kultur eksisterer i kraft av dialogen. Det er ikke
bare en gjensidig avhengighet mellom dem, men en felles konstituering. Natur og kultur bidrar
folgelig ikke begge med noe slik at kombinasjonen av dem resulterer 1 menneskelig erfaring.
Det er umulig & rekke en klar linje mellom den rene natur pa den ene siden, og den rene
menneskeskapte betydningen pé den andre. Konsekvensen av dette er at den menneskelige
eksistensen er fundamentalt tvetydig (Moi 1998). Den menneskelige kroppen er alltid "a
signified body” og kan som sadan ikke forsties som et ‘ngytralt objekt’ som vitenskapen kan
konstruere ‘sanne diskurser’ pa, skriver Moira Gatens (1992:132). Den menneskelige kroppen

og dens historie forutsetter hverandre.

Relasjonen mellom kropp og subjektivitet er verken ngdvendig (essensiell) eller fullstendig
vilkarlig, men kontingent, hevder Toril Moi (1998). Vare kropper vil derfor ha betydelig
innflytelse bade pa hva andre, eller samfunnet, gjgr med oss og pd de valgene vi foretar som
svar pa andres bilder av oss. Det betyr videre at ingen spesifikk form for subjektivitet fglger
ngdvendig av en spesiell kropp eller kroppstype. Sa det faktum at vi er kvinne eller mann, sier

derfor ingenting om hva slags type kvinne eller mann vi er.

Gjennom avhandlingen har jeg forsgkt & vise hvordan det & ha en kvinnekropp i vért samfunn i
vér tid pavirker hva menn og samfunnet generelt gjgr med kvinner, og hvordan kvinner
forsgker 4 svare pa de bildene som er skapt av dem gjennom & forhandle mellom ulike (ofte
umulige) posisjoner. I en diskusjon om kjgnn er det derfor avgjgrende at vi ikke utelater
kroppens betydning, for hvilken kropp vi har vil ha innflytelse bade pa vére erfaringer og vér
subjektivitet. Kvinnelige kroppers kapasiteter er i dag, i det store og hele, svart forskjellige fra

mannlige kroppers kapasiteter (Gatens 1992). Etter Gatens oppfatning er det derfor viktig &
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skape midler for & artikulere kjgnnsforskjellens historiske realitet uten derigjennom 4 forsterke
disse forskjellene. Vi trenger en redegjgrelse for hvordan de typiske bevegelsessferene til
menn og kvinner, og deres respektive aktiviteter, konstruerer og gjenskaper spesielle typer

kropper for & utfgre spesielle typer oppgaver (se for eksempel Young 1990).

Vart engasjement i forhold til en kjgnnet verden gjgr vi som kroppsliggjorte subjekter. Den
fysiske fornemmelsen av mannlighet og kvinnelighet er av sentral betydning for hvordan vi i var
kultur erfarer kjgnn. Som Connell pipeker: “Masculine gender is (among other things) a
certain feel to the skin, certain muscular shapes and tensions, certain postures and ways of
moving, certain possibilities in sex” (1995:52-53). Kroppserfaringer er ofte sentrale i minnene
fra vare egne liv, og derfor i forstaelsen av hvem og hva vi er. La meg gi eksempel pa hvordan
kvinner og menn kan oppleve fare pa ulike mater. Det a ga nedover gaten om kvelden med en
mannskropp kan oppleves slik: “To be an adult male is distinctly to occupy space, to have a
physical presence in the world. Walking down the street, I square my shoulders and covertly
measure myself against other men. Walking past a group of punk youths late at night, I
wonder if I look formidable enough. At a demonstration [ size up the policemen and wonder

if I am bigger and stronger than them if it comes to the crunch - (...)” (Connell 1995:57).

En kvinne kan oppleve det & gd nedover gaten om kvelden slik: “I emerged from the warmth
and conviviality of a group of friends at a restaurant into the darkness and emptiness of a city
street late at night. My car was just around the corner, but getting to it meant walking under
an unlit viaduct. As I approached the viaduct, I saw a man starting toward me from the other
end of the block. My heart began to pound. I held my breath, and began to calculate: Does
he have bad intentions? Is he bigger than I am? Should I scream? Where can I run if he
attacks? The bar on the corner is open, but is that a source of safety or of greater danger?
My anxiety increased as the man got closer. [ tightened, and the calculations continued:
Should I look him directly in the eye, or will that be interpreted as a come-on? Should I walk

briskly, or will that convey fear?” (Gordon & Rieger 1991:1).

I kraft av at vi er kroppsliggjorte subjekter har vi alle minner om situasjoner vi har vert

engasjert 1 som kroppsliggjorte subjekter. Minner om slike situasjoner refererer til de
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mangfoldige méitene vi husker pi.’ Vi kan huske gjennom erindring eller gjenkjennelse,
gjennom paminnelser eller gjenfortelling eller pd andre méter. Beskrivelsene ovenfor av a leve
i verden med en manns- eller kvinnekropp er eksempler pd hvordan vi gjenforteller méiter vi
husker spesielle situasjoner pa. Men i tillegg til at vi har minner om situasjoner vi har vart
engasjerte i som kroppsliggjorte subjekter sd barer ogsa kroppene vare pa minner. Edward
Casey (1987) kaller dette kroppshukommelse eller kroppsminner. Forskjellen mellom minner
vi har om spesifikke situasjoner og kroppsminner er at de fgrstnevnte omhandler & gjenfortelle
en gitt situasjon der vi representerer oss selv som kroppslig engasjert i den situasjonen.
Kroppsminner refererer pd den andre siden til det & vere i den samme situasjonen pa nytt og
fole det gjennom kroppen. Kroppsminner henviser til kroppens egen mate a huske pé, pa
hvordan vi husker i, ved og gjennom kroppen. En spesiell lukt kan for eksempel fa oss til &

gjenoppleve fglelser som var knyttet til en spesiell situasjon, og dermed ogsa selve situasjonen.

Vanemessige kroppsminner er en type kroppsminner. De har med utgvelse, og ikke med en
mental operasjon, 4 gjgre. Noen enkle cksempler her kan vaere hvordan vi lerer a sykle,
svgmme eller skjere brgd. Vi lerer disse ferdighetene gjennom praksis, og ndr vi har lert dem
vil vi kunne utfgre dem selv etter lang tids opphold.® Vanemessige kroppsminner er pre-
refleksive og utgjer en taktil, pre-artikulert dimensjon ved den menneskelige erfaring. Slike
vanemessige kroppsminner etablerer hvordan vi er i verden. Vanemessige minner er
kontinuerlig i arbeid i var erfaring og de er ogsa konstituerende for selve erfaringens struktur,
hevder Casey (1987). Gijennom denne typen kroppsminner opplyser fortiden dagens
kroppslige handlinger pd en effektiv, orienterende og regelmessig mate. Det vanemessige er
imidlertid ikke passivt, for fortiden vil alltid vere inkarnert i vare natidige handlinger.
Vanemessige kroppsminner er ikke formulert i ord eller i1 forestillinger, og de er heller ikke
konkretisert gjennom gjenfortellinger (Casey 1987:153). Kroppsminner er imidlertid lokalisert

i verden, det vil si de er ikke strengt mentale eller psykologiske.

Mens kroppslige vaner setter oss i stand til & handle vil for eksempel traumatiske kroppsminner
hemme handling. Mulighetene for fri bevegelse kan ha blitt begrenset pa grunn av et traume

som forstyrret kroppens spontane handlinger (se for eksempel Brison 1997).

7 Se ogsa kapittel 1.2
® Forutsetningen er imidlertid at vér fysiske kapasitet ikke har endret seg radikalt (gjennom for eksempel
sykdom) slik at vi ikke lenger er i stand til & utfgre dem (se Dorn 1998).
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Jeg har her forsgkt & argumentere for at kroppen ikke kan betraktes som en passiv og
giennomsiktig stgrrelse, et redskap som star til bevissthetens disposisjon. Jeg har videre
forsgkt & vise hvordan de erfaringene vi gjgr som kroppsliggjorte subjekter er vesentlig for var
mate a vere 1 verden pd. Bade minner om situasjoner vi har vart engasjerte i som
kroppsliggjorte subjekter og kroppsminner er vesentlige i denne sammenheng. Kroppsminner
viser til hvordan vi husker gjennom kroppen, og hvordan det a vere i tilsvarende situasjon flere
ganger medfgrer at vi kan fgle den gjennom kroppen, uten noen mental operasjon. Fortiden
opplyser pa den méten natidige kroppslige handlinger gjennom for eksempel vanemessige eller
traumatiske kroppsminner. Avhengig av hvilke erfaringer vi har kan fortiden, gjennom vare
kroppsminner, gi oss handlingsmuligheter eller hemme vare evner til fri bevegelse og spontan

handling.

For a forsta det motsetningsfylte 1 mellomromserfaringene og hvordan fglelser og erfaringer
kan blir gjort fredlgse, ma vi se bevissthetens og kroppens reaksjoner i relasjon til hverandre.
Jeg har tidligere hevdet at ’valget’ mellom umulige subjektposisjoner bidrar til & gjgre noen av
kvinners erfaringer fredlgse. Fra det faktum at vi har en spesiell kroppstype, at vi eksempelvis
er kvinner eller menn, fglger det ikke med ngdvendighet en viss type subjektivitet. Som
kvinner og menn ’velger’ vi visse subjektposisjoner og ikke andre, men valgmulighetene er

ikke uendelige og ’valgene’ gjgres ikke utelukkende pa bakgrunn av rasjonelle beslutninger.

11.4 SUBJEKTIVITET

Termen subjektivitet viser hen til var opplevelse av oss selv. Bdde de bevisste og ubevisste
tankene og fglelsene som skaper var opplevelse av ‘hvem vi er’ og de fglelsene som bringes til
forskjellige posisjoner i var kultur, er vesentlige for subjektiviteten (Woodward ed 1997). Var
subjektivitet involverer derfor vire mest personlige fglelser og tanker. Vi erfarer imidlertid vér
subjektivitet i en sosial sammenheng der sprak og kultur gir mening til vér erfaring av oss selv.

Som mennesker ma vi posisjonere oss innenfor ulike diskurser.

Subjektivitet er en term som inkluderer ubevisste dimensjoner og som impliserer motsetning og
endring. Var subjektivitet kan vere bade rasjonell og irrasjonell. Vi kan vere, eller gnske a

veare, klartenkte, rasjonelle agenter, men vi utsettes for krefter som er utenfor vér kontroll. Jeg
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foretrekker a4 benytte termen subjektivitet i stedet for termer som ‘selvet’ og individet.
Problemet med termen ‘selvet’ er at den bare innbefatter det vi erfarer. Dersom vi er opptatt
av 4 inkludere ogsa det som ikke er direkte tilgjengelig for erfaringen, er termen problematisk.
Det samme gjelder for termen identitet. Termen subjektivitet tillater imidlertid en utforsking av
de fglelsene vi bzrer med oss og de personlige investeringene som gjgres 1 visse
subjektposisjoner, og videre av grunnene til at vi er knyttet til spesielle posisjoner. Nér det
gjelder termen individ inngér den innenfor samfunnsvitenskapene ofte som en del av dualismen
individ - samfunn. Den bakenforliggende forestillingen i denne dualismen er at det subjektet
som er involvert er et individ med en asosial kjerne, for de sosiale delene er plassert 1 den andre
delen av dualismen - hos samfunnet (Hollway 1994). Individ og samfunn kommer pa denne
méten til & bli betraktet som to forskjellige ting, og samfunnet eller de sosiale omgivelsene blir
eksterne i forhold til det ‘naturlige’ individet.” Svakheten med denne tiln@rmingen er at den
gjenskaper en forestilling om individet og samfunnet som to atskilte stgrrelser, og den er ute av
stand til & gi en sammenhengende redegjgrelse for deres gjensidige konstituering. Ettersom det
ikke finnes noen intervenerende eller formidlende form, ma individet og det sosiale forbli

fremmede for hverandre.

Termen subjektivitet har den fordelen at subjektet oppfattes som mangfoldig og dynamisk,
alltid posisjonert i forhold til diskurser og praksiser og som produsert gjennom disse. Poenget
her er 4 intervenere i voluntarisme/determinisme-dualismen, og for & gjgre det kreves en teori

om subjektet som ikke fanges opp i den paralelle dualismen mellom individ og samfunn.

Slik jeg ser det blir mennesker til subjekter innenfor og gjennom spesielle diskurser og
diskursive praksiser. Diskurs refererer til nettverket for sirkulasjon av tekster, ment bdde som
materielle, institusjonelle hendelser og som symbolske eller *usynlige’ effekter. En tekst er en
term i et nettverk som skaper mening, verdier og normer og som distribuerer dem i en sosial
kontekst (Braidotti 1994:260). Diskursive praksiser besgrger tilgangen til subjektposisjoner.
Subjektposisjoner er imidlertid aldri fullstendig determinerte, delvis fordi en diskurs kan vere

internt selvmotsigende og delvis fordi ulike diskurser kan std i motsetningsforhold til

° En utbredt tenkeméte er at individer fgdes inn i kulturer og blir medlemmer av dem gjennom lareprosesser og
sosialisering. Dette impliserer ikke bare at kulturer eksisterer forut for individene, men ogsa at individene som
enheter eksisterer forut for sin kontakt med det sosiale; at de pé en eller annen méite er ‘singulere’ enheter som
trenger en kulturell pregning.
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hverandre. Diskursen som konstruerer kvinnelige subjekter bade som aktive seksuelle
subjekter og som ‘billige’, ‘lettvinte’ og horer dersom de posisjonerer seg som sidanne, er ett
eksempel pa hvordan en diskurs kan veare internt selvmotsigende. Eksempler pé diskurser som
star 1 motsetningsforhold til hverandre kan vare de diskursene som konstruerer kvinner som
henholdsvis like og ulike menn. Diskursen om den ‘sdrbare kvinnen’ som trenger beskyttelse
star ogsa 1 motsetning til diskursen om den ‘hysteriske kvinnen’ som bare overdriver nar hun
uttrykker sin opplevelse av sarbarhet. I kraft av at diskurser ofte bade er internt
selvmotsigende og star i motsetning til hverandre, vil det derfor alltid vaere et potensiale for

motstand og en apning for at diskursene kan utfordres.

Som mennesker opptar vi alle et mangfold av subjektposisjoner innenfor en rekke forskjellige
diskurser og sosiale praksiser. Noen av de subjektposisjonene vi opptar vil vere
selvmotsigende og i1 konflikt med hverandre. Subjektet er derfor komponert av, eller det
eksisterer som, et sett av mangfoldige og motsetningsfulle posisjoneringer og subjektiviteter

(Moore 1994).

Hva er det sd som holder et sa fragmentert subjekt sammen? Disse mangfoldige
subjektivitetene fremstir som agenter som handler i verden gjennom blant annet den subjektive
opplevelsen av identitet, det fysiske faktumet at vi er kroppsliggjorte subjekter og subjektets
historiske kontinuitet - noe som betyr at tidligere subjektposisjoner har en tendens til &
overdeterminere nivarende subjektposisjoner (Moore 1994). For at et subjekt skal kunne
oppta en posisjon som subjekt ma det vaere i1 stand til & situere seg selv som “a being located
in the space occupied by his [sic] body. This anchoring of subjectivity in its body is the
condition of coherent identity, and, moreover, the condition under which the subject has a

perspective on the world, becomes the point from which vision emanates” (Grosz 1995:89)."°

Men hvordan kan vi, uten a redusere subjektet til ren bevissthet, forstd at mennesker tar opp
spesielle subjektposisjoner og ikke andre? Kan vi spore noen aktiv rolle for kroppen i disse

prosessene?

% Dorn (1998) gir et godt eksempel pa hvordan en slik prosess kan arte seg for en kvinne som ble avhengig av
rullestol.
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11.5 BEGJZAZRSINVESTERINGER

Vi mennesker er forskjellige med hensyn til i hvilken grad vi er i stand til & anerkjenne de
alternative subjektposisjonene som er tilgjengelige for oss. Det er videre slik at vare valg av
subjektposisjoner ikke er bevisste refleksjoner rundt de ulike valgmulighetene som finnes.
Dette betyr ikke at vi ikke "velger’ eller ’investerer’ i spesielle posisjoner, men at dette oftere
er noe vi gjgr gjennom praksis enn som et resultat av bevisst refleksjon (Moore 1994). Vi
trenger fglgelig ikke 4 ha et bevisst eller intellektuelt forhold til disse ’valgene’ eller

‘investeringene’.

Forholdet mellom makt, begjer og interesser er viktig for forstéelsen av hvorfor vi ‘velger’
som vi gjgr. Deleuze og Foucault (Foucault 1977/88:214-15) reiser spgrsmalet slik: Hvordan
kan det ha seg at folk som ikke far sine interesser ivaretatt allikevel stgtter opp om
eksisterende maktstrukturer ved & forlange 4 fi ‘en del av kaka’? Handler de mot sine egne
interesser? Kan vi snakke om en falsk bevissthet? Deleuze foresldr at vi i stedet for & snakke i
termer av interesser, ser slike prosesser i lys av ’investeringer’ vi gj¢r. Interesser er kanskje
ikke det endelige svaret dersom vi tenker i termer av at alle mennesker gjgr, gkonomiske eller
ubevisste, investeringer. Vi gjor begjersinvesteringer som fungerer pa en mer inngdende og
diffus méte enn vére interesser dikterer. Samtidig er det imidlertid slik at vi aldri begjeerer mot

vére interesser, fordi vére interesser alltid befinner seg der vért begjer har plassert dem.'"

Forhold mellom mennesker, enten de er dyadiske eller stgrre grupper, er alltid mer komplekse
enn de individene de bestar av, papeker Craib (1995). Han gir fglgende eksempel pa hvilke
komplekse prosesser som kan utvikle seg mellom mennesker: “People can divide emotions
between themselves in varying ways. Couples can swap feelings that the respective partners
find difficult, one saying, in affect but not in words, for example, "I'll have the anger if you'll
have the vulnerability”; if partners divide the feelings up in such a way, one can then say
“I'm angry because you're vulnerable” to which the other can respond “Your anger makes
me vulnerable” and each can avoid having the feelings that frigthens them most. In any case
this trading and circulation of emotion is an extraordinary subtle process and couples tend to
produce an often precarious and extremely important balance - a sort of emotional

equilibrium in the partnership. In this context the standard stereotypical behaviour of men

" Benum 1992 gir et godt eksempel pa slike prosesser.
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and women can be a means of fighting a battle - “You never talk to me”; “You're always on
at me” - which is actually a defence of the relationship. The unspoken communication would
be something like “As long as you don’t love me properly, I can stay in the relationship and
fight to make vou love me properly. If I didn’t have that fight on my hands, I wouldn’t know

’

what to to.” This produces a situation of mutual “bleating”: a moaning about each other
that allows the situation to remain the same” (Craib 1995:156). Pa denne maten kan vi
gjiennom vére relasjoner til andre mennesker repetere mater a bli bekreftet pi som vi kjenner til,

og felelser vi ikke har kunnet bearbeide pa andre méter.

Nar vi skal forstd hvorfor mennesker tar opp spesielle subjektposisjoner og ikke andre, kan
forestillingen om ‘investeringer’ vaere nyttig. En investering forstis som en mellomting mellom
en fglelsesmessig forpliktelse og en hevdvunnet interesse (‘vested interest’) (etter Hollway
1984 ogsa referert i Moore 1994). Mennesker tar opp spesielle subjektposisjoner, ikke bare ut
fra rasjonelle betraktninger, men ogsa pa grunn av den mdten disse posisjonene tilbyr nytelse,
tilfredstillelse og belgnning pa pd et personlig plan. Slike individuelle tilfredstillelser har
imidlertid bare makt og betydning innenfor spesielle institusjonaliserte diskurser og praksiser'”
(se Benum 1992 for et eksempel). Det vil si innenfor en sosiokulturell sammenheng der visse

subjektivitetsformer er godkjente.

Det a ta opp en posisjon, eller mange posisjoner innenfor konkurrerende diskurser, handler
ikke bare om konstruksjon av selvidentitet og subjektivitet. A veere posisjonert innebzrer ogsd
alltid & vere posisjonert i relasjon til andre. Pa den madten vil var samhandling med andre
mennesker ogsd vere bestemmende for hvilke posisjoner vi inntar (Moore 1994).
Forventninger fra mennesker i var nzrhet, eller herskende forestillinger i samfunnet i stort, vil
kunne fungere som motkrefter dersom vi forsgker & forandre vare betingelser.”” Investeringer
er derfor ikke bare et spgrsmal om fglelsesmessig tilfredstillelse, men ogsd om helt reelle
materielle, sosiale og gkonomiske fordeler visse subjektposisjoner belgnnes med i mange
sosiale situasjoner. Et eksempel kan vere de fordelene det ‘verdige offeret’ har i forhold til
rettsapparatet i spgrsmal om skyld og gkonomisk kompensasjon, og i forhold til omgivelsenes
stgtte og medfglelse. Andre eksempler pa subjektposisjoner som belpnnes materielt, sosialt og

gkonomisk kan vere; senior mann, god kone, mektig mor eller pliktoppfyllende datter/sgnn.

2 Jfr dreftelsen av offerposisjonen i kapittel 10.
3 Vi kan for eksempel oppleve disse motkreftene som kroppslige fornemmelser av skyld og skamfglelse.
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Subjektivitetsformer og spgrsmal om identitet er pd denne maten bundet opp til spgrsmal om

makt, og de materielle godene som kan fglge av utgvelsen av denne makten.

Subjektposisjoner ’velges’ imidlertid ikke helt fritt. For det fgrste er ikke alle diskurser
likeverdige sett i en historisk sammenheng. Noen subjektposisjoner belgnnes positivt, mens
andre blir negativt sanksjonert. Noen diskurser apner for subjektposisjoner som bade kan vere
individuelt tilfredstillende, og som samtidig utfordrer og yter motstand mot de dominerende
diskursene. Men de menneskene som utfordrer, eller motstar, hegemoniske diskurser knyttet
til for eksempel kjgnn og seksualitet vil ofte finne at de gjor det pa bekostning av sosial makt,

sosial anerkjennelse og til og med materielle fordeler."*

En annen viktig grunn til at subjektposisjoner ikke kan velges helt fritt er at var subjektivitet er
mangfoldig og motsetningsfylt. Det faktum at vi alle opptar flere subjektposisjoner der noen
stdr i motsetning til hverandre, kan ikke forklares i termer av rasjonelle valg. Termen
investering kan minne oss om at det bade er fglelsesmessige og ubevisste motivasjoner for at vi

opptar spesielle subjektposisjoner."

Kroppslige praksiser og diskursive fortolkninger vil sannsynligvis ikke alltid passe perfekt
sammen, papeker Henrietta Moore (1994). Sprak og atferd stdr ofte i kontrast til hverandre.
Det som ikke (lenger) kan tales repeteres i atferd. Kroppskunnskapen kan derfor bdade avvise
og baksnakke oss. Den kan insistere pa ting vi gnsker a legge bak oss (gjennom for eksempel
traumatiske kroppsminner), og den kan fortsette & guide oss nar vi har mistet all opplevelse av
mal og mening (gjennom for eksempel vanemessige kroppsminner). Av dette synet pa kroppen

fglger saledes at motstand ikke trenger a vere diskursiv, sammenhengende og bevisst.

Selv nér vi har klare intensjoner er det umulig & vare fullstendig bevisst pd hva vi gjgr. Mange
av vare handlinger er utenkte, uformulerte og i emning. De er halvveis oppfattet og blir
konkrete fgrst etter at vi vet effektene av dem. De trer derfor ikke inn i diskursen fgr de

utgves, og ofte ikke etterpa heller. Ogsa vare tanker kan ha en slik ubestemmelig karakter. Vi

' Et eksempel pa dette er hvordan homofile presters utfordring av de hegemoniske diskursene om kjgnn og
seksualitet innen kirken far helt reelle omkostninger bade med hensyn til deres posisjon, makt, anerkjennelse
og materielle situasjon.

135 Jfr kvinnene som nektet & navngi sine erfaringer som seksuell trakassering i kapittel 10 og deres
begrunnelser.
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kan kjenne til noe, vite om noe, som enna ikke er tenkt eller italesatt. Bollas (1987) kaller
dette ‘det kjente utenkte’. Han hevder at den psykoanalytiske praksisen blant annet gjennom
spraket sgker & synliggjgre det man kjenner til, men enna ikke har tenkt. Som et eksempel fra
sin egen praksis som analytiker og forfatter skriver han at han selv ofte arbeider med en ide
uten 4 vite akkurat hva det er han tenker. Han opplever dette som et forsgk pa 4 tenke en ide

som kjemper for & f4 ham til & tenke den.

Utenkte og uformulerte handlinger er allikevel overlagte, kalkulerte og kalkulerende, hevder
Moore (1994). For denne typen handlinger trenger vi ikke noe mer enn kunnskap om hvordan
vi skal fortsette. Den ’opplyste aktgren’ kan aldri bli fullstendig bevisst betingelsene for sin
egen konstruksjon. Som subjekter vil vi alltid representere noe mer enn det jeg’et som hver og
en av oss tror vi kjenner. Vi representerer ogsd andre interesser enn de vi bevisst er klar over
" gjennom den historia vi ber med oss i kropp og sinn, historia om alle dei sosiale relasjonane
vi har gjennomlevd frd fpdselen av — og som vi har med oss frd tida for fedselen, gjennom

opphavet vart ” (Bourdieu & Wacquant 1993:12).

Kvinners opplevelser av og reaksjoner pd seksuelle krenkelser ma derfor forsties pa bakgrunn
av deres tidligere opplevelser, ikke bare av seksuelle krenkelser, men ogsd av relasjonen
mellom kjgnnene mer generelt (Brants@ter og Widerberg red 1992:50). Kvinners frykt for
seksualisert vold kan ikke gjgres forstaelig dersom vi bare fokuserer pd den sammenhengen de
konkrete hendelsene utspiller seg i. For & forstd frykten ma vi ogsé ta hgyde for de ‘historiske’

relasjonene partene barer med seg.

11.6 OPPSUMMERING

Subjektet er alltid kroppslig og komplekst, og ma bdde kroppsliggjgres og historiseres.
Kroppen forstés her som & referere til et lag av kroppslig materialitet, et underlag av levende
materie utstyrt med hukommelse. Kroppen kan imidlertid aldri bli fullstendig forstatt eller

representert. Den overskrider representasjon (Braidotti 1994).

Kroppslig erfaring kan verken reduseres til det biologiske eller begrenses til sosial
indokterinering. Kroppen er et omrade der det naturlige og det kulturelle mgtes, og hvor

mangfoldige makt- og kunnskapskoder opererer. Kroppen er et punkt der det fysiske, det
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symbolske og det sosiale overlapper hverandre. Startpunktet for & omtenke subjektiviteten i
feministiske termer er derfor, som Braidotti (1994) papeker, en ny form for materialisme. En
materialisme som snakker om en kroppslig materialitet. Det gjgr den ved & understreke den

kroppsliggjorte og derfor kjgnnsdifferensierte strukturen til det talende subjektet.

Gjennom 4 betrakte subjektet som kroppslig apnes det opp for alternativer til det enhetlige,
rasjonelle og kroppslgse subjektet. Nér subjektet betraktes som enhetlig betyr det at alt som
karakteriserer mennesket kommer fra en enkelt kilde. Nar subjektet oppfattes som rasjonelt
inneberer det at rasjonalitet er det som tilfgrer den menneskelige tanke og handling den
korrekte tilbgyeligheten (Hollway 1994). Det enhetlige rasjonelle subjektet ble utfordret
gjennom psykoanalysen og dens forestillinger om det dynamiske ubevisste. Det vil si at det er
et omrade av var psykologiske fungering som ikke er tilgjengelig for introspeksjon, men som
allikevel har en bestemmende, eller i det minste en motiverende, innflytelse pa hverdagslivets
aktiviteter, tanker og fglelser. Rasjonaliteten utfordres derfor stadig av krefter som stammer
fra ‘et annet sted’ - fra det ubevisste. Det ubevisste er stedet for fortrengt materiale - ideer,
fglelser, begjer og fantasier, og dette materialet kontrolleres av forsvarsmekanismene. I
forlengelsen av dette ressonementet kan vi oppsummere med at de kreftene som styrer

subjektivitet og handling ikke kommer fra bare en kilde.

Gjennom & betrakte subjektet som kroppslig kan det tilkjennes béde kropper, kjgnn og fglelser.
Fordi forholdet mellom véare kropper og var bevissthet er dynamisk og kontingent vil en viss
type subjektivitet aldri med ngdvendighet fglge av en viss kroppstype. Det fglger videre at
kroppen ikke bare en passiv og gjennomsiktig stgrrelse som star til bevissthetens disposisjon,
men at den ogsd gjennom for eksempel kroppsminner bade opplyser, og gir retning til, vare

handlinger.

S
"Keep on going, without getting out of breath. Your body is not the same today as vesterday.
Your body remembers. There’s no need for you to remember. No need to hold fast to
vesterday, to store it up as capital in your head. Your memory? Your body expresses
vesterday in what it wants today. If you think: yesterday I was, tomorrow I shall be, you are

thinking: I have died a little. Be what you are becoming, without clinging to what you might
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have been, what you might yet be. Never settle” (Irigaray 1985:214).

®

Gjennom 4 betrakte subjektet som et produkt av diskurser kan mangfold, motsetninger og
endring, bade mellom subjekter og innen ett subjekt, adresseres. Fordi diskurser aldri er
enhetlige, men alltid stér i konflikt til hverandre og delvis er internt selvmotsigende, fungerer
de aldri fullstendig determinerende. Det vil derfor alltid vere rom for valg. De valgene vi
foretar har imidlertid, i stgrre eller mindre grad, personlige omkostninger med hensyn til for
eksempel sosial anerkjennelse og materiell posisjon. En kvinne kan fglgelig bade oppta ulike
subjektposisjoner innenfor den samme diskursen gjennom sitt livslgp, og disse kan vare
forskjellige fra andre kvinners posisjoneringer. Termen investeringer gjgr det mulig 4 tenke at
subjektposisjoner ikke utelukkende opptas som et resultat av en rasjonell kalkyle av en
fullkomment opplyst aktgr. Antallet subjektposisjoner til disposisjon innenfor en gitt diskurs er
heller ikke verken ubegrensede, eller fullstendig uavhengig av hvilken kropp vi har. P& denne

maten kan vi forstd hvordan enkelte fglelser og erfaringer kan bli fredlgse.

I en diskusjon om kjgnn er det avgjgrende at vi ikke utelater betydningen av at vi er
kroppsliggjorte, for hvilken kropp vi har vil ha innflytelse bidde pd vare erfaringer og var
subjektivitet. Gjennom et fokus pa subjekter som kroppsliggjorte blir det ogsé tydelig at det
ikke bare er kjgnn som pavirker vare erfaringer av og med oss selv, men at ogsd seksuell
orientering, handikap, alder, klasse, religion og etnisitet vil ha innflytelse pa hvordan vi mgter

verden, og hvordan verden mgter oss.
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KAPITTEL 12: DISSONANSER - OM STRAFF FOR NATTL@PERI OG
MULIGHETER FOR A GIRE SEG SELV NAERVZARENDE

For 4 fa en forstdelse av kvinners frykt for seksualisert vold har jeg i denne avhandlingen tatt
utgangspunkt i de mest vanlige formene for seksuelle krenkelser som kvinner utsettes for -
mellomromserfaringer. Erfaringer med hendelser som ligger mellom det vi kulturelt anser som
gnskelig kjgnnsatferd og det vi i all hovedsak er enige om er klare overgrep. Slike krenkelser
kommer til uttrykk som takdryppsfornemmelser; at kvinner i sin hverdag stadig utsettes for
ulike typer dagligdagse, eller det vi ofte tenker pa som ‘banale’ krenkelser fra fremmede menn.
Og, de kommer til uttrykk som krenkelser fra de fullkomment velkledte; fordi kvinner oftere
utsettes for seksuell trakassering og seksuelle overgrep fra menn de kjenner eller kjenner til,
enn fra fremmede menn. Det vil si fra menn som ikke passer inn i vare tradisjonelle
forestillinger om overgripere. Mellomromserfaringer kjennetegnes ved at de ikke uten videre
anerkjennes som krenkelser og overgrep i det norske samfunnet. De gjgres til gjenstand for

debatt, og de utgjgr omrader vi strides om.

Som berere av det motsetningsfylte, et ubehag, en diskontinuitet og et brudd, kan
mellomrommene vise hen til noe problematisk. Kanskje representerer bruddene ogsi de
stedene der vi kan finne sprekker som, hvis vi arbeider p&d dem, kan bli til dpninger mot noe

nytt, noe ukjent?

En av de sprekkene jeg har arbeidet pd omhandler hvordan kvinner i mange situasjoner,
spesielt i heteroseksuelle relasjoner, ikke mgtes som levende subjekter, men som seksuelle tegn
menn begér sine seksuelle fantasier pd. Dette kommer til uttrykk bade i kvinners direkte
samhandling med menn, og gjennom vare rettsdiskurser. Ved & ta kvinners opplevelser og
fglelser av & bli krenket alvorlig, ved & bruke dem som epistemiske ressurser, har jeg forsgkt a
motvirke den generelle tendensen til & banalisere og ugyldiggjgre dem.' Jeg har betraktet disse
fglelsene som avgjgrende for & forstd kvinners frykt for seksualisert vold. Jeg har videre

analysert fglelsene som et uttrykk for en samfunnskritikk.

! Jeg vil her minne om Hochschild’s pastand om at fglelsene til en person med lavere status ikke tillegges
samume vekt, ikke blir tatt like alvorlig, som fglelsene til personer med hgyere status (Hochschild 1983 og
Freund 1990 i kapittel 5). Personer med lavere status er derfor langt mer sérbare overfor 4 bli sosialt
omdefinert som den typen mennesker de som har mer makt forventer at de skal vaere. De fir ogsa oftere
ansvaret for a baere de ubehagelige fglelsene i sine kropper.
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Vi erfarer alle var subjektivitet i en sosial sammenheng, der sprak og kultur gir mening til véare
erfaringer av oss selv. Som individer mé vi posisjonere oss innenfor ulike diskurser. Vi blir til
subjekter innenfor og gjennom spesielle diskurser, og diskursive praksiser som besgrger tilgang
til subjektposisjoner. Erfaringer kan derfor ikke bare tas for gitt som utgangspunkt for en
analyse. Det er selve erfaringen vi trenger a problematisere, forklare og produsere kunnskap
om. Et viktig anliggende har derfor vart 4 problematisere hvordan kvinner, gjennom
rekonstruksjoner av minner, posisjonerer seg som subjekter, og hvilke posisjoner som er

tilgjengelige for dem.

Tekstens refreng er en understreking av ngdvendigheten av & omdefinere kvinnelig
subjektivitet. Et slikt arbeid krever at vi arbeider oss gjennom lagene av forestillinger,
begreper og representasjoner av kvinner slik de har blitt kodet av den kulturen vi lever i.
Denne analysen kan betraktes som et forsgk pa a gjgre nettopp det. Med utgangspunkt i
erfaringer som er omstridte som seksuelle krenkelser, har jeg arbeidet meg gjennom de ulike
forestillingene, begrepene og representasjonene av  kvinner. For a virkeliggjgre
kjennsforskjellen som forskjell, og ikke bare som en ngdvendig del av et hierarkisk dualistisk

system, er et slik arbeid ngdvendig.

Bak dette resonnementet ligger en oppfatning om at det i realiteten ikke finnes to kjgnn i var
kulturs symboliseringer, men bare ett — mannen (Braidotti 1994, Grosz 1995, Irigaray 1985,
[996). Bare mannen har positiv eksistens. Kvinnen og det feminine har opp gjennom historien
blitt definert gjennom negasjon til mannen i en A/ikke-A logikk. I denne logikken er ikke-A
definert som fravaeret av A.> Kvinnen symboliseres derfor ikke som noe i seg selv, men som en
ikke-mann. Mannen og det maskuline fungerer som norm, mens kvinnen og det feminine
representerer alt det han ikke gnsker & forbindes med. Kvinnen konstitueres pd den méten

bade som ’annerledes enn’, og i motsetning til mannen.

Forskjellstenkningens utgangspunkt er fglgelig at kjgnnsforskjellen aldri har vart tenkt i vér

* Selve strukturen til dette skillet medfgrer at logisk kontinuitet mellom termene er umulig. Muligheten for en
tredje term er ogsa umulig. En alternativ forskjellstenkning kan uttrykkes som et A/B skille der begge termene
har positiv eksistens. Termene er da forskjellige, men ikke logiske motsigelser. Kontinuitet mellom dem er
derfor mulig. Termene er videre avgrensede, men det er ingenting som forhindrer dem fra ogsa & vurdere en
tredje mulighet C.
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kultur, og at det a skape nye betydninger og representasjoner av kvinner er et ledd pi veien
mot a tenke den. For & virkeliggjgre kjgnnsforskjellen som forskjell kreves imidlertid mer enn
viljestyrke. Forskjell, en ny kvinnelig subjektivitet, ma arbeides frem ved hjelp av uttallige
repetisjoner. Et fokus pa forskjell er viktig som en kritikk av det universelle subjektet.
Gjennom en slik kritikk apnes det opp for at alle grupper har rett til a tale pa egne vegne, og til

a fa sin stemme akseptert som legitim.

Gjennom termen handlingsrom har jeg rettet sgkelyset mot bide kvinners bevegelsesfrihet og
deres handlefrihet. Begrensningene pa deres bevegelsesfrihet har jeg knyttet opp til rddende
kulturelle forestillinger om kvinne- og mannskropper og deres bruk av rom. Hvor og hvordan
kan kvinner tillate seg & bevege seg? Begrensningene pa kvinners handlefrihet har jeg
analysert i forhold til tilgjengelige subjektposisjoner for kvinner i heteroseksuelle relasjoner.
Hvordan tillates kvinner & oppfgre seg? I hvilken grad ma kvinner tilpasse seg andres kriterier
for hvordan en kvinne skal vaere? Hvilke kulturelle forestillinger og krav stilles kvinner overfor
- nettopp fordi de er kvinner - i mgtet med samfunnet? Begrensninger som legges pa kvinners
handlingsrom, bade nar det gjelder bevegelsesfrihet og handlefrihet, er etter min oppfatning

nert forbundet med hverandre.

Kvinners trygghet ute pa gaten er et tema som har gatt igjen i de offentlige debatter 1 alle fall i
de siste hundre arene. Kvinnesaksforeningens leder Ragna Nielsen holdt for eksempel i 1886
et foredrag hun kalte ”"Om kvinders sikkerhed paa gaden” (Fougner Fgrde 1990). Pa den
tiden var det en utbredt forestilling at ’gode’ kvinner ikke gikk ute alene etter mgrkets
frembrudd. Kvinner som oppholdt seg pa gaten etter klokken 22 kunne risikere & bli brakt inn
til politiet.  For kvinnesaksforeningen var dette et uttrykk for kvinners manglende
rettssikkerhet. Foreningen sa det som en viktig oppgave a gjgre det legitimt for alle kvinner a
bevege seg utendgrs om kvelden, for pa den maten & fjerne skillet mellom *gode’ og *darlige’

kvinner.

Til tross for at kvinner og menns handlingsrom, det vil si bade deres bevegelsesfrihet og deres
handlefrihet, formelt sett er den samme sa viser de seg i praksis & vare forskjellig. De
samfunnsmessige - og rettslige - vurderingene av hennes Kjgnnsfrihet er annerledes enn

vurderingene av hans. Dersom en kvinne benytter seg av den alminnelige bevegelses- og
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handlefriheten kvinner som gruppe har i dagens norske samfunn — gjennom for eksempel a ga
hvor hun maétte gnske, med hvilke kler hun matte gnske, pa det tidspunktet hun matte gnske
og a snakke med hvem hun matte gnske — kan det medfgre at hun blir angrepet og krenket,
som kvinne. Og det medfgrer at hun gjgres meddelaktig 1 krenkelsene av henne gjennom
mistenkeliggjgringer av hvorfor hun befant seg pa dette stedet og hvorfor hun var kledt som
hun var. Sa nér jeg skal fortelle Ragna Nielsen om kvinnenes utvikling i det 20de arhundrede
blir jeg ngdt til & meddele henne at det norske samfunn fortsatt administrerer skillet mellom

*gode’ og ’darlige’ kvinner, og ogsa avstraffelser av kvinner for nattlgperi.’

Til tross for at vi har gjennomgétt en *seksuell revolusjon’ i vart arhundrede ser ikke dette ut til
a ha revolusjonert vare forestillinger om kvinner og seksualitet i sa stor grad som vi ofte liker &
tro. Feltet er imidlertid motsetningsfullt. Etter den ‘seksuelle frigjgringen’ har det ogsa blitt
vanskelig for kvinner a legitimere hvorfor de ikke fortsetter dersom de fgrst har innlatt seg pé
et erotisk spill. Hvis en kvinne viser noen form for seksuell interesse for, eller flgrter med en
mann, ser han ut til & veere i sin fulle rett hvis han forventer samleie. En norsk rett stadfestet
nylig at kvinner holdes ansvarlige for menns ’berettigede forventninger’ (Klassekampen 19.juni

1998).

Béde kvinner som gnsker a gjgre seg tiltrekkende og attraverdige for menns blikk, og kvinner
som er seksuelt aktive star ved utgangen av det 20de arhundrede fortsatt i fare for a bli tildelt
merkelappen “hore’ — alle-manns-tilgjengelig kvinne. Kvinners gnsker om & bli betraktet som
tiltrekkende og attraverdige tolkes dithen at de er tilgjengelig for alle typer invitter, for et
hvilket som helst begjer. Kvinner som har et aktivt seksualliv risikerer & bli mgtt med
forventninger om at de er tilgjengelige for ethvert begjer, pa et hvilket som helst tidspunkt:

Ettersom de engang har sagt ja, kan de aldri mer si nei.

Kvinners aktivitet og deltakelse fremstdr ikke som ngdvendige forutsetninger for
heteroseksuelle relasjoner i var kultur. “Pa den tida gikk det litt bedre med mannen min”,
skriver Aleksandra Kollontaj 1 en litteraer tekst fra 1923 (Wiestad red 1994:192), “han kom
hjem edru, men meg sa han liksom ikke. Vi sov hver for oss, jeg inne hos barnet, han pa

divanen i spisestuen. Det hendte at han kom inn til meg midt pd natten, men jeg hadde ingen

3 Jfr kapittel 4 og 7.



222

glede av at han var hos meg, jeg folte meg liksom enda mer krenket. Han ville bare kysse og
omfavne meg og spurte ikke hvordan jeg hadde det og hva jeg folte. Det var ikke meg han

2

ville ha, det var bare en ‘kvinne’.” Kvinner i var tid har som jeg tidligere har vert inne pa,
fortsatt slike opplevelser. En kvinne hevder imidlertid at 70-tallets krav om aldri 4 stille opp
seksuelt dersom man ikke hadde lyst, er for absolutt. Pa 70-tallet ble dette betraktet som
prostitusjon, undertrykking eller voldtekt. Etter hennes oppfatning kan hun stille opp fordi det
er hyggelig 4 glede partneren. Hun kaller det ’a stille opp i lidenskapens tjeneste’ og betrakter
det som en gave som er et tegn pa kjerlighet (Brekken 1993). Men slik hun ser det gnsker
ikke en skikkelig mann sex nar hun ikke vil. Seksualiteten var lenge et konflikttema i deres
ekteskap, forteller hun, og forsetter: “Hos oss ble det ekstra ille fordi jeg var fullstendig
uerfaren. Det var ikke mulig a sortere ut hva som ville veere mitt mgnster. Samtidig var han
oppleert til d tro og mene at dersom han kjente lyst, betydde det at han skulle ha sex. Straks

den stdr skal det gjpres noe med den. Hva slags vanvittig byrde er det pa dem og pa oss? Og

hvorfor skal vi fa det ansvaret i fanget, bokstavelig talt?” (Brekken 1993:145)

Kvinner inngar i mange tilfeller ikke i1 heteroseksuelle relasjoner som levende med sine
erfaringer. De kan ikke gjgres nerverende som selvstendige og foranderlige subjekter, men
bare som gnskebilder eller fantasiforestillinger. Insisterer de pa a gjgre seg selv nerverende, i
sin mangfoldighet, kan det fi store personlige omkostninger. Vi har gjennom teksten sett
mange eksempler pa dette. Mot denne bakgrunn har jeg satt spgrsmélstegn ved om ikke vér
kulturs seksuelle dobbeltbokholderi gjor i beste fall en heteroseksuell dialog svert vanskelig,
og 1 verste gjgr det dialogen ikke eksisterende. En kvinne gjor seg fglgende tanker om
vilkérene for kvinner seksualitet i dagens samfunn: “Vi kan bare fantasere om hva kvinners
seksualitet ville veert i et samfunn der de to kjgnn var likeverdige. La oss bare et pyeblikk
tenke over hva kvinners seksualitet utsettes for i de fleste samfunn: overgrepene som barn og
som voksen, redselen for graviditet, abortene, fodslene — mange av dem ikke gnsket —
samleier som plikt, fplelsen av a veere en bruksgjenstand, den sinnsyke blandingen av han og
forakt og dryppende sentimental dyrking av kvinners kropp og kjgnn. I dette brakkvannet skal
kvinners seksualitet helst blomstre som en duggvdt rose i skumringen” (Brekken 1993:147-

148).
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“Recognition is the act that could enable the hierarchical domination between the sexes to be

overcome, which could restore woman and man, women and men, to their respective identity

and dignity”... (Irigaray 1996:101-102)

I fgrste halvdel av teksten ga jeg eksempler pa hendelser kvinner opplevde krenkende, de
opplevde hendelsene som invadering av deres personlige rom. Gjennom fysiske, verbale og
visuelle krenkelser opplever kvinner at de ikke lenger har kontroll over graden av intimitet i
forhold til omverdenen. De avgjgr ikke lenger selv hvem som kan komme nzr dem og
hvordan. De har ikke lenger et ’livsrom’ omkring seg som de kan bevege seg fritt i, som de
kan la andre komme inn i, eller holdes utenfor. De mister kontroll over egne grenser og fgler

seg omgjort til en ting som hvem som helst kan gé inn i, invadere, bruke og trampe pa.

Rom er kjgnnet, bade gjennom den symbolske betydningen av rom, gjennom de klart kjgnnede
meldingene det overfgrer og gjennom direkte ekskludering ved bruk av vold (Massey 1994).
De matene kjgnn konstrueres og forstas pa vil bade reflekteres gjennom og pavirkes av romlige
forhold. Rom er derfor viktig bade i konstruksjonen av kjgnnsrelasjoner og 1 forsgkene pa a
forandre dem. Nar en truende maskulinitet skriver seg inn i mange offentlige rom, og kvinner
frarades & oppholde seg der, er dette en klart kjgnnet melding om at offentlige rom pa et
symbolsk plan fortsatt forbindes med, og primert skal forvaltes av, menn. All verdens
undersgkelser som viser at det er 1 halvoffentlige og 1 private rom kvinner utsetter seg for stgrst
fare, ser ikke ut til 4 endre vare forestillinger om at offentlige rom er farlige for kvinner. Disse
undersgkelsene ser heller ikke ut til & gjgre oss mindre tilbgyelige til & ville begrense kvinners

handlingsrom, deres bevegelses- og handlefrihet 1 offentlige rom.

I siste halvdel av teksten har vi sett hvordan kvinner som utsettes for krenkelser fra de
fullkomment velkledte, forhandler om mulige subjektposisjoner for seg selv for a kunne
anerkjenne sine egne fglelser og opplevelser. Vi har sett hvordan kvinner forsgker a forhindre
at disse erfaringene blir fredlgse. Dette er eksempler pa hvordan vér subjektivitet alltid er en
tilblivelse, og ikke en direkte fglge av vart mgte med samfunnet. Det er eksempler pa hvordan
kvinner forsgker & gjgre noe med det samfunnet, eller med det menn, gjgr med dem. For vi

gjor alle kontinuerlig noe med det verden gjgr med oss, og vi reagerer forskjellig pa det samme
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tvangspresset. Vi har sett at noen kvinner bevisst nekter & benevne de hendelsene de utsettes
for som krenkelser. De har, som de selv uttrykte det, store interesser i 4 ikke betrakte seg selv
som krenkede (les; hjelpelgse). De anerkjenner imidlertid at dette ogsa fratar dem retten til a
kritisere denne typen krenkelser. De foretrekker allikevel posisjonen ikke-krenket, framfor det
som apenbarer seg som det eneste mulige alternativet — offerposisjonen med sine lgfter om
‘oppreisning’ gjennom rettsdiskursen. Rettsdiskursen har da ogsd gjennom rettspraksis vist
seg lite egnet til a fglge opp sine lgfter om oppreisning og rettssikkerhet for ofrene for ulike

typer seksualisert vold.

Nar kvinner har vansker med & finne tilfredstillende subjektposisjoner & tale fra, & fremsette en
kritikk fra, blir deres erfaringer av seksuelle krenkelser lyst fredlgse, og de blir *stumme’. Den
eneste kritiske posisjonen som er tilgjengelig later til 4 vaere den umulige offerposisjonen.” Og
enhver kritikk kvinner fremfgrer av var kulturs heteroseksuelle forestillinger og praksiser, ser
ut til & medfgre mistanker og anklager om at de gnsker a posisjonere seg som ofre. Den eneste
tilgjengelige kritiske posisjonen reduserer pd denne maten den kritiske kvinnen til et passivt,

hjelpelgst og stivnet subjekt som trenger bistand fra et psykologisk og/eller rettslig apparat.

Ikke desto mindre vil det kanskje glede Ragna Nielsen a hgre at kvinners handlingsrom har blitt
betraktelig stgrre siden hennes tid, og at deres gode krefter i langt mindre grad blir slgst bort.
Kanskje vil det ogsd glede henne a hgre at dagens kvinner i stor grad benytter seg av "de
Fordele, al den Adgang til Udvikling, som foregaaende Aarhundreder ikke bpd Kvinderne”
(Nielsen 1904:ii). S nar Ragna Nielsen spgr meg om vi har “arbeidet frem en Kvindetype,
saa fuldkommen som Verden aldrig for saa”, en kvinnetype som ikke er preget av "aandelig

Slpvhed” eller "Resignation” (Nielsen 1904:ii), er mitt svar til henne mer optimistisk.

Resignasjon og andelig slgvhet er ikke det som karakteriserer dagens kvinner. De forhandler
daglig aktivt og ved hjelp av ulike strategier, om sin egen bevegelsesfrihet. Strategiene er i
stor grad pavirket av de erfaringene de selv og deres nermeste omgivelser har gjort. Men
retten til & ga i egne tanker er fortsatt en gnskedrgm. Dagens kvinner arbeider kontinuerlig for
4 utvide sin handlefrihet, for & utvide grensene for hvordan samfunnet tillater en kvinne a

oppfare seg. Men kjgnnsforskjell kan ikke bli til uten mange, og endelgse, repetisjoner.
Y g J

* De som tar opp denne posisjonen konstitueres imidlertid som ‘vesener’ med en spesiell karakter, en slags
uforanderlig essens. De fastlases pa den méten i offer-posisjonen, og deres subjektivitet reduseres til den.
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Strevet med & arbeide frem en ny og fullkommen kvinnetype, som ikke bare er ”Fantasifostre”

]

som ikke har noe "med levende Kvinder at gjgre”, er altsa ikke avsluttet. Det fortsetter ved

inngangen til det 21. arhundredet.

Det a kunne gi sitt bilde av verden - enten det er i tekst, tale, bilder eller praktisk handling - er
viktig for & gjgre seg selv nervarende, for 4 la seg selv bli gitt 1 andres bevissthet. A la andre
se hva kvinner/jeg ser innebarer derfor & forandre andres bilde av oss. Det vil si a endre den
méten kvinner/jeg er gitt pa i deres erfaring. A la kvinner/meg bli gitt p& en annen méte med
hver ny opplevelse, hver ny erfaring, hvert nytt bilde som forandrer oss. Det innebarer 4 la
kvinner/meg forandre bildet av oss selv uten & bli utsatt for tvingende stemmers fiendtlighet.

Det betyr; & la oss vere "levende’.

For & kunne gi sitt bilde av verden, for & kunne gjgre seg selv nervaerende kreves det at noen
lytter. At noen lytter i stillhet. I en stillhet som verken er fiendtlig eller begrensende, men som
er mottakelig. Det er "d Iytte til din tale som unik, som noe som ikke kan reduseres, scerlig
ikke til min, som ny, ennd ukjent. Det er d hgre den som uttrykk for en intensjon, en
menneskelig, dndelig tilblivelse.” Det inneberer a lytte “til deg, som en annen, overskridende
i forhold til meg, ber om d flyttes til en ny dimensjon. Jeg lytter til deg: jeg oppfatter hva du
sier, jeg er Iydhgr i forhold til det, jeg forsgker G hgre din intensjon gjennom det.” For at du
skal kunne gjgre deg selv nerverende ma jeg oppmuntre frembruddet av noe som ikke ennd er,
en tilblivelse, en vekst. “Jeg Iytter til deg passer pd noe ennd-ikke-kodet, stillhet, et sted d
veere til, initiativ, fri intensjonalitet, stgtte for din tilblivelse” (Irigaray 1996:116-117 oversatt
av Sidsel Lie). Gjennom & lytte gjgr vi oss selv tilgjengelig, vi gir den andre et stille rom der

denne kan manifestere seg selv.

Og na,

na er tiden kommet
til 4 gi deg

stillhet

Jeg gir deg stillhet
der fremtiden ved deg
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- 0g kanskje ved meg, men sammen med deg og ikke som deg eller uten deg —
kan komme fil syne

og skape seg et fundament’

> Irigaray 1996:117 oversatt av Sidsel Lie.
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