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Sammendrag

Denne oppgaven undersgker hvorvidt deltakelse i interkommunale samarbeid bidrar til gkt
fokus pa samfunnssikkerhet i fire kommuner. Oppgavens problemstilling er «Hvordan
pavirker deltakelse i interkommunale samarbeid kommunenes evne til 4 imgtekomme

lovpalagte krav om ivaretakelse av samfunnssikkerhet?»

Oppgaven er en casestudie av et regionalt prosjekt, «Robuste lokalsamfunn», og begrenser

seg til samarbeidet rundt helhetlige risiko- og sarbarhetsanalyser.

Utgangspunktet for oppgaven er at kommunenes ulykkes- og trusselbilde blir stadig mer
komplekst og tettere koblet som fglge av blant annet teknologisk utvikling. Resultatet er et
samfunn der ugnskede hendelser gar pa tvers av kommune- og sektorgrenser. Dette far
implikasjoner for hvordan kommunene forholder seg til interne og eksterne aktgrer i regionen,
noe som reflekteres av innfgringen av den nye sivilbeskyttelsesloven og kravet om kommunal
beredskapsplikt i 2010. Interkommunalt samarbeid om ROS-analyser og beredskapsplaner er
ikke bare gnskelig, men ogsa ngdvendig i mange tilfeller for a sikre tilstrekkelig samordning

av innsats.

Oppgaven belyser problemstillingen ved hjelp av teoretiske perspektiver pa: a) kommunenes
ulykkes- og trusselbilde, b) behovet for samordning pa samfunnssikkerhetsfeltet, c) hva som
karakteriserer min valgte case, «Robuste lokalsamfunn», og d) hva som utgjar drivkreftene
for prosjektet. Oppgaven er resultatet av en kvalitativ undersgkelsesprosess. De teoretiske
perspektivene sammenstilles med empiri i form av lover, forskrifter og veiledere, samt data

fra intervju med ngkkelpersoner pa regionalt og lokalt niva innenfor samfunnssikkerhetsfeltet.

Oppgaven konkluderer med at prosjektet har fgrt til en samordning av malsetninger, strategier
og metoder for samfunnssikkerhetsarbeidet i kommunene. Det har ogsa fert til gkt
koordinering mot interne og eksterne aktgrer, som tilrettelegger for integrering av
sektorovergripende problemstillinger i kommunale planprosesser. Til sist har «Robuste
lokalsamfunn» etablert et nettverk mellom kommunene som danner en samarbeidsflate for

utveksling av ressurser, kompetanse og erfaringer.
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1.0 INTRODUKSJON
«Alle uonskede hendelser som finner sted, skjer i en kommune [...]» (NOU 2013:5)

Den kalde krigens slutt markerte pa mange mater et skifte i arbeidet med samfunnssikkerhet i
Norge. Krigsfaren ble nedjustert og fokuset pa Russland som en potensiell trussel forsvant
gradvis utover 90-tallet (Furevik 2012:25). | det nye nasjonale sarbarhetshildet sto
naturhendelser, pandemi og bortfall av samfunnskritisk infrastruktur sentralt (NOU 2000:24).
Disse utfordringene er komplekse og sammensatte av natur, og fordrer en helhetlig og
samordnet krisehandtering (McConnell & Drennan 2006:65, Hillyard 2000). Dette igjen
forutsetter forebygging og god beredskap ogsa pa det lokale plan, og det er her kommunene
kommer inn i bildet (Aven et.al. 2004:84).

Som vi skal se senere i denne oppgaven, er kommunene palagt omfattende krav fra statlig
hold med tanke pa ivaretakelse av samfunnssikkerhet i sine planprosesser
(Sivilbeskyttelsesloven 2010, Plan- og bygningsloven 2008). Dette er utvilsomt et viktig skritt
pa veien mot et mer robust samfunn — men er det realistisk at kommunene skal klare disse
oppgavene pa egen hand? Denne oppgaven retter sgkelyset mot interkommunalt samarbeid
som en strategi for a takle de utfordringene kommunene mgter i sitt arbeid med
samfunnssikkerhet og beredskap. Her defineres «samfunnssikkerhet» som «(...) den evne
samfunnet har til & opprettholde viktige samfunnsfunksjoner og ivareta borgernes liv, helse
og grunnleggende behov under ulike former for pakjenninger» (St.meld. nr. 17 (2001-
2002):4). «Beredskap» forstas som: «(...) planlegging og forberedelser av tiltak for d
begrense eller handtere kriser eller andre ugnskede hendelser pa best mulig mate» (NOU
2006:6:38). Den overordnede problemstillingen i oppgaven er som falger: «Hvordan
pavirker deltakelse i interkommunale samarbeid kommunenes evne til & imgtekomme

lovpalagte krav om ivaretakelse av samfunnssikkerhet?»

Kommunene utgjer det lokale elementet i norsk samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid.
Denne oppfatningen kommer tydelig til uttrykk i Stortingsmeldingen «Samfunnssikkerhet»
fra 2012, der god kommunal beredskap omtales som «(...) en grunnleggende forutsetning for
god nasjonal beredskap» (St.meld. nr. 29 (2012-2011):55). Denne uttalelsen refererer til
ikrafttredelsen av den nye sivilbeskyttelsesloven den 1. januar 2010, med tilhgrende
bestemmelser om kommunal beredskapsplikt. Forskrift om kommunal beredskapsplikt tradte i
kraft i oktober 2011 (Forskrift om kommunal beredskapsplikt, 2011). Kommunene ble na
palagt en generell beredskapsplikt som var ment & komplettere sektorspesifikke



beredskapsplikter, som for eksempel brannvern og vann og avlgp (Furevik 2012:71). Man ma

falgelig betrakte kommunen i et mer helhetlig perspektiv enn tidligere.

Sivilbeskyttelsesloven stiller blant annet krav til at kommunene gjennomfgrer en helhetlig
risiko- og sarbarhetsanalyse (heretter omtalt som ROS-analyse). En ROS-analyse defineres
som «en systematisk identifisering og kategorisering av risiko, som skal veere til hjelp for &
klarlegge behovet for sikkerhetsstyring, iverksetting av tiltak og hvordan forskjellige
virkemidler og lgsningsforslag kan fare mot definerte mal» (Aven et.al. 2004:31). Kravet om
helhetlig ROS uttrykker et behov for & vurdere sektorovergripende risiko nar det kommer til
beredskapsplanlegging. Den ferdige ROS-analysen skal utgjgre grunnlaget for kommunens
beredskapsplan (Forskrift om kommunal beredskapsplikt, 2011). ROS-analyser utgjer et av de
viktigste samarbeidsomradene for norske kommuner nar det gjelder forebyggende og
beredskapsmessige oppgaver. | 2011 hadde 24 % av landets kommuner etablert samarbeid
med andre kommuner pa dette omradet (DSB 2012d). | 2013 hadde dette gkt til 31 % (DSB
2014).

| Norge opererer man med fire forvaltningsprinsipper for samfunnssikkerhet: prinsippene om
ansvar, nerhet, likhet og samvirke. Disse star fast ogsa etter innfgringen av bestemmelsene
om kommunal beredskapsplikt. Ansvarsprinsippet tilsier at uforutsette hendelser skal
handteres av de myndigheter og virksomheter som har det daglige ansvaret for et omrade
(Aven et.al. 2004:28). Neerhetsprinsippet innebaerer at uforutsette hendelser skal handteres pa
lavest mulig niva (ibid:28). Likhetsprinsippet handler om at organiseringen i en krise skal
veere mest mulig lik den daglige organiseringen, mens samvirkeprinsippet tilsier at samarbeid
pa tvers av ansvarsomrader er essensielt for a sikre best mulig utnyttelse av ressurser pa tvers
av sektorer (St.Meld. nr. 29 (2011-2012):39).

Om man tar ansvars- og naerhetsprinsippet i betraktning, representerer disse et paradoks i
mgte med de faktiske forhold. Samfunnet blir stadig mer komplekst og tettere koblet som
falge av teknologisk utvikling (Perrow 1984, Beck 1992). Dette gir et sektorovergripende
risikobilde, og sma distriktskommuner med begrensede ressurser kan ikke alene klare
oppgaven med a kartlegge eksempelvis sarbarhet i kritisk infrastruktur (Almklov & Fenstad
2011:1, Aven et.al. 2004:85). A samle inn og analysere slik informasjon er ressurskrevende,
og krever dessuten god innsikt i de tekniske systemene. Kommunen som myndighet har riktig
nok ansvar for innbyggernes trygghet innenfor sitt geografiske omrade, men ogsa ugnskede
hendelser i nabokommunen kan utgjere en trussel for befolkningen. Kort sagt: en hendelse gar



ofte pa tvers av kommunegrensene. Interkommunalt samarbeid om ROS-analyser og
beredskapsplaner er derfor ikke bare gnskelig, men ogsa ngdvendig i mange tilfeller for &
sikre tilstrekkelig samordning av innsats (Palm & Ramsell 2007:174, Furevik 2012:73).
Forskriften om kommunal beredskapsplikt understreker dette: «Der det er hensiktsmessig bar
det etableres samarbeid mellom kommuner om lokale og regionale lgsninger av forebyggende
og beredskapsmessige oppgaver, med sikte pa best mulig utnyttelse av ressurser» (Forskrift
om kommunal beredskapsplikt, 2011).

Hovedfokus i denne oppgaven vil vare de sma kommunene. Denne avgrensningen tar
utgangspunkt i at smakommunene har begrenset tilgang pa kompetanse og gkonomiske
ressurser sammenlignet med de starre kommunene (Andersen 2010:25). Kommunens
oppgaver er fordelt pa feerre hoder, og man mgter dermed utfordringer med tanke pa
prioritering av samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid. | KOSTRA-grupperingene®
klassifiseres kommuner med under 5000 innbyggere som sma kommuner (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet 2014:21%). Om man legger denne definisjonen til grunn, kan
228 av totalt 428 kommuner i Norge betegnes som sma. En annen definisjon baserer seg pa
smakommunetilskuddet i inntektssystemet. Etter dette kriteriet ma kommunen ha under 3200
innbyggere for & kunne klassifiseres som liten — per 1. januar 2014 gjelder dette for 168

kommuner (ibid).

| denne oppgaven gnsker jeg a undersgke hvilken betydning deltakelse i interkommunale
samarbeid har for kommunenes arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap. I denne
forbindelse har jeg besluttet a studere et lgpende regionalt samarbeidsprosjekt, «Robuste
lokalsamfunn». Prosjektet involverer 8 kommuner, og drives av regionens bykommune.
Gjennom ulike arbeidsmetoder sgker «Robuste lokalsamfunn» & strukturere kommunenes
arbeid pa felgende omrader: 1) ROS-analyser, 2) planverk, 3) gving og trening og 4)
kompetansehevende tiltak. Oppgaven er lagt opp som en casestudie, der prosjektet utgjar
hovedcase mens et utvalg bestaende av fire deltakerkommuner utgjer undersgkelsesenheter.
Ved a gjennomfare intervju i de fire kommunene vil jeg kartlegge status for kommunenes
arbeid pa dette feltet, samt identifisere sentrale utfordringer med a etterkomme lovkrav til
ivaretakelse av samfunnssikkerhet. Deretter vil jeg utforske de kommuneansattes opplevelse
av hvilket utbytte de har hatt av deltakelsen i prosjektet. Til sammen utgjer dette elementer

som skal bidra til a besvare oppgavens problemstilling.

! KOmmune-STat-RApportering, et nasjonalt rapporteringssystem for norske kommuner. Publiseres av SSB.
2 Kriterier for god kommunestruktur: Delrapport fra ekspertutvalg. Publisert mars 2014.



Av forskningsetiske hensyn er alle navn og gvrig stedsidentifiserende informasjon
anonymisert. Prosjektet og de deltakende kommunene er gitt fiktive navn. Arsaken til dette
utdypes naermere i oppgavens metodedel.

Prosjektet hadde oppstart i januar 2013, og det blir dermed vanskelig & vurdere framgangen pa
alle omradene nevnt ovenfor. Fram til na er det ROS-analyser som har vart fokus i prosjektet,
og det er derfor ngdvendig a avgrense oppgaven slik at den hovedsakelig sentreres rundt
arbeidet med helhetlig ROS. Jeg er imidlertid ogsa opptatt av kommunenes arbeid med
samfunnssikkerhet pa et mer generelt plan, og informasjon relatert til dette vil inkluderes i den

grad det er relevant for ROS-arbeidet.
For & besvare problemstillingen vil jeg ta utgangspunkt i falgende forskningsspersmal:

1) Hvilke lovpalagte krav stilles til kommunenes samfunnssikkerhet- og beredskapsarbeid?
Dette besvares ved at jeg gar gjennom lovverk, forskrifter og veiledere som er
retningsgivende for kommunenes arbeid med samfunnssikkerhet. Jeg fokuserer pa den delen
av dokumentene som er viktigst innenfor oppgavens kontekst, og gjengir essensen av disse for

a danne grunnlag for senere diskusjon.

2) Hva var tidligere praksis i kommunene med tanke pa utarbeidelse av ROS-analyser?
Dette besvares ved at jeg gjengir resultatene fra dybdeintervju pa regionalt niva, samt i
kommunenes administrasjon og driftsavdeling. Her gnsker jeg a undersgke hvordan man

jobbet med ROS far «Robuste lokalsamfunn» ble initiert.

3) Hvilke insentiver har kommunene til & delta i samarbeidsprosjektet?

Svaret pa dette bygger ogsa pa data fra intervjuene, farst og fremst fra region- og
administrasjonsniva. Her vil jeg kartlegge sentrale utfordringer for kommunene med &
etterkomme lovpalagte krav til samfunnssikkerhet, og hvordan problemene tenkes lgst

gjennom deltakelse i prosjektet.

4) Hvilket utbytte har kommunene hatt av a delta?
Her vil jeg gjengi de kommuneansattes tanker om hvilket utbytte de har hatt av a delta i
«Robuste lokalsamfunn». Jeg gnsker dessuten a undersgke hvorvidt man kan spore resultater

av prosjektet i kommunens driftsavdeling.



1.2 Oppgavens formal, avgrensninger og struktur

Formalet med denne oppgaven er & undersgke hvorvidt deltakelse i interkommunale
samarbeid farer til gkt fokus pa samfunnssikkerhet, og i forlengelsen av dette bedre
sikkerhetsstyring, i fire utvalgte kommuner. | denne sammenhengen tolkes
«sikkerhetsstyring» som det a sette seg mal (her: for sikkerhet), legge planer for hvordan
malene skal nas, samt sgrge for at den praktiske gjennomfgringen blir kontrollert og evaluert
(Aven et.al. 2004:36). Dette vurderes opp mot lovpalagte krav til samfunnssikkerhet i form av
lover og forskrifter. Oppgaven er en casestudie av et regionalt prosjekt, «Robuste

lokalsamfunnx, og begrenser seg til samarbeidet rundt gjennomfering av ROS-analyser.
Strukturen pa oppgaven er som falger:

Kapittel 1 etablerer oppgavens kontekst og relevans. Problemstilling og forskningssparsmal
presenteres, samt hvordan jeg skal ga fram for & besvare disse. Formal og avgrensninger
avklares.

Kapittel 2 beskriver den metodiske fremgangsmaten jeg har benyttet for a besvare
problemstillingen.

Kapittel 3 presenterer det teoretiske rammeverket for oppgaven.

Kapittel 4 presenterer empiriske data. Disse dataene inkluderer oppsummeringer av lovverk,
forskrifter og veiledere samt gjengivelse av resultater fra totalt 9 dybdeintervju.

Kapittel 5 tar form av en diskusjon der det teoretiske rammeverket sammenholdes med
empiriske funn.

Kapittel 6 inneholder oppgavens konklusjon, samt noen avsluttende refleksjoner.



2.0 Metode

| denne delen av oppgaven vil jeg beskrive den metodiske fremgangsmaten jeg har benyttet
for & besvare problemstillingen. Jacobsen (2000) peker pa systematikk som et ngkkelord i
forbindelse med forskning. I arbeidet med en vitenskapelig undersgkelse foregar bade
innsamling, behandling og presentasjon av data systematisk, og det er nettopp dette som
skiller forskning fra dagligdags innhenting av informasjon (Jacobsen 2000:17). Det er
essensielt at forskeren er klar over hvilke valg som ma tas i undersgkelsesprosessen, og hvilke
konsekvenser disse valgene kan og vil fa (ibid). Bevissthet rundt metodevalg er derfor kritisk
for oppgavens fremdrift og struktur.

2.1 Problemstilling og forskningssparsmal

Problemstillingen er sentral fordi den sier noe eksplisitt om hva man skal fokusere pa, og
samtidig hva man velger bort (Jacobsen 2000:53). Den har saledes en viktig rolle med tanke
pa avgrensning, og fungerer dessuten som en rettesnor for oppgaven (Busch 2013:28).
Problemstillingen legger ogsa klare fgringer for hvilket undersgkelsesopplegg jeg ber velge,
samt hvilken metode som skal benyttes for innsamling av empiri (Jacobsen 2000:56). Basert
pa problemstillingens ordlyd er det rimelig a si den antar en eksplorerende form. Formalet er
a gd i dybden pa et fenomen vi vet lite om fra for. Dette gjeres ved a generere ny kunnskap
om fenomenet samt & konkretisere dets innhold, og star i kontrast til en sakalt testende
problemstilling der formalet er & ga i bredden (ibid). Videre er det tydelig at problemstillingen
er forklarende i sin natur (Busch 2013:34, Jacobsen 2000:59), og at den falgelig sgker &

analysere arsak-virkning-sammenhenger mellom flere variabler.

For & fa mer klarhet i hva oppgaven gnsker a undersgke, er det ngdvendig a se ngyere pa min
valgte problemstilling: «Hvordan pavirker deltakelse i interkommunale samarbeid
kommunenes evne til & imgtekomme lovpalagte krav om ivaretakelse av
samfunnssikkerhet?» Om man forsgker a bryte dette ned, blir det tydelig hvordan
formuleringen leder fram til forskningssparsmalene. Det farste forskningsspgrsmalet, «hvilke
lovpalagte krav stilles til kommunenes samfunnssikkerhet- og beredskapsarbeid?», er rent
empirisk, og har til hensikt a avklare hvilke lovpalagte krav det er snakk om. Videre er jeg ute
etter a undersgke om, og eventuelt pa hvilken mate, deltakelse i interkommunale samarbeid

pavirker kommunenes evne til @ mgte disse kravene. | denne formuleringen ligger det noen



implisitte antakelser om arsakssammenhenger. For det farste antar jeg at kommunene pa egen
hand ikke klarer & mgte kravene pa en god nok mate. For a finne ut om dette stemmer, ma jeg
kartlegge kommunenes etablerte praksis i arbeidet med samfunnssikkerhet generelt og ROS-
analyser spesielt. Derav forskningsspgrsmal 2, «hva er etablert praksis i kommunene med
tanke pa utarbeidelse av ROS-analyser?». Her vil jeg trolig avdekke en del problemer og
utfordringer som gir kommunene insentiv til a delta i samarbeidsprosjektet. Dette leder fram
til forskningssparsmal 3: «hvilke insentiver har kommunene til & delta i
samarbeidsprosjektet?». Til slutt har vi forskningsspgrsmal 4, «hvilket utbytte har
kommunene hatt av & delta?». Pa bakgrunn av intervjudataene vil jeg se pa de
kommuneansattes opplevelse av prosjektets nytteverdi — altsa om det har hjulpet dem til a

imgtekomme de lovpalagte kravene.

Hvordan kan jeg besvare problemstillingen pa best mulig mate, basert pa det vi allerede vet
om oppgavens utgangspunkt? Dette leder fram til en diskusjon rundt forskningsdesign og

—strategi.

2.2 Forskningsdesign og -strategi

Basert pd Guba & Lincolns beskrivelser av ulike paradigmatiske forankringer, havner denne
oppgaven innenfor den konstruktivistiske tradisjonen. Dette impliserer et subjektivistisk
kunnskapssyn, hvilket innebzrer at kunnskap genereres i interaksjonen mellom forsker og
objekt (ibid:111). Dette gir utvilsomt mening med tanke pa mitt valg av forskningsstrategi,
der jeg utforsker erfaringer, meninger og holdninger gjennom a snakke med mennesker. Kort
sagt sgker jeg a fa innsikt i disse menneskenes forstaelsesverden (Jacobsen 2000:27).
Avklaring rundt forskningsparadigme er interessant fordi det har betydning for

forskningsdesign- og strategi, samt metodiske valg.

Jacobsen (2000:75) klassifiserer forskningsdesign langs to akser: om de er ekstensive eller
intensive, og om de er beskrivende eller forklarende. I mitt tilfelle vil det helt klart veere snakk
om en intensiv oppgave, da jeg gar i dybden pa noen fa individer. Den enkelte
kommuneansattes forstaelse og fortolkning av deltakelse i det interkommunale samarbeidet
vil sta sentralt i oppgaven. Jeg gnsker bade a kartlegge variasjoner i individenes beretninger,
men ogsa & identifisere noen likhetstrekk mellom dem. Dette er i trad med Jacobsens

beskrivelse av intensive forskningsdesign (ibid).



Videre har jeg avgrenset oppgaven ved a se pa ett enkelt samarbeidsprosjekt. Jeg skal altsa
besvare problemstillingen innenfor de kontekstuelle rammene av min valgte region, og ikke i
en nasjonal sammenheng. Samarbeidsprosjektet kan derfor betegnes som en case. Oppgavens
overordnede formal er a forsta og forklare samarbeidets grunnleggende mekanismer, men
dette kan vanskelig oppnas ved a betrakte selve prosjektet som én enhet. For a besvare
forskningsspgrsmalene ma jeg snakke med representanter for de deltakende kommunene.
Folgelig kan deltakerkommunene som inngar i utvalget mitt betraktes som kollektive enheter
(Jacobsen 2000:77).

| falge Andersen (2013:25) ligger casestudiens styrke i dens evne til & skape forstaelse og
forklaring av handlinger og prosesser. Yin (1989:2) lister opp tre kriterier for nar casestudier
er best egnet: 1) nar man skal besvare «hvordan»- eller «hvorfor»-spgrsmal, 2) nar forskeren
har liten kontroll over det som skal undersgkes, og 3) nar fokus er et samtidsfenomen der det
virkelige liv utgjer konteksten. Alle disse kriteriene samsvarer med min problemstilling, og

jeg betrakter derfor casestudie som et naturlig valg i forsgket pa a besvare den.

2.3 Gjennomgang av skriftlige kilder

| oppgavens empiridel benyttes to typer skriftlige kilder. Den ene typen omfatter lover,
forskrifter og veiledere som er valgt ut pa bakgrunn av sin relevans for kommunenes arbeid
med samfunnssikkerhet og beredskap. Disse dokumentene er hentet fra nettdatabasen Lovdata
samt Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskaps hjemmesider, og hgrer falgelig
hjemme i kategorien institusjonelle kilder. Med tanke pa kildetroverdighet er det i falge
Jacobsen (2000:169) viktig & vurdere om institusjonen som star bak dokumentene kan ha noen
egeninteresse av a forvrenge informasjonen. | denne sammenhengen er det ingen grunn til &

tro at dette er tilfelle.

Den andre typen er dokumenter som er produsert i forbindelse med prosjektet «Robuste
lokalsamfunn». Dette inkluderer blant annet PowerPoint-presentasjoner og sgknad om
skjgnnsmidler fra Fylkesmannen, samt falgeskriv til denne. Denne sistnevnte typen
dokumenter har jeg fatt tilsendt pa mail fra prosjektleder (Informant 1), og brukes farst og
fremst for & presentere prosjektets rammebetingelser og malsetninger. Det legges ikke opp til
noen grad av tolkning av disse dokumentene, og det er derfor lite hensiktsmessig a vurdere

kildetroverdigheten. Resultatene av gjennomgangen er gjengitt under punkt 4.1.



En sammenfatning av innholdet i lovverk, forskrifter og veiledere presenteres under punkt
4.2. Det gjagres oppmerksom pa det som inkluderes her kun er et utvalg av de offentlige
dokumentene som kan sies & ha relevans for kommunene. Innholdet som presenteres er det jeg
anser som spesielt relevant for oppgavens tema og informantene som inngar i utvalget mitt.
Gjennomgangen av lover, forskrifter og veiledere har bidratt til & gi meg gkt innsikt i hvordan
kommunenes arbeid med samfunnssikkerhet og beredskapsplanlegging er organisert. Dette
ble derfor avgjerende for & utarbeide gode intervjuguider, samt & holde riktig fokus under
gjennomfgringen av intervjuene. Dokumentene spiller dessuten en sentral rolle i oppgavens
draftingsdel, der problemstillingen besvares pa bakgrunn av informasjonen som fremgikk av

analysen.

2.4 Utvalg

| prosessen med & generere empiri har jeg gjennomfart dybdeintervju pa tre niva: 1) det
regionale, overordnede nivaet, 2) i kommunenes administrasjon, samt 3) pa driftsniva i de
enkelte kommunene. Utvalget av informanter ble foretatt ved hjelp av den sakalte
sngballmetoden. Jeg fikk kjennskap til «Robuste lokalsamfunn» gjennom samtaler med daglig
leder for regionradet i regionen jeg gnsket a studere. Jacobsen (2000:162) nevner at det kan
veere nyttig a starte med én informant som kan mye om fenomenet som studeres. Et naturlig
farste steg ble derfor & kontakte prosjektleder for «Robuste lokalsamfunn». Riktig nok fikk
jeg gode tips og rad pa denne fronten, noe som bidro til at jeg kunne utarbeide en liste over
mulige kontaktpersoner i de enkelte deltakerkommunene. Jeg ble ogsa radet til & snakke med
distriktssjefen for sivilforsvaret, da denne informanten har erfaring som radmann i tre
kommuner og dessuten har omfattende kjennskap til sivilbeskyttelseslovens prinsipper. Til
sammen utgjorde dette karakteristika jeg mente var verdifulle for & si noe om kommunenes
arbeid med & etterkomme ulike lovkrav relatert til samfunnssikkerhet, og jeg valgte derfor &

gjennomfare intervjuet med sivilforsvarssjefen.

Oppgavens fokus er som kjent de sma kommunene, og falgelig baserte jeg utvalget av
kommuner pa kravet for & motta smakommunetilskudd, det vil si et innbyggertall pa under
3200 (Kommunal- og moderniseringsdepartementet 2014:21). Jeg fant ogsa ut at det var
gnskelig a tilfare oppgaven et komparativt perspektiv for a gi diskusjonsdelen mer dybde. For
a oppna dette besluttet jeg a inkludere en fjerde kommune, Skarsnes, med et innbyggertall pa

ca. 11 000. Skarsnes kom med i samarbeidsprosjektet pa et senere tidspunkt enn de andre



kommunene, og jeg @nsket derfor & undersgke motivasjonen bak beslutningen om deltakelse,
sammenlignet med de sma kommunenes motivasjon til a delta. Her var jeg ute etter a avdekke

forskjeller og likheter, samt & undersgke hvilke roller de ulike kommunene inntar i prosjektet.

Prosjektets malsetning er farst og fremst & gke kompetansen blant kommunens ledelse, men
fra mitt stasted var det i tillegg gnskelig & se pa om «Robuste lokalsamfunn» skapte noen
ringvirkninger pa kommunens driftsniva i form av bevisstgjaring eller kompetanseheving i
relasjon til ROS-analyser. Jeg besluttet derfor & intervjue ansatte i kommunenes plantekniske
enhet og brannenhet, da dette er fagomrader som har stor betydning for samfunnssikkerhet-
0g beredskapsarbeidet i kommunene. | Revsund kommune gjennomfarte jeg et dybdeintervju
med en informant i planteknisk avdeling. Denne informanten er ingenigr, og jobber til daglig
med kommunale og private reguleringsplaner, utbyggings- og trafikksikkerhetsprosjekter
samt et pagaende prosjekt for a utarbeide en felles kystsoneplan for kommunene i regionen. |
Skjeervik og Breidal kommune intervjuet jeg brannsjefen i det interkommunale brannvesenet,
som i tillegg til Skjeervik og Breidal inkluderer en tredje kommune. Ogsa i Skarsnes

kommune gjennomfarte jeg intervju med brannsjefen.

2.5 Intervju — gjennomfgring og analyse

Som tidligere nevnt gnsker jeg a besvare oppgavens problemstilling ved & utforske
informantenes erfaringer, meninger og holdninger. | fglge Tjora (2010) egner dybdeintervju
seg spesielt godt for & oppna nettopp dette, da denne metoden for datagenerering kan gi oss
innsikt i informantens livsverden (Tjora 2010:105). Formalet med dybdeintervjuet er a fa
informanten til & reflektere over egne erfaringer og meninger relatert til fenomenet som skal
studeres. Jacobsen (2000) lister opp tre situasjoner der det apne, individuelle intervjuet er
spesielt godt egnet: 1) nar relativt fa enheter undersgkes, 2) nar vi er interessert i hva det
enkelte individ sier, og 3) nar vi er interessert i hvordan den enkelte fortolker og legger
mening i et spesielt fenomen (Jacobsen 2000:130). Som kjent er formalet med denne
oppgaven a utforske de kommuneansattes erfaringer og meninger rundt deltakelse i «<Robuste
lokalsamfunn». Jeg tok derfor avgjgrelsen om a bruke apne, semistrukturerte intervju for a
innhente de dataene jeg trengte, da dette legger fa faringer pa informanten vedrgrende de

opplysningene han eller hun oppgir (Jacobsen 2000:130).
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Intervjuene ble foretatt i tre omganger. | farste omgang gjennomfarte jeg to intervju pa det jeg
omtaler som det regionale nivaet. Dette omfatter to informanter: prosjektleder for
samarbeidsprosjektet og distriktssjef for sivilforsvaret. Som nevnt i avsnitt 2.4 gjorde jeg dette
for & fa en bedre forstaelse av fenomenet som star i sentrum for denne oppgaven, nemlig
interkommunale samarbeid pa samfunnssikkerhetsfeltet. Neste steg i prosessen ble na a
gjennomfgre intervju med de ansatte i kommunene som hadde deltatt i prosjektet. | forkant av
disse intervjuene transkriberte og analyserte jeg intervjudataene fra den ferste runden. Data
som ble innhentet pa det regionale nivaet ble fglgelig veiledende for utarbeidelsen av
intervjuguidene pa administrasjonsnivaet i kommunene. Intervjuene pa kommunens driftsniva

var de siste som ble gjennomfart i denne prosessen.
Tabell 1. Oversikt over informanter

Kommune/region Informant Nr.

Regionalt niva

Storvoll Prosjektleder 1
Sivilforsvars- Distriktssjef 2
distriktet

Kommunens administrasjon

Revsund Radgiver personal, deltar i Prosjektet 3
Skjeervik Radgiver personal, deltar i Prosjektet 4
Breidal Radgiver personal, deltar i Prosjektet 5
Skarsnes Beredskapskoordinator, saksbehandler. Deltar i Prosjektet 6
Teknisk sektor

Revsund Ingenier i planteknisk enhet 7
Skjeervik Brannsjef IKS 8
Breidal "

Skarsnes Brannsjef 9

Totalt gjennomfarte jeg 9 intervju. Slik det framgar av punkt 2.4 hadde jeg etablert ulike
kriterier for utvelgelsen av informanter, men felles for alle var at de hadde omfattende
kjennskap til kommunalt samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid. Fem av intervjuene ble
gjennomfart ansikt til ansikt, mens de resterende av hensikt til tid og ressurser ble foretatt
over telefon. Jeg observerte ikke betydelige forskjeller mellom informasjonen som framkom

under telefonintervjuene sammenlignet med de som ble foretatt ved personlig oppmate.
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Som nevnt gnsket jeg a gjennomfare apne, semistrukturerte intervju, noe som fikk betydning
for utformingen av intervjuguidene. Spgrsmalene matte naturlig nok tilpasses de ulike
intervjusituasjonene, da informantene hadde noksa ulike roller og ansvarsomrader. De
grunnleggende temaomradene for oppgaven 1& imidlertid i bunn av samtlige intervjuguider.
For & fa utfyllende svar bestrebet jeg meg for a formulere spgrsmal som la opp til stor grad av
refleksjon, samtidig som jeg i forkant av intervjuet oppfordret informantene til a svare sa
utfyllende som mulig pa spersmalene. Det kan vere verdt & nevne at utvalget av informanter
ble foretatt pa ulike tidspunkt i forskningsprosjektet. Dette har trolig hatt betydning for
utarbeidelsen av intervjuguidene, da jeg kunne utarbeide mer presise spegrsmal etter hvert som

jeg fikk mer kunnskap om ulike tema underveis.

| falge Jacobsen (2000:171) dreier analyseprosessen seg om tre ting: 1) beskrivelse, 2)
systematisering og kategorisering, og 3) sammenbinding. I mitt tilfelle ble datamaterialet fra
intervjuene beskrevet gjennom transkribering, og deretter systematisert og kategorisert med
utgangspunkt i temaomradene fra intervjuguiden. Senere opprettet jeg egne dokumenter for
hvert av forskningssparsmalene, og sorterte datamaterialet ut fra dette. Resultatene ble sa
presentert i oppgavens empiridel, og til slutt knyttet opp mot dokumentgjennomgangen og det

teoretiske rammeverket i drgftingsdelen.

2.6 Forskningsetikk

Fer man initierer en datainnsamlingsprosess bgr man ha reflektert rundt etiske
problemstillinger som kan fa betydning for ens rolle som forsker. Jacobsen (2000) trekker inn
tre aspekter som ma vurderes opp mot ens eget gnske om a innhente og gjengi sa korrekt og
fullstendig informasjon som mulig: 1) informantens krav pa privatliv, informert samtykke og
riktig gjengivelse av informasjon, 2) oppdragsgivers gnsker, og 3) forholdet mellom forsker

og samfunn.

Kvale (2009) beskriver tre etiske regler man bar fglge for a sikre at de ulike elementene under
punkt 1 blir ivaretatt pa en god mate. Disse omfatter informert samtykke, konfidensialitet og
vurdering av potensielle konsekvenser for informantens vedkommende. Samtlige informanter
mottok et informasjonsskriv pa mail i forkant av intervjuet som ga en kort beskrivelse av
forskningsprosjektet og samtidig informerte om oppgavens formal. I forkant av intervjuene

ble det dessuten satt av tid til gjennomgang av praktiske spgrsmal vedrgrende anonymisering

12



og bruk av bandopptaker. Informantene jeg intervjuet personlig undertegnet et skriftlig

samtykkeskjema, mens de jeg intervjuet over telefon ga muntlig samtykke om deltakelse.

Videre vurderte jeg det slik at det var hensiktsmessig med anonymisering av informantene for
a oppna mest mulig palitelige data. For noen av informantene var det dessuten en forutsetning
at de fikk forbli anonyme hvis de skulle delta i forskningsprosjektet. Anonymiseringen ble
foretatt ved a lage fiktive navn for kommunene og samtidig skjule hvilken region og hvilket
fylke de tilhgrer. Pa denne maten har jeg ogsa redusert faren for at deltakelsen i prosjektet
skal fa negative konsekvenser for informanten i ettertid, da det vil veare vanskelig a spore de

gjengitte utsagnene tilbake til en bestemt person.

Innenfor konteksten av denne oppgaven kan det ogsa vere nyttig a diskutere punkt 2 om
oppdragsgivers gnsker. Oppgaven er finansiert av regionradet i regionen der «Robuste
lokalsamfunn» foregar gjennom en arlig stipendordning. Det var gnskelig fra regionradets
side at tema for oppgaven skulle veere relevant i en kommunal kontekst, der utfordringer for
mindre distriktskommuner og kommunesamarbeid ble trukket fram som interessante omrader.
Det ble imidlertid lagt fa eller ingen fgringer pa oppgavens utforming, og som forsker sto jeg

fritt til selv & velge problemstilling og fremgangsmate.

Forskningsprosjektet ble dessuten pa et tidlig stadium meldt inn til og godkjent av Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD). Innmeldingen var ngdvendig fordi jeg planla a
samle inn personopplysninger og lagre disse digitalt. Informantene ble ikke informert om
denne godkjenningen i forkant av intervjuene, men NSD ga likevel god tilbakemelding pa

utformingen av informasjonsskrivet informantene fikk tilsendt.

2.7 Reliabilitet og validitet

| et hvilket som helst forskningsprosjekt vil det vaere ngdvendig & innta et kritisk standpunkt
til de data som samles inn. Dette gjeres ved & drafte problemstillinger relatert til dataenes

reliabilitet (palitelighet) og validitet (gyldighet).
2.7.1 Reliabilitet

Reliabilitet dreier seg om a vurdere kvaliteten pa oppgavens funn. Her er det viktig a ha i
bakhodet at undersgkelsesmetoden kan pavirke forskningsresultatene (Jacobsen 2000:216).

En sentral utfordring med tanke pa a sikre funnenes palitelighet er det som benevnes som
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undersgkereffekt eller intervjuereffekt. Dette gar pa det gjensidige pavirkningsforholdet
mellom intervjuer og den som blir intervjuet, og kan bidra til at informanter bidrar med
upalitelig informasjon (ibid:217). Flere forhold kan spille inn her, eksempelvis informantens
gnske om 4 tone ned eller legge skjul pa visse aspekter, eller om & fremstille noe i en positivt

eller negativt lys. | oppgavens kontekst kan det veere nyttig a tenke over fglgende:

» Som papekt av Ekren (2013:33) kan samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid av
noen oppfattes som et «sensitivt» temaomrade & snakke om. Fglgelig kan
informantenes beretninger preges av et gnske om 4 ikke sette seg selv eller sin

arbeidsgiver i et darlig lys.

= Da oppgaven sgker a avdekke kommunenes etablerte praksis for arbeid med
samfunnssikkerhet og beredskap, var det en viss fare for at jeg som intervjuer kunne
fremsta som konfronterende og kritisk. Det kan tenkes at dette ville fare til at
informantene gikk i «forsvarsposisjon» under intervjuet, noe som vil veere uheldig for

dataenes palitelighet.

Ved & beholde de to punktene i bakhodet under utformingen av intervjuguidene, kunne jeg
formulere sparsmal som oppfordret til refleksjon rundt informantenes egne erfaringer. Jeg
fikk ikke inntrykk av at informantene opplevde intervjusituasjonen som en konfrontasjon, og

trolig representerer ikke dette en trussel mot dataenes palitelighet.

Et annet sentralt punkt vedrgrende palitelighet dreier seg om analyse av innhentede data.
Tjora (2010:205) understreker at man som forsker ma veere klar pa hvilken informasjon som
framkommer gjennom datagenerering og hva som er ens egne analyser. Her kan jeg trekke
fram bruk av bandopptaker som en faktor som styrker paliteligheten i min undersgkelse. Ved
a gjere opptak under intervjuene far jeg senere muligheten til & presentere sitater slik de ble
lagt fram av informanten. Her ma man imidlertid tilstrebe transparens med tanke pa hvilke
sitater som er valgt ut. I min oppgave vil utvalg av sitater styres av relevans til

problemstillingen, samt til de teoretiske perspektivene som er inkludert i oppgavens teoridel.
2.7.2 Validitet

En mye brukt definisjon av validitet i kvalitativ forskning hentes fra Hammersley (1987): «<En

beretning er valid eller sann hvis den ngyaktig representerer de trekk ved fenomenet som den
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er ment & beskrive, forklare eller teoretisere®» (Hammersley 1987:69). Validitet i kvalitativ
forskning handler med andre ord om at man har undersgkt det man hadde til hensikt a
undersgke (Krumsvik 2014:151). Det er vanlig a skille mellom intern og ekstern validitet.
Intern validitet dreier seg om at man har klart & innhente de data man gnsket & innhente, og
om resultatene kan oppfattes som riktige (Jacobsen 2000:206). Den interne validiteten
ivaretas i to steg: 1) & gjennomga kilder og informasjonen fra disse med et kritisk blikk, og 2)
a sikre at konklusjonene man trekker faktisk har dekning i den innhentede empirien. Dette
innebaerer at jeg som forsker ma innta et kritisk stasted med tanke pa egne konklusjoner, og at
disse konklusjonene ma kunne etterpragves av leseren pa bakgrunn av empirien som
presenteres i oppgaven. Ogsa her vil det telle positivt at jeg benyttet bandopptaker og dessuten
transkriberte samtlige intervju i sin helhet i etterkant. Trolig har dette minsket sannsynligheten
for at sentral informasjon gikk tapt. Transkriberingen ga meg ogsa et bedre overblikk over det
innsamlede datamaterialet, og tilrettela for at jeg kunne betrakte det i et mer helhetlig
perspektiv. Dette lettet arbeidet med a trekke ut essensen av intervjuene, som igjen bidro til at
jeg kunne trekke velbegrunnede konklusjoner.

Videre har jeg benyttet meg av informantvalidering for a sikre gyldigheten ved oppgavens
funn. Dette ble gjort ved at jeg sendte et farsteutkast til prosjektleder (Informant 1) og ba om
tilbakemelding, da spesielt med tanke pa eventuelle feiltolkninger av informasjon som
fremkom under intervju eller informasjon vedrgrende «Robuste lokalsamfunnx. | falge
prosjektleder inneholdt ikke gjengivelsen av datamaterialet noen feiltolkninger pa dette
tidspunktet, noe som er positivt for oppgavens interne validitet.

Ekstern validitet handler om muligheten for generalisering, altsd om resultatene fra
undersgkelsen kan vare gyldige i andre sammenhenger av lignende art (Jacobsen 2000:213).
Yin (1994:36) papeker at casestudier ofte blir kritisert for a utgjere et darlig grunnlag for
generalisering. Dette ses i kontrast mot statistisk generalisering i kvantitativ metode, der et
representativt utvalg gir mulighet for generalisering til populasjonen. | casestudier snakker
man imidlertid om analytisk generalisering. Dette innebzrer at den prosedyren man i
utgangspunktet benyttet for a velge en case kan bidra til a identifisere andre case der
resultatene av ens egen studie kan generaliseres (ibid). Det er derfor ikke utenkelig at funnene
i denne oppgaven kan bidra til & gke innsikten i og forstaelsen for grunnleggende mekanismer

i en lignende kontekst, eksempelvis i en annen region.

® Oversatt til norsk av undertegnede.
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2.8 Oppgavens begrensninger

For a tilfare oppgaven et element av refleksjon, kan det veere hensiktsmessig a vurdere
begrensninger ved den metodiske fremgangsmaten samt implikasjonene av gvrige valg som er

tatt underveis i forskningsprosjektet.

For det farste har jeg valgt a studere et prosjekt som er lgpende. | ettertid ser jeg at det ville
veert mer hensiktsmessig a undersgke et avsluttet prosjekt, da det ville lettet arbeidet med a
male mer langsiktige endringer i kommunenes samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid som
falge av prosjektet. Pa den andre siden fungerte beslutningen om a kun se pa ROS-analyser
som en naturlig avgrensning, og jeg mener at dette ikke tilfgrer oppgaven noen betydelige
svakheter.

En annen utfordring er relatert til intervjuene jeg gjennomfgrte i kommunenes driftsavdeling.
Disse informantene viste seg a ha varierende kjennskap til «Robuste lokalsamfunn», med det
resultat at informasjonen jeg fikk fra dem var noksa begrenset. Dette gar imot Jacobsens
(2000:158) krav om at informantene ma ha god kjennskap til fenomenet som studeres.
Formalet med a intervjue disse informantene var imidlertid & undersgke om de hadde hatt noe
utbytte av prosjektet. Informantenes begrensede kjennskap til prosjektet kan derfor betraktes

som et funn i denne sammenhengen.

At intervjuene ble foretatt pa ulike tidspunkt i undersgkelsesprosessen kan representere en
svakhet ved oppgaven. Etter hvert som arbeidet med oppgaven skred framover, ble jeg nedt til
a gjere sma endringer i problemstilling og forskningssparsmal. Naturlig nok hadde dette
betydning for intervjuguidene. Intervjuene som ble gjennomfart til slutt var mer spisset mot
den endelige problemstillingen enn de som ble gjennomfart farst. Jeg betrakter likevel ikke
dette som problematisk, da de farste intervjuene dekket et bredt saksomrade og ga meg

tilstrekkelige data pa det som endte opp som oppgavens fokus.
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3.0 TEORETISK RAMMEVERK

| denne delen av oppgaven vil jeg presentere teoretiske perspektiver med relevans for
oppgavens problemstilling. Disse perspektivene vil bli sammenholdt med empiriske funn i

oppgavens drgftingsdel.

3.1 Kommunenes ulykkes- og trusselbilde

Framveksten av det sakalte sarbarhetssamfunnet representerte et skifte i hvordan man
oppfatter samfunnssikkerhetsproblematikk i Norge. Sarbarhetssamfunnet er en betegnelse pa
det moderne samfunnets fglsomhet for bortfall av kritiske tjenester og ressurser (NOU
2006:6). Denne tematikken ble draftet inngdende av Sérbarhetsutvalget* i 2000, og man pekte
pa at teknologi og globalisering farer til sveert kompliserte og sammenvevde organisasjoner,
samtidig som det begrenser nasjonale myndigheters evne til & pavirke utviklingen (NOU
2000:24:37). Denne problemstillingen er et gjennomgaende tema i den
samfunnssikkerhetsfaglige litteraturen, og utgjer hovedmomenter i bidragene til bl.a. Ulrich
Beck (1992) og Jens Rasmussen (1997).

Mye av essensen i samfunnssikkerhetshegrepet dreier seg om a skape trygghet for nasjonens
innbyggere ved a sikre kontinuerlig leveranse av kritiske samfunnsfunksjoner som
eksempelvis kraft, transport og vann og avlgp (Aven et.al. 2004:22). Dette er funksjoner som
samfunnet er avhengig av for & fungere normalt. Sarbarhetsutvalget uttrykte bekymring for
den gkende graden av gjensidig avhengighet mellom samfunnets hovedfunksjoner. (NOU
2000:24:37). Gjensidig avhengighet representerer en gjentakende tematikk, ikke bare i
relasjon til kritisk infrastruktur, men ogsa pa samfunnssikkerhetsfeltet generelt. Charles
Perrows teori om Normale ulykker (‘Normal accidents’) gir et solid bidrag pa dette omradet.
‘Normale ulykker’ refererer til argumentet om at ulykker for eller siden vil inntreffe 1
hgyteknologiske systemer (Perrow, 1984). Perrow skiller mellom komplekse og tett koblede
systemer pa den ene siden, og linezre og lgst koblede systemer pa den andre. Et kraftlinjenett
kan benyttes som eksempel pa den farstnevnte kategorien, og ofte snakker man om en sakalt
«kaskade-effekt» som oppstar nar en feil inntreffer. Systemets innebygde kompleksitet skaper
uventede interaksjoner som slar ut sikkerhetssystemene, hvilket igjen gir spillerom for at

feilen kan forplante seg videre utover i systemet (ibid). Denne kjeden av stadig mer alvorlig

* Utvalg nedsatt av Regjeringen Bondevik med falgende mandat: «[4] utrede samfunnets sarbarhet med sikte p&
& styrke samfunnets sikkerhet og beredskap».
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svikt kan i verste fall resultere i et totalt sammenbrudd, noe som apenbart far alvorlige
konsekvenser for de sektorer hvis drift er avhengig av kontinuerlig stramtilgang. Aven et.al.
(2004:22) bygger videre pa dette, og trekker fram samfunnets avhengighet av elektroniske

informasjons- og kommunikasjonssystemer som et kritisk element i denne konteksten.

Eksempelet overfor er tatt med for a vise hvordan gjensidig avhengighet kan manifestere seg i
samfunnet. Implikasjonen er at man far et samfunn med mye innebygd sarbarhet, og Perrows
teori om Normale ulykker kan sies & vere en advarsel mot a la denne tendensen eskalere. | en
norsk kontekst kommer dette til uttrykk gjennom Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskaps malsetning om a sikre at beredskap blir en integrert del av de ordineere
planprosessene i samfunnet (Aven et.al. 2004:34). Det stilles krav til helhetlig
beredskapstenking, og i lovverket reflekteres dette bade i sivilbeskyttelseslovens krav om
helhetlig ROS og i plan- og bygningslovens krav om gjennomfgring av ROS i kommunale
planprosesser (DSB 2011c).

Et annet sentralt element i teorien om Normale ulykker er at sikkerhet i de fleste
organisasjoner kun vil utgjare ett av flere konkurrerende mal. Det er derfor vanlig & observere
en malkonflikt mellom sikkerhet og krav til produktivitet eller effektivitet (Aven et.al.
2004:61). Ogsa Rasmussen (1997:186) vektlegger denne problematikken, og argumenterer for
at det kompetitive miljget som dagens organisasjoner opererer i fgrer til gkt fokus pa
kortsiktig skonomisk gevinst. Dette resulterer i at malsetninger innenfor velferd, sikkerhet og
miljg blir nedprioritert. Nilsen (2007) bygger videre pa disse elementene i sin diskusjon rundt
kommunens rolle som tjenesteyter. Forfatteren peker pa at kommunen som organisasjon har
en rekke motstridende mal og politiske oppgaver og plikter som skal gjennomfares.
Kommunen er ogsa inndelt i ulike etater og avdelinger med varierende midler og mal, noe
som gjer den til en svert heterogen organisasjon. Arbeidspress, mangel pa ressurser og
tvetydige formal bidrar til at nye strategier fra nasjonalt hold er vanskelig & implementere, og
ofte ikke nar det operative nivaet i kommunen (Nilsen 2007:25, Nilsen & Olsen 2005:38).

3.2 Behovet for samordning

| det foregaende avsnittet la jeg fram noen perspektiver pa hva som karakteriserer dagens
ulykkes- og trusselbilde. I det falgende vil jeg si noe om hvilke implikasjoner dette har for
organiseringen av arbeidet med samfunnssikkerhet og beredskap i Norge.
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I norsk sammenheng er ansvarsprinsippet et baerende forvaltningsprinsipp for
samfunnssikkerhet. Dette understrekes blant annet i Stortingsmeldingen «Samfunnssikkerhet:
Samvirke og samordning» fra 2008, der det fastholdes at enhver myndighet, virksomhet eller
etat har ansvar for a planlegge opprettholdelse av funksjoner innenfor eget ansvarsomrade om
en ekstraordinaer hendelse skulle inntreffe (St.Meld. nr. 22 (2007-2008):10). Likevel hersker
det ogsa bred enighet om at det ikke er mulig for den enkelte enhet eller sektor a forebygge,
hindre eller handtere framtidens samfunnssikkerhetsutfordringer pa egen hand (ibid). Siden
begynnelsen av 2000-tallet er det blitt vanlig & vektlegge betydningen av samarbeid,
samordning og samvirke i mgte med fremtidens risiko-, trussel- og sarbarhetsbilde. Dette
kommer til uttrykk gjennom innfgringen av samvirkeprinsippet, som ble introdusert med
utgivelsen av Stortingsmeldingen «Samfunssikkerhet» i 2012. Grunntanken her er at
samarbeid pa tvers av ansvarsomrader er essensielt for a sikre best mulig utnyttelse av
ressurser pa tvers av sektorer (St.Meld. nr. 29 (2011-2012):39).

Fimreite et.al. problematiserer rundt dette, og argumenterer for at den tradisjonelle hierarkiske
styringsmodellen utfordres av behovet for flernivastyring (Fimreite, Laegreid og Rykkja
2011:9). Forfatterne peker pa at New Public Management-bevegelsen og gkende
organisatorisk oppsplitting har resultert i et mer fragmentert statsapparat (ibid:22). Dette er
problematisk i mgte med samfunnsproblemer som er organisasjons-, sektor- og
nivaoverskridende, og dette er spesielt aktuelt innenfor samfunnssikkerhetsfeltet (McConnell
& Drennan 2006:65). Naturkatastrofer, svikt i kritisk infrastruktur og pandemier er bare noen
eksempler pa hendelser som gar pa tvers av forvaltningsnivaer og sektorgrenser. Samfunnets
kompleksitet gker, og offentlig sektor stilles overfor betydelige organisatoriske utfordringer
nar det gjelder ivaretakelse av samfunnssikkerheten (Fimreite et.al.:21). Hovedargumentet er
at disse utfordringene ma lgses gjennom samhandling og samvirke pa tvers av
forvaltningsnivaer og sektorer, der former for samordning i stgrre grad domineres av
nettverksdanning, partnerskap og samarbeidsrelasjoner i tillegg til den hierarkiske
styringsformen (ibid:9, Andersen 2010:26). Det kan derfor veere hensiktsmessig for offentlige
organisasjoner a lgse oppgaver ved hjelp av prosjektorganisering (Hagebakken 2012:14).
Satsningen pa slike nettverksbaserte samordningsformer gir et desentralisert og fleksibelt
kriseorganiseringssystem, som i litteraturen utpekes som en kritisk suksessfaktor for god
krisehandtering (Boin 2008:197, Boyesen 2000).
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Man snakker gjerne om samordning langs flere akser, blant annet den vertikale og den
horisontale. Farstnevnte kategori dreier seg om sektorbasert samordning mellom eksempelvis
departement og direktorat eller stat og kommune. Horisontal samordning dreier seg om
samordning av politikk mellom enheter pa samme niva (f.eks. kommuner), og det er farst og
fremst denne sistnevnte kategorien som er viktig innenfor oppgavens kontekst. Det finnes
dessuten et teoretisk skille mellom samordning ved utforming og samordning ved iverksetting
av tiltak. Den farstnevnte kategorien finner som regel sted pa statlig niva, og handler
hovedsakelig om samordning av ressurser eller utforming av samfunnssikkerhetspolicy. Den
andre typen samordning foregar pa regionalt og lokalt niva, og dreier seg om samordning av
aktivitet, eksempelvis innenfor krisehandtering (Fimreite et.al.:22). Det finnes ogsa ulike
mekanismer for samordning, og ofte involverer disse mekanismene en form for
standardisering. Standardiseringen kan gjelde saksbehandling, mal eller kompetanse. Dette
siste punktet vil vaere viktig senere i oppgaven, der jeg vil se pa nytteeffekten av
interkommunale samarbeid med tanke pa utviklingen av en felles standard for
samfunnssikkerhetsarbeidet i de enkelte kommunene.

3.3 Vurdering av tverretatlige samarbeid

| forrige avsnitt presenterte samvirke gjennom nettverksdanning som et svar pa behovet for a
handtere sektorovergripende oppgaver. Min valgte case kan pa mange mater sies a utgjere et
slikt nettverk, og det blir fglgelig aktuelt & gi en grundigere karakteristikk av

samarbeidsprosjektet. Under presenteres noen perspektiver pa dette.

Thomas (2003) redegjar for en del karakteristikker av sakalte tverretatlige samarbeid.
Forfatteren definerer slike samarbeid som: «/...] en frivillig innsats av offentlig ansatte i minst
to lokale, regionale eller statlige etater med det formal & koordinere sine aktiviteter eller &
dele ressurser» (Thomas 2003:24). | et tverretatlig samarbeid jobber individer sammen for &
oppna et felles mal, og da gjerne et mal de ikke kan na pa egen hand. Deltakerne i
samarbeidet deler ressurser og tilstreber gjensidig konsistente strategier, og samarbeidet
formes farst og fremst av potensialet for felles gevinster (ibid:25). Forfatteren understreker at

koordinert handling handler om a tenke strategisk rundt gjensidig avhengighet.
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Thomas lister opp tre starrelser som kan tas i bruk for & vurdere et samarbeid: omfang,
forpliktelse og varighet (Thomas 2003:25). Trolig kan disse tre punktene veere nyttige for a
vurdere samarbeidsprosjektet i min valgte region. Omfang dreier seg om spekteret av
saksomrader som dekkes i samarbeidet. Dette kan variere mellom smalere tema som innfaring
i digitale verktgy for gjennomfaring av ROS-analyse, til mer overordnede mal som
ivaretakelse av kritisk infrastruktur (ibid). Forpliktelse referer til avtalens bindende natur.
Dette gjelder bade skriftlige og verbale avtaler, og i relasjon til min case vil det trolig vere
ngdvendig a utforske politiske malsetninger og vedtak, eller eventuelt mangel pa slike, i
forbindelse med prosjektet. Varighet handler om samarbeidets langtidseffekter. Dette kan
vurderes ved a se pa avtalene som etableres mellom partene i samarbeidet. Hvor lenge forblir
avtalene intakte, og hvor lenge holder deltakerne avtalens prinsipper i hevd (ibid)?
Vurderingen av dette siste aspektet vil trolig veere utfordrende i min case, da
samarbeidsprosjektet er pagaende og planlagt avsluttet i lgpet av 2015. Det er imidlertid
mulig & se pa hvordan deltakerne fglger opp arbeidet pa egen hand basert pa hva man har blitt
enige om i fellesskap.

For & demonstrere eksistensen og utbredelsen av et samarbeid er det dessuten ngdvendig a
sammenligne aktivitetsnivaet pa de aktuelle samarbeidsomradene med det som anses a veere
«normaltilstanden». | oppgavens kontekst ma man altsa sammenligne kommunenes ROS-

arbeid i etterkant av prosjektet med det som var etablert praksis far prosjektets oppstart.

3.4 Drivkrefter for beredskapsplanlegging i offentlig sektor

Et gjennomgaende tema i denne oppgaven er kommunenes rolle som en av barebjelkene i
norsk samfunnssikkerhet- og beredskapsarbeid. Aven (2004:85) peker pa en del utfordringer i
kommunenes arbeid med & intensivere arbeidet for gkt samfunnssikkerhet, blant annet
kompetanseutfordringen og mangelen pa tid og ressurser, som jeg har vert inne pa tidligere.
Kommunene utsettes altsa for stadig starre press for & implementere sikkerhetsstyring (ibid).
Pa bakgrunn av dette gkende presset lister Drennan og McConnell (2007) opp en rekke
drivkrefter for samfunnssikkerhetsarbeid i offentlige organisasjoner. Trolig kan disse vere
aktuelle for a belyse kommunenes prioritering av samfunnssikkerhet i sine planprosesser.
Drivkreftene relateres til interne faktorer pa den ene siden, og eksterne faktorer pa den andre.

| avsnittene under oppsummeres de viktigste punktene pa hver side.
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De interne faktorene dreier seg om organisasjonens (her: kommunens) behov for & maksimere
effektiviteten og kvaliteten i leveransen av tjenester til innbyggerne. Forfatterne identifiserer
fem ulike drivkrefter relatert til interne faktorer®, der tre av dem er relevante innenfor
oppgavens kontekst. Det fgrste punktet handler om handtering av risiko med tanke pa
kvalitetssikring i kommunens leveranse av tjenester til innbyggerne. Her understrekes det at
kommunens ansatte ma identifisere, evaluere og behandle risiko for & oppna sikker
tjenesteleveranse (Nilsson 2010:83). Det andre punktet omfatter behovet for a etablere
tverretatlige samarbeid (Boin 2008:196, Hillyard 2000). Dette forekommer nar myndigheter,
etater eller avdelinger kommuniserer apent med hverandre og jobber sammen til det beste for
sine Klienter eller interessenter (Drennan & McConnell 2007:34). Et tredje punkt dreier seg
om behovet for a leere av tidligere hendelser. Kommunen som organisasjon opererer under
betydelige begrensninger med tanke pa gkonomi, ressurser og bemanning. Dette presset
pavirker personell pa bakkeniva, eksempelvis lerere og helsepersonell, som har ansvar for
utsatte befolkningsgrupper. Feilslatt bedemming av en faresituasjon blant disse
yrkesgruppene kan fa fatale konsekvenser, og det er derfor essensielt at man kan dra nytte av

erfaring fra tidligere hendelser.

De eksterne faktorene handler om a imgtekomme krav fra sentralt hold, men ogsa mer
uformelle krav i form av forventninger fra samfunnet for gvrig. Kravene fra sentralt hold
manifesterer seg som lover og forskrifter, og kommunene er pliktige til & imgtekomme disse.
Dette leder fram til neste drivkraft, som er relatert til imgtekommelse av tilsynsmyndighetenes
forventninger (Aven et.al. 2004:30). Dette bygger pa kravet om 4 sikre ansvarlighet og
transparens i forvaltningen av offentlige midler. Et siste punkt som er verdt & nevne i denne
sammenhengen, er samfunnsansvar. Kommunen som offentlig myndighet har et bredt spekter
av interessenter (stakeholders), og de ansatte ma til enhver tid veere klar over interessentenes
behov. Dette innebarer kontinuerlig vurdering av de sosiale og miljgmessige implikasjonene

av alle avgjerelser og vedtak.

3.5 Oppsummering teori

Teorikapittelet har en hierarkisk inndeling, der jeg beveger meg fra det generelle til det

spesifikke. Farst inkluderer jeg noen trekk ved dagens ulykkes- og trusselbilde, der fokus er

® De to andre er: 1) finansielle fordeler, 2) fordeler for iverksetting av planer
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pa gjensidig avhengighet og malkonflikt (Perrow 1984, Rasmussen 1997). Dette er elementer
man gjerne snakker om i en global kontekst, men det er ogsa sentralt for & kunne si noe om
hva som karakteriserer miljget kommunene opererer i. Deretter beveger jeg meg videre til
hvilke implikasjoner dette far for organiseringen av samfunnssikkerhetsarbeidet i en norsk
kontekst. Viktige aspekter her er behovet for samhandling pa tvers av forvaltningsniva og
organisasjonsgrenser, samt DSBs posisjon som koordinator for samfunnssikkerhetspolicy
(Fimreite et.al. 2004). Pa bakgrunn av dette er interkommunale samarbeid innenfor
samfunnssikkerhet et godt virkemiddel for a sikre tverretatlig koordinering og dermed na
nasjonale malsetninger om en helhetlig tilnaerming til beredskapsplanlegging (DSB 2012a:29,
Furevik 2012:73, Hillyard 2000). Thomas (2003) sier noe om motivasjonen bak etableringen
av slike samarbeid, og dessuten hvilke kriterier man kan benytte for a vurdere dem. Til slutt
vil jeg si noe om utfordringer for kommunenes arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap,
og hvordan de manifesterer seg i form av interne og eksterne drivkrefter (Drennan &
McConnell 2007, Nilsson 2010).
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4.0 EMPIRI

4.1 Bakgrunn — prosjektet «Robuste lokalsamfunn»

For & danne grunnlag for oppgavens analysedel er det ngdvendig a beskrive «Robuste
lokalsamfunn» noe mer i detalj. Beskrivelsen som presenteres her er basert pa informasjon
som framkom under intervju med Prosjektleder (Informant 1), samt gvrige skriftlige kilder

som er utarbeidet i sammenheng med prosjektet.

«Robuste lokalsamfunn» startet opp i januar 2013 og hadde pa starttidspunktet en tidsramme
pa to ar. Utgangspunktet var en idé fra Prosjektleders side som ble bragt videre til radmannen
i Storvoll kommune. Dette ble igjen introdusert for formannskapet i Storvoll, og til slutt lagt
fram for regionradet der man besluttet & seke om prosjektmidler fra Fylkesmannen. Sgknaden
ble innvilget, og dette utgjorde startskuddet for prosjektet. Budsjettrammen for 2013 var pa
NOK 1.600.000, der halvparten av finansieringen kom fra Fylkesmannen i form av
tilskuddsmidler, og halvparten fra kommunene i form av egenandel (upubliserte dokumenter,

Storvoll kommune).

Prosjektet omfattet i utgangspunktet sju kommuner, der seks av dem innehar samme
karakteristika som kommunene som inngar i mitt utvalg; det vil si sma distriktskommuner
med et innbyggertall pa under 3200. Den sjuende kommunen er Storvoll, som er en
bykommune med et innbyggertall pa ca. 25 000. Prosjektleder er ansatt som
beredskapsradgiver i Storvoll, og ledelsen av prosjektet inngar som en del av denne stillingen.
| 2014 ble ogsa Skarsnes kommune en del av prosjektet. Denne kommunen er noe stgrre enn
de gvrige deltakerkommunene (med unntak av Storvoll) med et innbyggertall pa rundt 11 000.
Skarsnes kommunene tilhgrer en annen administrativ region enn de andre sju, men ligger

geografisk naert prosjektets gvrige deltakere.

| seknaden til Fylkesmannen beskrives prosjektets malsetning som «gkt samfunnssikkerhet og
beredskap i regionen». Mer spesifikt innebarer dette: a) gkt sikkerhet for innbyggerne i
regionen og b) bedre ivaretakelse av samfunnskritiske funksjoner og kritisk infrastruktur ved
ugnskede hendelser i regionen. Dette tenkes oppnadd gjennom fglgende tiltak: 1)
systematiske og helhetlige ROS-analyser, 2) utvikling av beredskapsplaner, 3) innlegging av
data i DSB-CIM, 4) utvikling av plan for arlig gving og trening, 5) koordinering og
samordning i regionen, 6) koordinering mot eksterne og sivile akterer, 7) kompetansehevende
tiltak.

24



| falgeskrivet til sgknaden om tilskuddsmidler beskrives prosjektets formal (upubliserte
dokumenter, Storvoll kommune). Her vektlegges det at sivilbeskyttelsesloven med tilhgrende
forskrift og veileder stiller klare og entydige krav til at kommunene utvikler og vedlikeholder
helhetlige ROS-analyser og planverk samt gjennomfarer jevnlige gvinger av planverket. Det
papekes at kommunene i regionen ikke har komplette og godkjente planverk, og at man

gnsker a gjare noe med dette gjennom gkt interkommunalt samarbeid.

Prosjektet tar i bruk ulike arbeidsmetoder for & na malsetningene. Samlinger med
erfaringsutveksling og presentasjon av maloppnaelse, samt gjennomfaring av kurs og
konferanser er de mest sentrale virkemidlene her. Et annet viktig element er introduksjonen av
digitale verktgy i kommunens arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap, blant annet for
gjennomfgring av ROS-analyser. Programvaren er resultatet av et samarbeid mellom
Prosjektleder og programutviklere, og inneholder en konkret mal for analyseprosessen.
Formalet er a etablere en felles standard for ROS-analyser og samtidig gjere de ferdige

analysene mer tilgjengelige for gjennomsyn og revidering.

Prosjektgruppa bestar av rddmennene i deltakerkommunene, samt en ansatt i kommunens
administrasjon. | mine utvalgte kommuner har disse stilling som radgiver. Gjennom deltakelse
i prosjektet far radgiverne rollen som prosessleder, noe som vil si at de blir ansvarlige for a
koordinere arbeidet med ROS-analyser i kommunene. Dette inneberer at de etablerer
faggrupper og kaller relevante aktarer inn til mgter for gjennomfaring av ROS i fellesskap.
Prosessleder er dessuten ansvarlig for & legge inn ROS-analysene i en database ved hjelp av

det digitale verktayet.

Det uttalte formalet med & gjennomfare ROS-analysene er at risiko i kommunen skal bli kjent,
eid og styrt. Dette innebarer at man kartlegger eksisterende risiko og identifiserer den som
har ansvaret for a sette inn avbgtende tiltak (i henhold til sektorlovgivning). Man tenker seg at
bevisstgjgring og ansvarliggjering av raddmann og enhetsledere skal fere til bedre
sikkerhetsstyring i kommunene. De ulike temaomradene for ROS er fastsatt pa forhand av
prosjektleder. Kommunene utfgrer analyser for hvert temaomrade, som senere vil innga i

kommunens helhetlige ROS-analyse. Temaomradene er som falger:
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Tabell 2: Oversikt over temaomrader for ROS i «Robuste lokalsamfunn»

Liv og helse

a) Kjemikalie

b) Oppfalging
evakuering av
pleietrengende
c) Psykologisk
oppfelging etter

kriser

d) Smitte

e) Epidemier
f) Luftbaren s.
g) Matbaren s.
h) S. via dyr

i) Vannbaren s.

Ulykker/katastrofer
a) Arrangementer
b) Atom

c) Brann

d) Eksplosjon

e) Lufttransport

f) Miljgfarlig utslipp

g) Olje og gass
h) Sjgtransport

i) Veitransport

Systemsvikt
a) Avigp/avfall
b) Dambrudd
c) El- og fjern-
varme

d) [Gasstank-
anlegg]

e) Krise-
beredskap

f) Tele- og data
g) Tjenestelev.
h) Vannfors.

i) Vei

j) Befolknings-

varsel/evak.

Klima/natur
a) Arealbruk
b) Endringer
biologisk
mangfold

c) Flom

d) Klima-
endringer

e) Skred/ras

4.2 Gjennomgang av lovverk, forskrifter og veiledere

Terror/krim
a) Nettkrim.
b) Org. krim,
sabotasje,
korrupsjon
c) Terror-
handlinger,

gisseltagning

d) Uforutsette
menneskelige

handlinger

| denne delen av oppgaven vil jeg presentere lovverk, forskrifter og veiledere som har

relevans for det kommunale samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet. Presentasjonen av

innholdet i disse dokumentene er ment som en avklaring rundt det jeg i problemstillingen

omtaler som «lovfestede krav», og er ngdvendig for a kunne besvare problemstillingen pa en

god mate.

Lover fastsettes av Stortinget, mens forskrifter fastsettes av departementer og direktorater og

gis med hjemmel i lovverket (Aven et.al. 2004:28). Lovkravene er generelle av natur, og sier

noe grunnleggende om hva som forventes av kommunene. Dette konkretiseres videre i form

av forskrifter, som inneholder minimumskrav til kommunene i arbeidet med f.eks. helhetlig

ROS-analyse. Kravene i lov og forskrift er juridisk bindende for kommunene. Forskriftene er

pa noen omrader sveert klare pa hvordan de ulike oppgavene skal utfgres, mens det pa andre
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omrader apnes for tolkning og bruk av skjgnn hos den enkelte kommune nar det kommer til
implementering. Hensikten med veiledere er derfor a skape en felles forstaelse av
forskriftenes bestemmelser, samt hvordan disse kan etterkommes (DSB 2012a:4). Veilederne

er med andre ord ikke juridisk bindende.

Tabell 2: Oversikt over lovverk, forskrifter og veiledere

LOVVERK

Sivilbeskyttelsesloven

Plan- og bygningsloven

Brann- og eksplosjonsvernloven
Kommuneloven

FORSKRIFTER

Forskrift om kommunal beredskapsplikt

Forskrift om organisering og dimensjonering av brannvesen
VEILEDERE
Veileder til forskrift om kommunal beredskapsplikt

Temaveileder: samfunnssikkerhet i plan- og bygningsloven

4.2.1 Lovverk

4.2.1.1 Sivilbeskyttelsesloven

Som nevnt i innledningen ble kommunene 1. januar 2010 palagt en generell beredskapsplikt
gjennom ny lov om kommunal beredskapsplikt, sivile beskyttelsestiltak og Sivilforsvaret
(Sivilbeskyttelsesloven). | Stortingsmeldingen «Samfunnssikkerhet» fra 2012 understrekes
kommunenes rolle som en av barebjelkene i norsk samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid
(St.Meld. nr. 29 (2011-2012):55). Grunnlaget for dette er at de fleste ugnskede hendelser farst
og fremst vil fa konsekvenser for lokalsamfunnet. Falgelig vil det veere et naturlig grep a gi
kommunene ansvaret for a sikre god oversikt over risiko og sarbarhet, samt a drive

forebyggende arbeid og opprettholde ngdvendig beredskap og handteringsevne.
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Sivilbeskyttelsesloven palegger kommunene a drive systematisk, kontinuerlig og

kvalitetsmessig godt arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap (Ibid.).

Lovens formal er & «beskytte liv, helse, miljg, materielle verdier og kritisk infrastruktur ved
bruk av ikke-militeer makt nar riket er i krig, nar krig truer, nar rikets selvstendighet eller

sikkerhet er i fare, og ved ugnskede hendelser i fredstid» (Sivilbeskyttelsesloven, 2010).

Innenfor oppgavens kontekst er det spesielt kapittel V i Sivilbeskyttelsesloven som er
interessant. Kapittelet omfatter kravet om kommunal beredskapsplikt, og bestar av §§ 14 og
15, som stiller krav til henholdsvis risiko- og sarbarhetsanalyse og beredskapsplan. § 14 stiller
krav til at kommunen kartlegger ugnskede hendelser som kan oppsta i kommunen, vurderer
sannsynligheten for at de inntreffer og eventuelle konsekvenser av en slik hendelse.
Resultatene fra arbeidet skal sammenstilles i en helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse, som
igjen skal danne grunnlaget for kommunens arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap
(Sivilbeskyttelsesloven, 2010).

8 15 stiller krav til at kommunen utarbeider en beredskapsplan med utgangspunkt i den
helhetlige ROS-analysen. Denne skal inneholde en oversikt over hvilke tiltak kommunen har
forberedt om en ugnsket hendelse skulle inntreffe. Beredskapsplanen ma minst inneholde en
plan for kommunens kriseledelse, varslingslister, ressursoversikt, evakueringsplan og plan for

informasjon til befolkningen og media (ibid)

4.2.1.2 Plan- og bygningsloven

Det kommunale og regionale arbeidet med arealplanlegging og byggesaksbehandling er
regulert gjennom lov om planlegging og byggesaksbehandling (Plan- og bygningsloven).
Lovens uttalte formal er & «fremme baerekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet
og framtidige generasjoner», og dessuten & «bidra til & samordne statlige, regionale og
kommunale oppgaver og gi grunnlag for vedtak om bruk og vern av ressurser» (Plan- og

bygningsloven, 2008).

I en samfunnssikkerhetsfaglig sammenheng er det farst og fremst kapitlene 3 og 4 i lovens
andre del som er interessante, og da spesielt § 3-1 og 8 4-3. | 8 3-1 Oppgaver og hensyn i
planlegging etter loven understrekes det under punkt h) at planleggingen skal «fremme

samfunnssikkerhet ved a forebygge risiko for tap av liv, skade pa helse, miljg og viktig
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infrastruktur, materielle verdier mv.» (ibid). Videre stilles det krav til en helhetlig tilneerming
ved at sektorer, oppgaver og interesser i et omrade ses i sammenheng. Man tenker seg at dette
lgses gjennom samarbeid om oppgavelgsning mellom sektormyndigheter, statlige, regionale

og lokale aktarer, private institusjoner og allmennheten (ibid).

| § 4-3 Samfunnssikkerhet og risiko- og sarbarhetsanalyse stiller krav til at det utarbeides
ROS-analyser for planomradet i forkant av utbygging. Analysen skal omfatte alle risiko- og
sarbarhetsforhold som kan ha betydning for hvorvidt omradet er egnet for utbygging eller
ikke, og eventuelt om disse forholdene vil endre seg som faglge av planlagt utbygging.

Omrader med fare, risiko eller sarbarhet kategoriseres som hensynssone i planverket (ibid).

4.2.1.3 Brann- og eksplosjonsvernloven

Lov om vern mot brann, eksplosjon og ulykker med farlig stoff og om brannvesenets
redningsoppgaver (brann- og eksplosjonsvernloven) regulerer kommunenes plikt til & etablere
og drive et brannvesen som effektivt kan ivareta lovpalagte forebyggende og
beredskapsmessige oppgaver (Brann- og eksplosjonsvernloven, 2002). Formalet med loven er
a «verne liv, helse, miljg og materielle verdier mot brann og eksplosjon, mot ulykker med

farlig stoff og farlig gods og andre akutte ulykker, samt ugnskede tilsiktede hendelser» (ibid).

Her er det hovedsakelig kapittel 3 som er interessant, da dette omhandler kommunens plikter
og fullmakter. § 9 Etablering og drift av brannvesen stiller blant annet krav til at kommunen
gjennomfgrer en ROS-analyse slik at brannvesenet kan tilpasse seg best mulig til de
oppgavene det kan bli stilt overfor (ibid). Under § 11 Brannvesenets oppgaver konkretiseres
brannvesenets forebyggende oppgaver. Dette inkluderer blant annet gjennomfgring av brann-
og ulykkesforebyggende tilsyn samt informasjons- og motivasjonstiltak i kommunen om
brannverntiltak og opptreden i tilfelle brann eller andre akutte ulykker. § 11 spesifiserer ogsa
brannvesenets rolle som innsatsstyrke ved andre akutte ulykker der det er bestemt med
grunnlag i den kommunale ROS-analysen. Videre kan § 13 Seerskilte brannobjekter betegnes
som relevant, da den stiller krav til at kommunen identifiserer og farer fortegnelser over
byggverk, omrader, virksomheter mv. hvor brann kan medfgre tap av mange liv eller store

skader pa helse, miljg eller materielle verdier.
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4.2.1.4 Kommuneloven

Kommunens virksomhet reguleres av lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven).
Formalet med loven er a tilrettelegge for et funksjonsdyktig folkestyre og for en effektiv
forvaltning av kommunale og fylkeskommunale fellesinteresser innenfor det nasjonale
fellesskap med sikte pa en beerekraftig utvikling (Kommuneloven 1993). Innenfor oppgavens
kontekst er det § 23-2 som utmerker seg som aktuell. | § 23 Administrasjonssjefens oppgaver
og myndighet spesifiseres administrasjonssjefens (her: radmannens) plikt til & sgrge for at
«administrasjonen drives i samsvar med lover, forskrifter og overordnede instrukser, og at
den er gjenstand for betryggende kontroll» (ibid). Radmannen skal ogsa sgrge for at sakene

som legges fram for kommunestyret er forsvarlig utredet, og at tiltak blir iverksatt.

4.2.2 Forskrifter

4.2.2.1 Forskrift om kommunal beredskapsplikt

Forskrift om kommunal beredskapsplikt ble fastsatt av Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap i august 2011, og utdyper kravet om kommunal beredskapsplikt slik det er
formulert i sivilbeskyttelsesloven. Formalet med forskriften er & sikre at kommunene ivaretar
befolkningens sikkerhet og trygghet, og at den inntar en helhetlig og systematisk tilneerming
til arbeidet med samfunnssikkerhet pa tvers av sektorer (Forskrift om kommunal
beredskapsplikt, 2011). | forskriften betraktes kommunen som «myndighet innenfor sitt
geografiske omrade, som virksomhet og som padriver overfor andre aktarer» (ibid).

Forskriftens § 2 Helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse konkretiserer kravet til utarbeidelsen
av en helhetlig ROS-analyse. Analysen skal forankres i kommunestyret, og skal som et

minimum omfatte:
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ra) eksisterende og fremtidige risiko- og sarbarhetsfaktorer i kommunen,
b) risiko og sarbarhet utenfor kommunens geografiske omrade som kan ha betydning
for kommunen
c) hvordan ulike risiko- og sarbarhetsfaktorer kan pavirke hverandre
d) seerlige utfordringer knyttet til kritiske samfunnsfunksjoner og tap av kritisk
infrastruktur
e) kommunens evne til & opprettholde sin virksomhet nar den utsettes for en ugnsket
hendelse og evnen til & gjenoppta sin virksomhet etter at hendelsen har inntruffet

f) behovet for befolkningsvarsling og evakuering

K (Forskrift om kommunal beredskapsplikt, 2011) J

Det papekes ogsa at kommunen har ansvar for & inkludere relevante eksterne aktarer, bade
offentlige og private, i arbeidet med den helhetlige ROS-analysen. Videre er kommunen
pliktig til & utfare ytterligere analyser der det avdekkes behov for videre detaljanalyser —
eventuelt kan eksterne aktgrer oppfordres til & gjennomfare disse. Forskriften understreker
ogsa kommunens padriverrolle overfor relevante aktarer, i og med at den skal stimulere

aktgrene til & iverksette forebyggende og skadebegrensende tiltak (ibid).

Forskriftens § 3 Helhetlig og systematisk samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid palegger
kommunen a utarbeide langsiktige mal og strategier for oppfelging av arbeidet med
samfunnssikkerhet og beredskap med utgangspunkt i den helhetlige ROS-analysen. Ogsa § 5
Samarbeid mellom kommuner er relevant innenfor oppgavens kontekst, da den omtaler
muligheten for samarbeid mellom kommuner om lokale og regionale lgsninger av
forebyggende og beredskapsmessige oppgaver. | fglge 85 skal et slikt samarbeid etableres der

det er hensiktsmessig med sikte pa best mulige utnyttelse av de samlede ressurser (ibid).

4.2.2.2 Forskrift om organisering og dimensjonering av brannvesen

Organisering og dimensjonering av brannvesenet omfatter i denne forskriften ogsa
samarbeidsordninger med andre brannvesen, myndigheter, andre beredskapsorganisasjoner
eller virksomheter. Forskriftens formal er a sikre at brannvesenet er organisert og
dimensjonert med utgangspunkt i den risiko og sarbarhet som foreligger, og at lovpalagte

oppgaver dermed blir utfgrt pa en tilfredsstillende mate (Forskrift om organisering av
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brannvesen, 2002). | § 2-4 Dokumentasjon spesifiseres kommunens plikt til & dokumentere at
forskriftens krav til organisering, utrustning og bemanning oppfylles enten pa egen hand eller
i samarbeid med en annen kommune. Denne dokumentasjonen skal omfatte og baseres pa en
ROS-analyse som skal vaere koordinert med kommunale analyser pa andre omrader.
Kommunen er dessuten ansvarlig for & «innarbeide brannvesenets virksomhet i sine planer
for forebyggende virksomhet og skadebegrensende tiltak for gvrig» (ibid). § 3-1 og § 4-1
stiller krav til at kommunene etablerer samarbeid med andre kommuner om forebyggende
oppgaver og beredskap og innsats der det er hensiktsmessig. Formalet er & oppna mer effektiv

utnyttelse av regionens samlede kompetanse (ibid).

4.2.3 Veiledere

4.2.3.1 Veileder til forskrift om kommunal beredskapsplikt

Veilederen til forskrift om kommunal beredskapsplikt ble publisert av DSB i 2012.
Publikasjonen er ment & fungere som et verktgy for kommunene i implementeringen av
forskriften, og er retningsgivende for hvordan bestemmelsene kan etterkommes. Veilederen

har dessuten til hensikt & skape en felles forstaelse for hva forskriftens krav innebarer.

Med tanke pa oppgavens tematiske ramme er det spesielt kommentarene til og utdypningene
rundt § 2 Helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse og § 5 Samarbeid mellom kommuner som er
relevante. Under § 2 beskrives hensikten med helhetlig ROS-analyse i detalj. Her vektlegges
et behov for & kartlegge risiko og sarbarhet med tanke pa ugnskede hendelser av
sektorovergripende natur. Det er ikke tilstrekkelig kun & utfgre ROS-analyser i de enkelte
sektorer slik gvrig lovgivning krever — kommunen er ngdt til & tenke helhetlig og pa tvers av
fagomrader. Avdekking av sammenhenger og avhengigheter mellom sektorer star sentralt i
veilederen, og etableringen av en tverrfaglig gruppe ved utarbeidelse av helhetlig ROS blir
utpekt som et viktig virkemiddel for & oppna dette. Videre er det interessant & merke seg
direktoratets® anbefaling om at utarbeidelsen av den helhetlige ROS-analysen organiseres som
et prosjekt med et klart mandat hva angar rammer, ressurser og forventninger (DSB
2012a:12).

® Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
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| veilederens kommentarer til § 5 Samarbeid mellom kommuner begrunnes oppfordringen til
samarbeid mellom kommuner for a lgse samfunnssikkerhets- og beredskapsoppgaver.
Anbefalingen gjelder farst og fremst nar flere kommuner har likt risikobilde, og kan oppna
effektive lgsninger gjennom samarbeid. Dette blir spesielt aktuelt med tanke pa ugnskede
hendelser som gir ringvirkninger utenfor kommunens geografiske omrade, eksempelvis svikt i
kritisk infrastruktur. Ogsa her papekes det at et samarbeid pa dette omradet kan vare
prosjektorientert, der de deltakende kommunene inngar forpliktelser i forbindelse med
prosjektet.

4.2.3.2 Temaveileder: Samfunnssikkerhet etter plan- og bygningsloven

Veilederen er utgitt av DSB i 2011, og er ment som et verktgy for kommunene med tanke pa a
imgtekomme plan- og bygningslovens krav til ivaretakelse av samfunnssikkerhet, da
hovedsakelig § 3-1h) og § 4-3. Det legges spesielt vekt pa integreringen av samfunnssikkerhet
i arealplanleggingen, og de ulike fasene i denne prosessen beskrives i detalj. Dette strekker
seg fra utarbeidelse av ROS-analyse til etablering av byggerestriksjoner og hensynssoner, som
til slutt leder fram til gjennomfering av eventuelle skadereduserende tiltak. VVeilederen peker
pa ROS-analyse som et sentralt virkemiddel for & unnga a bygge inn ny sarbarhet i samfunnet
gjennom uheldig utbygging eller etablering av risikovirksomhet (DSB 2011a:6). Det
understrekes at bade resultatene av ROS-analysen og de arsaks- og konsekvensreduserende
tiltakene ma komme til uttrykk i planverket om analysen skal fa en praktisk betydning. |
tillegg vektlegges betydningen av god lederforankring og ledelsesoppfelging, samt
involveringen av interne og eksterne aktarer i selve analyseprosessen. Veilederen er ogsa
retningsgivende for hvilke spgrsmal som kan stilles i forbindelse med ROS-analyse, og gir
samtidig en oversikt over viktige hensyn i planleggingen, som eksempelvis flom og skred,

klimatilpasning, radon, mv.

Videre redegjer veilederen for de viktigste virkemidlene og tiltakene kommunen har for &
ivareta samfunnssikkerhet i planleggingen. Dette omfatter blant annet arealformal, som sier
noe om hvilke funksjoner og tiltak som tillates i omradet. Fastsetting av hensynssoner er et
annet virkemiddel, og er tiltenkt & vise omrader der det er spesiell fare for ulykker ved

eksempelvis flom, skred eller virksomhetsrisiko (ibid).

Auvslutningsvis inneholder veilederen en beskrivelse av hvordan resultatene fra den helhetlige

ROS-analysen skal danne grunnlaget for mal og strategiske valg i utviklingen av kommunen
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som samfunnssikkerhetsaktgr. Disse malene skal komme til uttrykk i kommunens
planstrategi, som igjen danner utgangspunktet for utformingen av kommuneplanens

samfunns- og arealdel.
4.2.4 Oppsummering av lovverk, forskrifter og veiledere

Sivilbeskyttelseslovens § 14 om helhetlig ROS og § 15 om beredskapsplan kan sies a
inneholde de overordnede lovkravene til kommunenes samfunnssikkerhets- og
beredskapsarbeid. Forskrift om kommunal beredskapsplikt spesifiserer betydning av de
enkelte paragrafene. § 2 sier noe om det konkrete innholdet i den helhetlige ROS-analysen.
Her star kartlegging av gjensidig avhengighet sentralt; det ssmme gjar kartlegging av eksterne
faktorer som kan ha betydning for kommunen. Forskriften sier ogsa noe om oppfalging av
samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet, samt etablering av samarbeid. Veilederen til
forskriften tilbyr retningslinjer for kommunens arbeid med ROS, og vektlegger etableringen
av tverrfaglige grupper som et sentralt virkemiddel. Den spesifiserer ogsa at samarbeid bar

etableres mellom kommuner med likt risikobilde.

Plan- og bygningsloven og brann- og eksplosjonsvernloven sier noe om de sektorvise kravene
til kommunen. Disse lovene spesifiserer ansvaret for iverksetting av forebyggende tiltak
(Furevik 2012:78). | farstnevnte stilles det krav til gjennomfagring av ROS for det aktuelle
planomradet i forkant av utbygging, og at sektorer, oppgaver og interesser i omradet ses i
sammenheng. | sistnevnte spesifiseres kommunens plikt til & gjennomfare ROS som skal
danne grunnlaget for organisering og dimensjonering av brannvesenet. Dette konkretiseres

nermere gjennom den tilhgrende forskriften.

DSBs veileder for samfunnssikkerhet etter plan- og bygningsloven beskriver hvordan
kommunene skal unnga & bygge inn ny sarbarhet i samfunnet gjennom forsvarlig
arealplanlegging, blant annet gjennom spesifisering av arealformal og fastsetting av
hensynssoner. Den helhetlige ROS-analysen for kommunen skal utgjgre grunnlaget i dette

arbeidet.

Til slutt sier kommuneloven noe om radmannens ansvar for a sikre at kommunens
administrasjon drives i samsvar med lover og forskrifter, og at saker som legges fram for

kommunestyret er forsvarlig utredet. Radmannen skal ogsa sgrge for at tiltak blir iverksatt.
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4.3 Praksis, insentiver og utbytte

| denne delen av oppgaven vil jeg gjengi informasjonen som kom fram under
gjennomfgringen av dybdeintervjuene. Gjengivelsen er strukturert i henhold til
forskningsspgrsmalene. Disse er beskrevet nedenfor:

1. 2. 3.
TIDLIGERE INSENTIVER FOR RESULTATER OG
PRAKSIS SAMARBEID UTBYTTE

Figur 1: Struktur for gjengivelse av intervjudata

1. Tidligere praksis refererer til hvordan kommunene jobbet med samfunnssikkerhet og
beredskap fer «Robuste lokalsamfunn» ble initiert. Dette gjelder hovedsakelig de aspektene
som dekkes av 88 14 og 15 i sivilbeskyttelsesloven, dvs. kravet om kommunal
beredskapsplikt. § 14 Kommunal beredskapsplikt — risiko- og sarbarhetsanalyse vil vere
hovedfokus her, da progresjonen i prosjektet tilsier at det er pa dette omradet det er mulig a
dokumentere eventuelle endringer. Under tidligere praksis gnsker jeg i tillegg a gjengi det
som ble sagt i forbindelse med refleksjoner rundt samfunnssikkerhet pa et generelt plan, da

dette kan dette veere toneangivende for informasjonen som fremkommer senere i intervjuene.

2. Insentiver for samarbeid dreier seg om hvilke drivkrefter som ligger til grunn for
kommunens deltakelse i «Robuste lokalsamfunn». Hvor kommer initiativet fra, hvilke
aspekter ved kommunens karakter fordrer samarbeid, og hva gnsker man 4 sitte igjen med ved
prosjektets slutt? Disse spgrsmalene danner kjernen for punkt 2. Under denne overskriften
gnsker jeg dessuten a gjengi det informantene fortalte om sentrale utfordringer for
kommunens samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid. Dette vil trolig veere relevant for
drgftingsdelen, da det bidrar til & si noe om hva som ligger bak de beslutninger som tas i

kommunen i arbeidet pa dette omradet.

3. Resultater og utbytte omfatter hvilken betydning deltakelse i «Robuste lokalsamfunn» har
hatt for kommunens arbeid med ROS-analyser. Under dette punktet gnsker jeg a gjengi

informantenes opplevelse av selve arbeidsprosessen i prosjektet, inkludert arbeidsmetoder og
verktgy som tas i bruk for a na malsetningene. Det mest sentrale aspektet vil imidlertid veere

de kommuneansattes oppfatninger rundt hvilket utbytte de har hatt av a delta pa samlingene.
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De tre punktene nevnt ovenfor utgjer den grunnleggende strukturen for denne delen av
oppgaven. Videre gnsker jeg a gjengi intervjudataene med utgangspunkt i hvilket niva de er
hentet fra, dvs. fra regionalt niva, fra kommuneadministrasjonen eller fra driftsniva. Her ma
det nevnes at informantene pa driftsniva hadde varierende kjennskap til prosjektet. Av den

grunn er ikke alle informantene representert under hvert enkelt punkt.

Det er verdt & merke seg at kategoriene nevnt overfor ikke er absolutte eller gjensidig
utelukkende. Ofte flyter problematikken innenfor ett omrade over i det neste, og det er ikke
umiddelbart klart hvilke utsagn som hgrer til hvor. Det var for eksempel utfordrende a skille
mellom hva som var etablert praksis i kommunen fgr prosjektets oppstart, og hva som faktisk
ble introdusert som et resultat av prosjektet. Dessuten kan utfordringsaspektet sies a veere tett
knyttet opp mot bade etablert praksis og insentiver for samarbeid. Falgelig vil jeg vektlegge at
intervjudataene bar betraktes som en helhet. Formalet med inndelingen i kategorier er farst og

fremst & gjere denne delen av oppgaven mer oversiktlig.

4.3.1 Tidligere etablert praksis

4.3.1.1 Regionalt niva

«Ja, det jeg har oppdaga — og det var i og for seg ikke noe sjokk, det — det er jo at en

kommune er ikke en beredskapsorganisasjon.» Informant 1

Det bestemte inntrykket fra informantene pa regionalt niva var at samfunnssikkerhets- og
beredskapsproblematikk generelt sett ikke gis nevneverdig prioritet i sma kommuner.
Bakgrunnen for dette er at arbeidet med samfunnssikkerhet konkurrerer med de «tunge»
feltene som eksempelvis helse, skole og samferdsel, og derfor kommer i andre rekke
sammenlignet med gvrig tjenesteyting. Falgelig blir dette et sparsmal om gkonomi og
politiske prioriteringer. Informant 2 papeker at «det er jo ingen folkevalgte som er valgt inn
pa grunn av interesse for samfunnssikkerhet. De fighter for skole og gang- og sykkelvei, eller
boligfelt». Ogsa kompetanseutfordringen er et viktig element i arsaksbildet — i de sma

kommunene er det sjelden at noen har dette som sin hovedoppgave.

Begge informantene papeker imidlertid at samfunnssikkerhet og beredskap i sterre grad er
blitt en del av den kommunepolitiske agendaen etter innfgringen av sivilbeskyttelsesloven i

2010. Tidligere manifesterte kommunens ansvar pa dette omradet seg gjennom ulovfestede

36



prinsipper (ansvars- og narhetsprinsippet), med det resultat at det kommunale
beredskapsarbeidet ofte matte vike for lovfestede oppgaver. Denne tendensen ble fanget opp
av DSB, og sammen med «vekkere» som Alesundraset i 2008’ utgjorde den grunnlaget for at

kommunal beredskapsplikt ble etablert i lovs form.

Informantene pa det regionale nivaet har ogsa en del erfaringer med tanke pa kritiske
suksessfaktorer vedrgrende kommunenes arbeid med samfunnssikkerhet. Informant 1
forteller at regionradet, som er sammensatt av ordfgrere og radmenn, har tatt et aktivt
standpunkt pa dette omradet gjennom a forplikte seg til deltakelse i «Robuste lokalsamfunn».
Prosjektet har i s mate bade politisk og administrativ forankring, noe Informant 2 utpeker
som et suksesskriterium i denne sammenhengen. Involveringen av kommunestyret er et
sentralt element nar det gjelder utarbeidelsen av en helhetlig ROS. Informant 2 understreker
at det er fordelaktig a strukturere denne prosessen som en idédugnad der bade fagpersoner og
politikere kan legge fram sine synspunkter med tanke pa hva man anser som risikoomrader.
For de sma kommunene er det dessuten kritisk at de starre kommunene i regionen leder an i

arbeidet med samfunnssikkerhet og beredskap (Informant 2).

Videre var tendensen til & komplisere ROS-analyseprosessen en problematikk som ble trukket

fram ved flere anledninger under intervjuene:

«Disse veilederne er jo mer villedende enn veiledende pa mange sett, og er med pa & gjere
dette her til en nesten uoppnaelig oppgave for enkelte kommuner. Fordi at det kompliseres.»

(Informant 1)

Informantene mente at det er essensielt med gode prosessledere® for & motvirke denne
effekten. Mens ansvaret for selve gjennomfgringen av ROS-analyser hviler pa enhetslederne,
er det prosesslederens ansvar & ha oversikt over det store bildet for  vite hvem som skal
trekkes inn av interne og eksterne aktgrer. Andre viktige egenskaper ved prosesslederen er
engasjement, utadvendthet, systemkompetanse, analytisk evne samt kjennskap til

kommunestrukturen.

" Fem mennesker omkom 26. mars 2008 da en fjellvegg raste ut og traff en boligblokk i Volsdalen-omrédet av
Alesund.
& Benevnelsen brukes pé de deltakende radgivernes rolle i ROS-analyseprosessen.
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4.3.1.2 Kommunens administrasjon

Informantene i de tre sma kommunene Revsund, Skjaervik og Breidal (Informant 3, 4, 5) har
alle stillinger som personalradgiver. Dette innebzrer at de har varierte arbeidsoppgaver i det
daglige, deriblant saksbehandling, sekreteeroppgaver og forhandlinger. Arbeidet med
samfunnssikkerhet og beredskap og herunder deltakelse i «Robuste lokalsamfunn» kan derfor
betegnes som en «tilleggsoppgave» for disse informantene. Alle har imidlertid gjort seg
tanker om hva de legger i begrepet «samfunnssikkerhet». Felles for disse uttalelsene er at de
gir uttrykk for en visjon om at kommunen skal klare & handtere uforutsette situasjoner slik at
man unngar ungdig tap av liv samt skader pa helse, verdier og milje. Flere av informantene
forteller ogsa om hvordan beredskapsarbeidet tidligere har veert rettet mot krigstanken og det
militaere trusselbildet, mens man i dag har et fokus pa konsekvensene av mer «dagligdagse»

hendelser som brann, skred, forurensning o.l..

Samtlige kommuner har utarbeidet ROS-analyser i en eller annen form fgr man ble en del av
Prosjektet. Omfanget av det tidligere arbeidet pa dette omradet er noksa varierende. | Breidal
har man tidligere utarbeidet ROS-analyser i etterkant av enkelthendelser: «Sa har vi jo ogsa
hatt ROS-analyser, men det er jo grunna i at det kanskje har skjedd noe - da tenker jeg i
forhold til vannverket — om vi blir fri for vann, osv., sa har man da i ettertid utarbeida en

ROS-analyse.» (Informant 5)

Skjeervik kommune utarbeidet det Informant 4 betegner som en grundig ROS-analyse i 2009,
der man var innom ulike omrader. Revsund utfarte en felles analyse pa slutten av 90-tallet i

samarbeid med to av nabokommunene der man identifiserte et sett med mulige hendelser.

Informant 6 i Skarsnes kommune har i likhet med de andre informantene administrative
oppgaver innenfor saksbehandling og gjennomfaring av valg, men her inngar rollen som
beredskapsradgiver og -koordinator som en egen brgk av stillingen. Sammenlignet med de tre
sma kommunene er Skarsnes kommet betraktelig lenger i sitt arbeid med ROS-analyser.

«[Vi var jo] tidlig ute med a lage denne fgrste ROS-analysen som jeg nevnte, som ble vedtatt
av kommunestyret i 1997. Og allerede da satte kommunestyret fokus pa at dette arbeidet skal
vi holde pa med, og det skal vaere forankra helt opp pa radmann- og ordfererplan.»

(Informant 6)
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Slik det framgar av sitatet ovenfor, gjennomfarte Skarsnes sin farste overordnede ROS-
analyse i 1998°. 1 2008 gjennomfarte man en ny overordnet ROS, denne gangen med innleid
konsulenthjelp (upubliserte dokumenter, Skarsnes kommune). Informant 6 understreker at
kommunikasjonen med kommunens politikere er essensiell: «Vi prgver a knytte ting veldig
konkret inn i planverket sa politikerne kan skjenne og forsta konsekvensen med & gjere
tiltaket og & ikke gjere noen ting. Sa det er det som er utfordringa, a fa dette pa en mate opp i
dagen sann at de som har bade det politiske og administrative ansvaret er informert om

farene og utfordringene som ligger rundt det.»

4.3.1.3 Teknisk sektor
Revsund

Informanten i planteknisk etat i Revsund har ikke deltatt direkte i prosjektet eller i
faggruppene som har blitt etablert for & gjennomfare ROS-analyser. Trolig skyldes dette at
Revsund fremdeles er pa et tidlig stadium i dette arbeidet, og at man per i dag ikke har
gjennomfart alle de planlagte delanalysene som skal innga i den helhetlige ROS-analysen for
kommunen. Informanten ga imidlertid uttrykk for at sikkerhet er et gjennomgaende tema i
planleggingsarbeidet, og at dette har fatt mer fokus i lgpet av de siste arene. Dette kommer
blant annet til uttrykk gjennom Fylkesmannens palegg om utfylling av et ROS-skjema ved
utarbeidelse av reguleringsplaner. Skjemaet dekker en lang rekke elementer som kan ha
relevans for planomradet, deriblant naturgitte forhold, forhold relatert til infrastruktur,
risikofylt naeringsvirksomhet og tilrettelegging for ngdetater. Ved utfylling settes det krav til

at alle aktuelle punkter kommenteres utdypende i skjemaet.

Videre har informanten utarbeidet ROS-analyser i relasjon til et planprogram for et starre
naeringsomrade i kommunen. Dette inngikk som en del av en rekke konsekvensutredninger for
omradet, og ble gjort i samarbeid med eksterne konsulenter. Informantene har ogsa ved noen
anledninger tatt i bruk den overordnede ROS-analysen fra 1998 som Revsund utarbeidet i
felleskap med to av nabokommunene. Man far dessuten innspill med tanke pa risiko og
sarbarhet nar forslag til reguleringsplaner sendes pa hgring, bade internt i kommunen og til
eksterne aktgrer. De eksterne aktarene omfatter blant annet Statens VVegvesen, det regionale

kraftselskapet og Norges vassdrags- og energidirektorat.

’ Kommunestyret i Skarsnes vedtok i 1997 at analysen skulle gjennomfares.
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Skjeervik og Breidal

Informant 8 har det overordnede ansvaret for det interkommunale brannvesenet, mens hver
enkelt kommune har ansvar for egne mannskap og beredskapen innenfor sitt geografiske
omrade. Dessuten har informanten en heltidsstilling dedikert til det brannforebyggende
arbeidet i de tre kommunene. Samarbeidet ble etablert i 1999, blant annet fordi man sa at det
ble for sma forhold til & dekke den forebyggende delen i hver enkelt kommune med en liten
stillingsbragk hos teknisk sjef. Ansvaret ble dermed overfert til Informant 8, for pa den maten
a oppna mer profesjonalitet i dette arbeidet. Informanten har noe erfaring med gjennomfaring
av ROS-analyser, men medgir at man i brannvesenet «ikke har veert flinke nok» til & fglge opp
dette arbeidet.

Skarsnes

Informant 9 forteller om en tilsynsrunde fra Arbeidstilsynet i 2013 der den resulterende
rapporten paviste «mangel pa det meste». Som et resultat utfgrte man en ROS-analyse for
beredskaps- eller driftshiten i brannvesenet der man gikk gjennom svake punkt i
brannordninga og identifiserte de viktigste utfordringene man hadde.

4.3.2 Insentiver for samarbeid

4.3.2.1 Regionalt niva

Ressurs- og kompetanseutfordringen var de to mest sentrale aspektene som ble trukket fram
under dette punktet. Informant 1 understreker at de ansatte i smakommunene kun har
samfunnssikkerhetsarbeidet som en liten brgk av sin stilling, og at arbeidsoppgavene pa dette
feltet har en tendens til & forsvinne mellom andre oppgaver. Resultatet er at man stadig ma
starte pa nytt i dette arbeidet, og det blir dermed vanskelig & opprettholde kontinuerlig fokus.

En lignende problematikk dreier seg om det & ha mange oppgaver fordelt pa fa hoder:

«Du vet, i en liten kommune, da er det ikke sann pa teknisk etat, at hvis en jobber innenfor
denne sektoren sa har du bare én arbeidsoppgave, f.eks. vann og kloakk. De har jo altsa hele

fagfeltet da, og pa toppen av det hele sa har de litt beredskap ogsa.» (Informant 1)

Videre utpekes kompetanse som en avgjgrende drivkraft bak et helhetlig arbeid med

samfunnssikkerhet og beredskap i kommunene. Informant 2 papeker at starre kommuner ofte
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har den ngdvendige kompetansen for & oppna dette, men at de sma kommunene ma ga

sammen for & bygge den opp. Interkommunale prosjektsamarbeid er da veien a ga:

«De slipper a ansette personell som har dette som spesialoppgaver. [...] De kan gd sammen
om én person som blir motivatoren for en 6-7 kommuner Ogsa far de koordineringsansvaret

0g motiverer og inspirerer.» (Informant 2)

Informant 1 mener dessuten at kompetanseheving blant de ansatte i kommunen har en
engasjerende og motiverende effekt, og at det i s3 mate pavirker viljen til & prioritere arbeidet

med samfunnssikkerhet.

4.3.2.2 Kommunens administrasjon

Informantene i Revsund, Skjervik og Breidal bekrefter at ressurser, hovedsakelig i form av
tid, er en utfordring for dem i arbeidet med ROS-analysene. Far «Robuste lokalsamfunn» ble
igangsatt hadde de begrenset tid til & oppdatere og utdanne seg pa dette omradet, noe som
igjen pavirket motivasjonen. Det framstar derfor som naturlig for informantene at regionradet

tar initiativ til et samarbeid, for pa den maten a sikre effektiv utnyttelse av ressurser:

«Qg derfor tenker jeg at prosjektet er med pa & lgfte det opp og fram og sgrge for at man er
ngdt til & gi det oppmerksomhet, at det er der. Sa for min del synes jeg det er veldig nyttig. At
man har samla seg og kan dra veksler pa hverandre, og slippe a finne opp kruttet mange
ganger pa hvert enkelt nes.» (Informant 3)

| tillegg til tidsproblematikken ble ogsa kompetanseutfordringen trukket fram som et insentiv
for etablering av samarbeid pa samfunnssikkerhetsfeltet. To av informantene fortalte at de
syntes det var utfordrende a fa oversikt over hvilke krav som stilles fra statlig hold med tanke

pa utarbeidelsen av en helhetlig ROS.

«Det jeg har prevd a gjare er a lese meg opp pa dette her, og se pa: hva er det egentlig som
forventes av 0ss? Og det er jo ikke lite. Og det er jo ganske ullent, sa a fa det opp og praktisk
gjennomfart, det er ei utfordring. Det & se for seg hvordan dette her egentlig skal bli til slutt.»

(Informant 3)

«Altsa, vi slipper a sitte og lage ting sjel. For vi kan pa en mate bruke det som de allerede har

gjort. Og jeg synes jo at jeg far en annen forstaelse, og for nesten hver gang jeg har vart pa
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ei sann samling, sa har det gkt min kunnskap og forstaelse bade for tema og hva vi holder pa

med, og hvorfor vi gjgr det — jeg ser jo viktigheta av det.» (Informant 4)

Informant 3 og 4 har inngatt et samarbeid seg imellom for gjennomfgring av ROS i tillegg til
at de deltar pa samlingene i «Robuste lokalsamfunn». Informantene opplevde at
analyseprosessen ble for smalsporet da man gjennomfgrte ROS hver for seg i den enkelte
kommune. Det var derfor gnskelig med et bredere perspektiv, og for a kunne inkludere flere
innfallsvinkler og vurderinger innenfor de ulike omradene inngikk de en avtale om a utfgre de

planlagte ROS-analysene i fellesskap.

«Og grunnen til at vi har samarbeida om det er jo at vi har noe av det samme personalet
rundt omkring. Vi har for eksempel felles brannsjef og IKT-sjef. Vi fant jo ut at vi er ogsa
veldig like, vi to kommunene, bade i forhold til organisering og... Sdann at vi har jo henta ut

litt erfaring fra hverandre, liksom.» (Informant 5)

Skarsnes’ rasjonale for deltakelse i prosjektet var imidlertid ikke like penbart, da denne
kommunen allerede er kommet noksa langt i sitt arbeid med ROS-analyser og felgelig har en
del erfaring pa dette omradet. Her var det farst og fremst ikrafttredelsen av kravet om
kommunal beredskapsplikt som 1& bak deltakelsen, da den helhetlige ROS-analysen fra 2008
ikke lenger tilfredsstilte lovkravet (Informant 6). Dette kom fram under tilsyn fra
Fylkesmannen, og man sa da en gylden mulighet til & utarbeide en ny helhetlig ROS uten
innleid konsulenthjelp ved at man ble en del av «Robuste lokalsamfunn». Som tidligere nevnt
er Skarsnes ikke en del av samme region som de gvrige deltakerkommunene, men ordfareren
har knyttet kommunen opp mot regionen og spesielt Storvoll i prosjekter pa andre omrader,
og dermed utviklet en samarbeidsmodell rundt dette. Innenfor prosjektets kontekst har
Skarsnes kommunisert tett med Storvoll i relasjon til problemstillinger rundt klima og natur i

arealplanverket, da de har felles utfordringer pa dette feltet.

Gjensidig avhengighet kan ogsa sies a vere et element som fordrer samarbeid, selv om ikke
alle informantene har reflektert i like stor grad rundt dette. Aspektene som blir trukket fram
her er blant annet felles tjenester i kommunene, deriblant brannvesen og legevaktordning.
Ogsa geografisk narhet er av betydning, da spesielt i sett i sammenheng med riksveien som
hovedinnfartsare til kommunen. Et tredje punkt som ble framhevet i de sma kommunene var
sosiale relasjoner mellom innbyggerne i nabokommunene og betydningen dette kan fa for
etableringen av psykososiale kriseteam. Dessuten utgjorde konsekvenser ved langvarig

bortfall av strem et problemomrade, gjerne i relasjon til sykehjem der man er avhengig av
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elektrisk oppvarming. Samlet sett utgjorde disse problemstillingene et viktig insentiv for gkt

koordinering mot eksterne aktarer.

4.3.2.3 Teknisk sektor
Revsund

Selv om informantene ikke har veert involvert i ROS-analyser i forbindelse med «Robuste
lokalsamfunnx, har de likevel andre former for samarbeid utad. Dette omfatter blant annet
kystsoneprosjektet, som ble initiert for & utarbeide en helhetlig kystsoneplan for alle
kommunene i regionen. Hensikten er & koordinere planverket hos deltakerkommunene, for
dermed a fa en bedre oversikt over elementer som kan ha betydning for arealplanleggingen.
Fylkesmannens planforum utgjgr en annen samarbeidsflate. Her kan informantene presentere
utkast til planverk for faginstanser fra statlig og fylkesfaglig niva, for dermed a fa rad om
hvordan planverket kan forbedres og dessuten hva en bgr vare pa vakt for. Dette dreier seg
blant annet om risiko og sarbarhet. Plansjef pa fylkesniva har oversikt over fylket som helhet,

og fungerer dermed som en koordinator for kommunenes planarbeid.
Skjeervik og Breidal

Informant 8 opplever at kunnskapskravene har gkt siden slutten av 90-tallet for de som
jobber med brannsikkerhet- og beredskap. Informanten beskriver dette som en utfordring, da
mange kommuner ikke klarer a sette av ressursene som trengs for a fglge opp disse kravene

pa en tilfredsstillende mate.
Skarsnes

I likhet med informantene i Revsund kan Informant 9 fortelle om et gkende trykk pa
samfunnssikkerhetsfeltet innenfor sitt fagomrade i lgpet av de siste 10-15 arene. Informanten
papekte blant annet at den samfunnsutviklinga man har i dag ngdvendiggjar en mer helhetlig
tankegang, og at gkt medieoppmerksomhet rundt ulike hendelser har aktualisert fokuset pa
samfunnssikkerhet for lokalsamfunnene. Denne tendensen kommer hovedsakelig til uttrykk i

form av Fylkesmannens krav til dokumentasjon av gjennomfgrte ROS-analyser.
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4.3.3 Utbytte

4.3.3.1 Regionalt niva

Informant 2 omtaler prosessen med a lage en helhetlig ROS som en «effektiv leeringsarena»
med et konkret resultat: man far kartlagt risikoomrader i kommunen og systematisert
informasjonen i en rapport. Dette danner et godt utgangspunkt for & kunne ga sterkt inn pa
forebyggende tiltak allerede i planfasen, og for at man pa et tidlig tidspunkt far oversikt over

hvilke ressurser som ma styres inn i de ulike tiltakene.

Oppfatningen til Informant 1 er at kommunene i regionen star bedre rustet pa beredskapssida
na enn for et ar sida. Blant annet skyldes dette at «Robuste lokalsamfunn» har fart til en

ansvarliggjering av kommunens ledelse:

«Og der hvor jeg har brukt en dag med de ledergruppene, sa har det gatt veldig, veldig bra.
Nettopp fordi jeg setter fokus p& hvem som har ansvar. A vare veldig tydelig pa at — «ja, vi
far ikke til noen ting» - da holder jeg opp hendene og sier «hvis ikke dere vil dette her, sa far
vi det ikke til». Det ma gis prioritet, og ansvaret ligger ikke hos prosesslederen.» (Informant
1)

Informant 1 opplever at lederne i kommunene gradvis har begynt a erkjenne dette ansvaret,
og at man har fatt en bedre forstaelse for hvorfor man gjennomfarer ROS-analyser. Det er
ikke lenger et spgrsmal om hvorvidt man ber gjare det eller ikke, og arbeidet med ROS
betraktes nd som en ngdvendighet snarere enn en lovpalagt plikt. Dette demonstrerer en
holdningsendring hos kommunens ledelse. Informant 1 medgir imidlertid at status for ROS-

analyser i kommunene fremdeles ikke er optimal:

«Til tross for at vi ikke er kommet i mal med ROS-analysene, sa er vi nok pa vei mot noe som
er mye, mye bedre enn det det var. Sa jeg tror ikke man skal kimse av at vi har et godt

samarbeid, for det har vi.» (Informant 1)

4.3.3.2 Kommunens administrasjon

Informant 3 og 4 mener begge at prosjektet har vaert med pa a fa arbeidet med
samfunnssikkerhet og beredskap fram i lyset, sammenlignet med hvordan situasjonen var

tidligere. Informant 3 beskriver hvordan samlingene har bidratt til & bringe arbeidet med
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ROS-analysene ned pa et mer forstaelig niva, og at man gjennom har fatt klare retningslinjer
for hvordan man skal handtere denne oppgaven i praksis. Informantene i smakommunene ser
0gsa pa det som positivt at kommunens administrative og politiske ledelse har blitt
bevisstgjort med tanke pa ansvaret de har pa dette omradet (Informant 3, 4). Dette gjelder
ogsa for kommunens enhetsledere innenfor teknisk sektor samt skole- og helsesektoren. Det
er ogsa verdt & merke seg at informantene bruker ord som «spennende» og «engasjerende»

nar de beskriver innholdet pa samlingene.

Videre understreker Informant 3, 4 og 5 bidraget fra Storvoll og Skarsnes pa
kompetansesiden som spesielt viktig. Ressurs- og kompetansesituasjonen i de starre
kommunene gjer at man er kommet betydelig lenger i arbeidet med ROS-analyser, og
gjennom «Robuste lokalsamfunn» har de sma kommunene fatt muligheten til benytte seg av
arbeidet som allerede er gjort. Dette har blant annet foregatt gjennom deling av dokumenter,
eksempelvis utkast til helhetlige beredskapsplaner, kriseinformasjonsplaner mv. Informant 6
papeker at de sma kommunene har veert aktive med tanke pa a ettersparre informasjon. Dette
har i sin tur gjort at samfunnssikkerhet- og beredskapsarbeidet har fatt et klarere fokus i
Skarsnes etter at de ble med i prosjektet:

«Jo, det har fatt mer fokus. Altsa, det er mer — na har vi flagga ogsa for andre kommuner at vi
har ting pa plass, ogsa har vi vaert apen om det der vi ikke er gode nok. Og det har fart til at
vi har fatt etterspurt informasjon, og det er klart at da far det med en gang mye mer fokus.»

(Informant 6)

Et annet viktig punkt innenfor kategorien informasjonsdeling dreier seg om etableringen av et
nettverk mellom kommunene i regionen. Informantene forteller at samlingene i prosjektet har
fungert som et forum for utveksling av erfaringer rundt arbeidet med ROS-analysene. Blant
annet ble kommunene oppfordret til & presentere sitt arbeid slik at de andre deltakerne kunne

gi innspill og tilbakemeldinger pa dette:

«Ogsa far man jo snakke med andre om hvordan de gjer det, fa litt faglige diskusjoner pa
hvordan det er fornuftig & legge det opp i forhold til overordna niva og detaljniva, og alt det

der.» (Informant 3)

Informant 4 opplever dessuten at det har vaert stor takhgyde under samlingene, og at alle

innspill blir verdsatt — ogsa fra kommunene som har mindre erfaring pa dette omradet. Det har
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dessuten veert verdifullt &8 kommunisere med de gvrige deltakerne for pa den maten a fa

kjennskap til ulike hendelser de har erfaring med a handtere:

«Jeg faler jo at vi har fatt et nettverk som vi kan ta kontakt med og spgrre hvis det er noe. Sa
vet vi at de og de kan det, og at han eller hun har... [...] Og ndr du vet sanne ting ogsd far du

noe lignende, eller sitter og har noe sann, sa kan du jo ringe og sparre.» (Informant 4)

Informant 4 og 5 papeker samtidig at samarbeidet rundt ROS-analysene blir en drivkraft i
seg selv. Kommunene forplikter seg overfor hverandre i henhold til & ha en viss progresjon,
og far pa den maten et insentiv til & gjennomfgre analysene. Dette gjelder spesielt for

samarbeidet mellom Skjervik og Breidal.

Informantene trekker ogsa fram introduksjonen av det digitale verktgyet som et bidragsytende
element til & strukturere og forenkle analyseprosessen (Informant 4, 5, 8, 9), og kommunenes
erfaringer med dette verkteyet er udelt positive. Det blir omtalt som «selvforklarende» og
«pedagogisk», og har bidratt til & samle kommunens ROS-analyser i ett system. Dette

inkluderer tidligere ROS som er gjennomfart i andre enheter.

Informant 3 nevner at programmet ogsa er et godt styringsverktgy for radmannen, som pa sin
side kan ga inn i systemet og oppdatere seg pa hvilke utfordringer man har og i hvilken grad
man ma ta hgyde for avbgtende tiltak i budsjettplanen. Informanten mener ogsa at ROS-
analyser synliggjer problemomrader for de som sitter med beslutningsmyndigheten ved

gkonomiske prioriteringer.

Videre forteller informantene at den nye maten a tilneerme seg ROS-analyser pa har fart til at
man involverer bade interne og eksterne aktarer i stgrre grad enn tidligere. Ved
gjennomfgaring av ROS setter man sammen faggrupper som bestar av relevant personell for
det aktuelle omradet, eksempelvis «brann i institusjon» eller «uforutsette menneskelige
handlinger». | de sma kommunene hadde man til na farst og fremst involvert interne aktgrer,
deriblant politi og brannvesen. Skarsnes pa sin side kommuniserer lgpende ogsa med eksterne
aktgrer, og inviterer dem til & delta der det er relevant. Blant annet ble Mattilsynet tatt med pa
en ROS om matbaren og vannbaren smitte. | tillegg hadde Informant 6 et samarbeid med
Fylkesmannen nar det gjaldt ROS innenfor tele/data. Dette ble gjort for & fa en oversikt over

sarbarhet i tele- og ekomnettet.
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4.3.3.3 Teknisk sektor
Skjeervik og Breidal

Informant 8 har deltatt i gjennomfaringen av en ROS-analyse etter prosjektets oppstart.
Tema for denne analysen var rassikkerhet, der faggruppa dessuten besto av de tekniske
sjefene og folk fra radmannskontorene i Skjervik og Breidal. Prosessen fungerte som en
gjennomgang der man sa pa spesielle omrader i kommunene og dreftet eksempler fra
planverket. Analysen ble gjennomfart ved hjelp av det digitale verktgyet, og Informant 8

papeker at analyseprosessen er betraktelig mer forenklet og strukturert na enn tidligere.

Skarsnes

Informanten har veert involvert i ROS-analyser som har blitt gjennomfart i Skarsnes etter
prosjektets oppstart. Dette skjer ved at prosesslederen i kommunen, her Informant 6,

etablerer en faggruppe med relevant personell for omradet som tas opp:

«Er det ting som gar pa dette med planarbeid og reguleringsplan og sann, sa er det jo plan-
og utviklingsfolk, ingenigrene der som er til stede. Er det farlig gods, tunnelsikkerhet, sa er
det jo noe jeg har litt peiling pa, samme med hvis det er forurensning eller vannsikkerhet, sa
kan det vaere en kombinasjon av brannfolk og tekniske folk og planarbeidere /.../»

(Informant 9)

Informanten snakker ogsa om en forestdende ROS-analyse for storarrangement, der bade
kommunalsjef for drift, kulturleder og informanten selv vil vere til stede for & gjennomfare

den i fellesskap.

Videre beskriver informanten selve gangen i ROS-analyseprosessen, og refererer til et tilfelle

der prosjektleder kom til Skarsnes for & bista i prosessen:

«Og s& var vi, vi var to stykker fra brann ogsa var det han prosjektlederen. Ogsa tok vi hvert
enkelt punkt, ogsa gikk vi inn og sa pa — er det sannsynlig og alt de greiene der. Har vi dette

problemet, har vi ikke dette problemet? Sa det er den maten det jobbes pa.» (Informant 9)
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4.3.4 Oppsummering praksis, insentiver og utbytte

En felles observasjon for informantene pa regionalt niva er at arbeidet med samfunnssikkerhet
i de sma kommunene ofte blir nedprioritert til fordel for andre oppgaver. Dette har imidlertid
endret seg noe etter innfaringen av den nye sivilbeskyttelsesloven i 2010, og man ser at
samfunnssikkerhet og beredskap i stgrre grad havner pa den politiske agendaen i kommunene.
Politisk og administrativ forankring av ROS-arbeidet samt storkommunenes vilje til & vaere
«motor» utpekes som kritiske suksessfaktorer for & nd malsetningen om en helhetlig
kommune-ROS. Videre er det viktig a ha gode prosessledere med oversikt over relevante
aktgrer som kan involveres, og som dessuten kan skape forstaelse for at ROS-

analyseprosessen ikke er komplisert.

De ansatte i de sma kommunene hadde varierende erfaring med gjennomfaring av ROS-
analyser fra tidligere. Disse informantene hadde brede ansvarsomrader, og bekreftet at
samfunnssikkerhetsarbeidet utgjorde en «tilleggsoppgave» for dem. Her skiller Skarsnes seg
ut, da rollen som beredskapskoordinator inngar som en del av stillingen til Informant 6.
Samtlige kommuner i utvalget hadde tidligere utarbeidet en form for overordnet ROS, men
ingen av disse oppfyller kravene i sivilbeskyttelseslovens § 14.

Tid og kompetanse er de viktigste faktorene som ble trukket fram av informantene pa
regionalt niva med tanke pa utfordringer, og dermed insentiver til samarbeid, for
smakommunene. Dette ble bekreftet av informant 3, 4 og 5. Det faktum at arbeidet med
ROS-analysene kun inngar som en mindre brgk i informantenes stilling gjer at det er
vanskelig & holde kontinuerlig fokus pa denne oppgaven over lengre tid. Det er dessuten
gnskelig for smakommunene a utnytte kompetansen som finnes i Storvoll og Skarsnes pa
dette omradet. Man sa ogsa et behov for flere innfallsvinkler i gjennomfgringen av ROS. Pa

driftsniva var det farst og fremst gkte kunnskapskrav som utgjorde et insentiv for samarbeid.

Informant 2 understreket at helhetlig ROS-prosessen er en verdifull leeringsarena, der den
ferdige rapporten gjeor at man kan ga sterkere inn pa forebyggende tiltak i planleggingsfasen.
Informant 1 forteller at «<Robuste lokalsamfunn» har bidratt til en ansvarliggjering av
kommunens ledelse, med det resultat at de betrakter ROS-arbeidet som en ngdvendighet
snarere enn en plikt. Informantene i de sma kommunene erfarer at arbeidet med
samfunnssikkerhet har kommet mer fram i lyset etter deltakelsen i prosjektet, og at de har
opparbeidet god metodeforstaelse for gjennomfaringen av ROS. Videre kan de bekrefte at det

har skjedd en viss kompetanseoverfgring. Prosjektet har dessuten resultert i dannelsen av et
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nettverk mellom kommunene, som i tillegg til & veere et forum for erfaringsutveksling

fungerer som en padriver for gjennomfgring av ROS.

Informantene pa driftsniva fremhever det som positivt at prosjektet bidrar til a strukturere og
forenkle ROS-analyseprosessen ved bruk av det digitale verktgyet, samt at de ferdige

analysene blir mer tilgjengelige fordi man har en database & forholde seg til.
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5.0 Drgfting

5.1 Innledning

| denne delen av oppgaven vil jeg knytte det teoretiske rammeverket opp mot de empiriske
funnene. | det foregdende kapittelet la jeg fram to former for empiri. | den farste delen av
kapittelet presenterte jeg lovverk, forskrifter og veiledninger som er relevante for
kommunenes arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap. Dette er essensielt med tanke pa a
danne et grunnlag for & besvare oppgavens problemstilling: «Hvordan pavirker deltakelse i
interkommunalt samarbeid kommunenes evne til & imgtekomme lovpalagte krav om
ivaretakelse av samfunnssikkerhet?». | empirikapittelets andre del presenterte jeg
resultatene av dybdeintervjuene som ble gjennomfart med prosjektleder, sivilforsvarssjefen
og de ansatte i deltakerkommunene. Strukturen for gjengivelsen av intervjuene tok

utgangspunkt i forskningssparsmalene som ble presentert i oppgavens introduksjon:

1) Hvilke lovpalagte krav stilles til kommunenes samfunnssikkerhet- og beredskapsarbeid?
2) Hva var tidligere praksis i kommunene med tanke pa utarbeidelse av ROS-analyser?

3) Hvilke insentiver har kommunene til & delta i samarbeidsprosjektet?

4) Hvilket utbytte har kommunene hatt av a delta?

Diskusjonen er strukturert etter de teoretiske perspektivene. Oppgavens empiriske funn
trekkes systematisk inn for & vurdere perspektivenes relevans for min case. | konklusjonen

sammenfattes diskusjonen samtidig som den knyttes opp mot de fire forskningsspgrsmalene.

| avsnitt 5.3 — 5.6 har jeg inkludert introduserende setninger under hvert punkt som avklarer
formalet med diskusjonen. Under hvert avsnitt trekker jeg dessuten en kort delkonklusjon.
Dette gjares for & danne grunnlaget for en oversiktlig og strukturert drgftingsdel. Nar de ulike
punktene er behgrig gjennomgatt og diskutert, vil jeg til slutt vurdere i hvilken grad de bidrar

til & besvare oppgavens problemstilling.

5.2 Kommunenes ulykkes- og trusselbilde

| denne delen sier jeg noe om hva som karakteriserer miljget kommunene opererer i, og hvilke

implikasjoner dette har for kommunal sikkerhetsstyring. Teorier om gjensidig avhengighet og
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malkonflikt utgjer sentrale elementer her (Perrow 1984, Rasmussen 1997, Nilsen 2007, Palm
& Ramsell 2007).

Man ser i dag en tendens til at samfunnet blir mer komplekst og tettere koblet som fglge av
blant annet teknologisk utvikling (Perrow 1984, Beck 1992). Dette gir et sektorovergripende
risikobilde, og ngdvendiggjer koordinert beredskapsplanlegging blant ulike aktarer i
samfunnet (Almklov & Fenstad 2011). Det bar dessuten veare en malsetning for
samfunnsplanleggingen & unnga & bygge inn ny sarbarhet, eksempelvis i form av utbygging i
rasutsatte omrader (DSB 2011a). Disse malsetningene kommer til uttrykk gjennom
sivilbeskyttelseslovens § 14 med krav om helhetlig ROS, samt plan- og bygningslovens § 4-3
med krav om ROS-analyser for planomradet. | forskrift om kommunal beredskapsplikts § 2
vektlegges behovet for a kartlegge «risiko og sarbarhet utenfor kommunens geografiske
omrade som kan ha betydning for kommunen» og «hvordan ulike risiko- og
sarbarhetsfaktorer kan pavirke hverandre» (Forskrift om kommunal beredskapsplikt, 2011).
Dette kravet uttrykker et behov for en tverrsektoriell tilnserming i utarbeidelsen av en

overordnet ROS-analyse for kommunen.

Basert pa intervjudataene er det noksa utfordrende & skille mellom tidligere og naveerende
praksis, det vil si praksis far og etter deltakelse i «Robuste lokalsamfunn». De sma
kommunenes arbeid med ROS-analyser var lite prioritert for prosjektets oppstart i 2013.
Informantene ga ikke uttrykk for at problemstillinger relatert til gjensidig avhengighet var av
avgjgrende betydning for beslutningen om & samarbeide med de andre kommunene i
regionen. Likevel kunne de fleste peke pa elementer utenfor kommunens geografiske omrade
der en hendelse vil ha betydning for ens egen kommune. Slike hendelser inkluderte stenging
av riksveien, strambrudd, brudd i telekommunikasjon, sngskred ved kommunegrensen, trusler
mot felles drikkevannskilde og forurensning langs kystlinjen. Informant 5 hadde blant annet
reflektert rundt konsekvensene av et langvarig strgmbrudd for institusjoner'® som er
avhengige av elektrisk oppvarming. Informant 3 papekte at rensesystemet for kommunens
drikkevannskilde er avhengig av elektroniske styringssystemer, som igjen er avhengige av

kontinuerlig stramforsyning for sikker og stabil drift.

Selv om gjensidig avhengighet ikke viste seg a vere en sentral motivasjon for samarbeid fra
kommunenes stasted, har det trolig utgjort noe av grunnlaget for at prosjektet ble initiert av

regionradet. | kommunene kan man se en gkende tendens til at man involverer interne og

19 Sykehjem, eldreboliger, mv.
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eksterne aktgrer i ROS-analyseprosessen. Dette manifesterer seg blant annet gjennom
nedsettelsen av faggrupper for gjennomfaring av ROS for et bestemt scenario. Pa dette
tidspunktet begrenset de sma kommunenes koordinering seg til interne aktgrer, og da
hovedsakelig politi, brannvesen og enhetslederne i skolesektoren. Det er verdt & merke seg at
planteknisk etat i Revsund ikke hadde veert involvert direkte i prosjektet, men likevel hadde
rutiner for koordinering mot nabokommuner, fylkesmann, Vegvesenet, NVE og det regionale
kraftselskapet.

| Skarsnes kommune er man kommet noe lenger med tanke pa koordinering mot eksterne
aktgrer. Som nevnt i kapittel 4 har man blant annet involvert Mattilsynet i en ROS for mat- og
vannbaren smitte, samt et interkommunalt avfallsselskap i en ROS for el- og fjernvarme
(Informant 6). Man har ogsa koblet inn Fylkesmannen for a skaffe en oversikt over sarbarhet
i tele- og ekomnettet, og har dessuten rutiner for a koble inn faginstanser som Meteorologisk

institutt og NVE pa omrader der man ikke har tilstrekkelig kompetanse internt i kommunen.

Ogsa «konkurrerende mal»-aspektet ved teorien om Normale ulykker (Perrow 1984) viste seg
a ha relevans for kommunenes evne til & imgtekomme lovpélagte krav til samfunnssikkerhet.
Flere av informantene pa det regionale nivaet og i kommunens administrasjon framhevet at
arbeidet med samfunnssikkerhet og beredskap ofte taper ressurskampen mot annen kommunal
tjenesyting (Informant 1, 2, 3) (Nilsen & Olsen 2007, Nilsen 2007). | de sma kommunene
har man utfordringen med «mange oppgaver pa fa hoder», og informantene opplevde derfor at
det i forkant av prosjektet var umulig a sette av ngdvendig tid til & utdanne seg og oppdatere
seg pa hva som kreves av dem pa ROS-feltet (Informant 3, 4). Som et resultat jobbet man
ikke kontinuerlig mot en helhetlig ROS far kommunene ble en del av «Robuste

lokalsamfunnx.

Oppsummert kan man si at kravet om helhetlig ROS er et svar pa et ulykkes- og trusselbilde
som i starre grad preges av sektorovergripende problemer. Dette fordrer stgrre grad av inter-
og intrakommunal koordinering, altsa bade mot andre kommuner i regionen og mellom de
ulike sektorene i kommuneorganisasjonen. Det kan imidlertid veere tid- og ressurskrevende a
etablere gode rutiner for samarbeid. Kommunene har et vell av oppgaver relatert til
tjenesteleveranse, og arbeidet med samfunnssikkerhet ma ofte vike for disse oppgavene
(Nilsen & Olsen 2007:39, Rasmussen 1997:186).
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5.3 Behovet for samordning

Diskusjonen i forrige avsnitt sier noe om kommunenes ulykkes- og trusselbilde. | det felgende
vil jeg si noe om hvilken betydning dette har for organiseringen av samfunnssikkerhets- og
beredskapsarbeidet i Norge, samt hva det innebzrer for kommunenes rolle som det lokale

forvaltningsnivaet.

| Norge er Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap den viktigste
samordningsinstansen for kommunalt beredskapsarbeid. ROS-modellen som anbefales av
DSB innebarer et ovenfra-og-ned-perspektiv pa sikkerhetsstyring, der eksperter utvikler
retningslinjer og kommunens administrasjon er ansvarlig for implementering (Nilsen & Olsen
2005:38). Funnene i denne oppgaven vitner om at en slik tilneerming ofte er problematisk i
mgte med lokale forhold. En observasjon som ble trukket fram av Informant 3 var at det i
den kommunale forvaltningen stilles «<samme krav til systemet og handtering i en kommune
med 500 innbyggere som med 500 000 innbyggere». Informant 1 papeker at veilederne fra
DSB er «mer villedende enn veiledende», og mener at retningslinjene som gis fra sentralt hold
ikke tar hgyde for realitetene i kommune-Norge. Informanten etterlyser en tydeligere
tilnserming med konkrete maler for utarbeidelse av risiko- og sarbarhetsanalyser og
beredskapsplaner. Her blir kompetanseutfordringen trukket fram — det er urealistisk a forvente
at radgivere med fagbakgrunn fra eksempelvis helse eller utdanning skal sitte pa kunnskaper
som gjgr dem i stand til & gjennomfare gode ROS-analyser (Informant 1) DSBs Veiledning
til forskrift om kommunal beredskapsplikt tilbyr ingen konkrete maler, men henviser til gvrige
publikasjoner og eksempler for a rettlede kommunene i dette arbeidet (DSB 2012a:4). Dette
utgjorde en viktig motivasjon for etableringen av «Robuste lokalsamfunns..

En av de viktigste malsetningene i «<Robuste lokalsamfunn» er & danne en felles standard for
deltakerkommunenes samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid (Informant 1). Mer spesifikt
gjelder dette utformingen av felles mal, kompetanseutvikling hos prosesslederne og etablering
av en felles metode for gjennomfgring av ROS-analyser og utvikling av beredskapsplaner.
Fimreite et.al. (2004:23) omtaler dette som «samordning ved standardisering». Informant 1
bemerker at prosjektets etablerte standard for gjennomfgring av ROS har fatt kritikk utenfra
for & «ikke vaere hundre prosent etter boka», men at den likevel fungerer godt for

deltakerkommunene (Informant 4, 8, 9).

Informant 3, 4 og 5 bekrefter at deltakelsen i prosjektet har bidratt til & gi kommunene klare

retningslinjer i arbeidet med ROS-analysene. Tidligere var det opp til informantene selv a
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sette seg inn i lover, forskrifter og veiledere, og de opplevde det som vanskelig & fa oversikt
over hvilke krav som stilles til dem fra sentralt hold. Det var dessuten utfordrende for dem &
implementere de nye lovkravene pa et praktisk niva — de hadde ingen klar oppfatning av
hvordan analyseprosessen skulle se ut og hvilke konkrete resultater den skulle gi. Som nevnt
hadde alle kommunene i utvalget tidligere veert involvert i arbeidet med ROS, men man hadde
tilneermet seg dette arbeidet pa vidt forskjellige mater. Dokumentene varierte dermed en del
med tanke pa kvalitet. Dette endret seg med innfgringen av det digitale verktayet, som bidro

til & standardisere ROS-prosessen og dessuten muliggjorde innsyn i de ferdigstilte analysene.

Gjennom prosjektet har man altsa klart & standardisere arbeidsmetoden for gjennomfgring av
ROS. Samtlige av de kommuneansatte jeg intervjuet, bade pa administrativt niva og
driftsniva, hadde positive erfaringer med bruken av det digitale verktgyet i analyseprosessen.
Informant 3 mente at muligheten for innsyn blant annet bidro til a synliggjere
problemomrader for kommunestyret, og at man dermed far en ansvarliggjering pa politisk

niva med tanke pa a sette inn ngdvendige risikoreduserende tiltak.

For & oppsummere: pa egen hand hadde de sma kommunene problemer med a fa oversikt over
lovkrav og forskrifter og over hvordan disse skulle implementeres i praksis. En mulig
forklaring er at DSBs Veileder til forskrift om kommunal beredskapsplikt ikke tar hayde for
forholdene i de sma kommunene (Informant 1). «Robuste lokalsamfunn» bidro til
konkretisere kravene og skape en felles forstaelse for hva sluttresultatet av ROS-analysene
skal bestd av (Informant 3, 4). Innfgringen av det digitale verktgyet dannet dessuten en felles

standard for selve analyseprosessen.

5.4 Vurdering av tverretatlige samarbeid

Det foregdende avsnittet tar for seg hvordan «Robuste lokalsamfunn» fungerer som en
regional samordner pa samfunnssikkerhetsfeltet. | det falgende vil jeg vurdere prosjektet i
henhold til tre analytiske kategorier: omfang, forpliktelse og varighet. Pa denne maten vil jeg
avklare hvordan man arbeider i prosjektet, og dermed si noe om hvilken effekt det har hatt og
trolig vil fa for deltakerkommunenes arbeid med samfunnssikkerhet generelt og ROS-analyser

spesielt.

Prosjektet «Robuste lokalsamfunn» er et tverretatlig samarbeid. Det skaper en regional

samarbeidsflate for ressursdeling og utveksling av kompetanse og erfaringer. Man jobber
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dessuten mot et felles mal, og tilstreber falgelig konsistente strategier for a na dette malet.
Slik det fremgar av intervjudataene, motiveres prosjektdeltakerne av muligheten for felles
gevinster — her: gkt trygghet for innbyggerne i regionen — ved a dra veksler pa hverandres
ressurser og erfaringer. | falge Thomas (2003:25) kan man vurdere tverretatlige samarbeid pa

bakgrunn av omfang, forpliktelse og varighet.

For & vurdere omfang ma man betrakte saksomradene som dekkes av prosjektet. Prosjektets
malsetninger er: a) gkt sikkerhet for innbyggerne i regionen, og b) bedre ivaretakelse av
samfunnskritiske funksjoner og kritisk infrastruktur ved ugnskede hendelser (upubliserte
arbeidspapirer, Storvoll kommune). Videre spesifiseres sju konkrete tiltaksomrader for a na
disse malsetningene’. Samlingene i prosjektet involverer riddmann og en radgiver fra hver
kommune i regionen, noe som tilsier at selve prosjektorganisasjonen er noksa liten. Man
tenker seg imidlertid at «Robuste lokalsamfunn» skal fa en langsiktig effekt for kommunen
som organisasjon ved a gi prosesslederne ansvar for & overfgre kompetansen de tilegner seg
til andre aktarer i kommunen. Dette skal gke bevisstheten rundt sikkerhet blant eksempelvis
enhetsledere i skoleverket og helsesektoren. Prosjektet har derfor et bredt virkeomrade, eller
har i det minste en ambisjon om a ha det, da man gnsker a danne grunnlag for en

holdningsendring og kompetanseheving blant kommunens ansatte.

Implementering av endringer pa det operative nivaet i kommunen er ofte utfordrende (Nilsen
& Olsen 2005, Nilsen 2007). Dette var arsaken til at jeg gnsket & gjennomfare intervju i
planteknisk etat i Revsund og i brannvesenet i Skjeervik, Breidal og Skarsnes (Informant 7, 8
0g 9). Det viste seg at informantene i brannvesenet hadde blitt involvert i ROS-
analyseprosessen ved flere anledninger (Informant 8, 9). Informantene i planteknisk etat
hadde da intervjuet ble gjennomfart ikke deltatt i noen faggrupper for gjennomfering av ROS,
men det er ingen grunn til & anta at dette ikke vil skje i framtiden etter hvert som Revsund
beveger seg gjennom temaomradene (jfr. Tabell 2). Kompetansehevingen blant informantene
som hadde deltatt manifesterte seg farst og fremst som metodekunnskap — de tilegnet seg
kunnskap om det digitale verktayet og dermed den nye fremgangsmaten for gjennomfaring av
ROS. Deltakelsen i faggruppene bidro ogsa i noen grad til & bedre kommunikasjonen med

andre enheter i kommunen, som pa sikt kan fare til en kartlegging av felles ressurser.

1 1) Systematiske og helhetlige ROS-analyser, 2) utvikling av beredskapsplaner, 3) innlegging av data i DSB-
CIM, 4) utvikling av plan for arlig gving og trening, 5) koordinering og samordning i regionen, 6) koordinering
mot eksterne og sivile aktarer, 7) kompetansehevende tiltak.
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I henhold til forpliktelse hadde ikke kommunene fattet noen konkrete vedtak i forbindelse
med deltakelsen i «Robuste lokalsamfunnx». Jeg kunne heller ikke finne noen skriftlig
dokumentasjon pa hvilke forpliktelser kommunene hadde i relasjon til prosjektet. Det var
imidlertid klart av prosjektet hadde en tydelig forankring pa politisk og administrativt niva, da
initiativet til deltakelse opprinnelig kom fra regionradet, som er sammensatt av ordfgrere og
radmenn i regionen. Gjennom intervjuene pa det administrative nivaet i kommunene fikk jeg
inntrykk av at radmennene hadde engasjert seg spesielt i a jobbe mot prosjektets definerte
malsetninger. Blant annet oppga Informant 4 at raddmannen hadde spesifisert et mal om a
gjiennomfare to ROS-analyser i méneden'?. Informant 2 papekte at engasjement fra
kommunens ledelse er et av de viktigste suksesskriteriene for a sikre fremdrift i arbeidet mot
gkt satsning pa samfunnssikkerhet. Dette bekreftes blant annet av Aven et.al. (2004:85). Det
organisatoriske ansvaret for sikkerhetsarbeidet er dessuten lokalisert sentralt i forhold til
radmannskontoret, og prosesslederen blir tillagt det overordnede ansvaret for selve ROS-
analyseprosessen. Begge disse faktorene beskrives av Aven et.al. som ngdvendige for at
kommunene skal lykkes med implementering av bedre sikkerhetsstyring (ibid).

Varighet er det siste punktet som inkluderes av Thomas (2003) for a vurdere tverretatlige
samarbeid. | relasjon til min case blir dette utfordrende, da «Robuste lokalsamfunn»
fremdeles er i en tidlig fase. | utgangspunktet sa kommunene for seg at prosjektet skulle
forega over to ar far tiltakene kunne viderefgres i normal drift. P4 dette tidspunktet ligger man
imidlertid noe etter skjema, og venter pa tildeling av skjgnnsmidler fra Fylkesmannen for
2014 (Informant 1). Prosjektet har likevel satt i gang noen prosesser som trolig vil ha
langsiktige effekter for kommunenes arbeid med samfunnssikkerhet. Det er selvsagt ikke
mulig & vite om kommunene vil fortsette a jobbe mot en helhetlig ROS etter at prosjektet er
avsluttet'®, men engasjementet hos rddmennene taler for at dette er noe man ser
ngdvendigheten av, og dermed gnsker a fortsette a satse pa. En annen sentral faktor
vedrgrende prosjektets utbytte er etableringen av et nettverk mellom deltakerkommunene.
Informant 4 papekte at kommunen har mulighet til a fortsette a stgtte seg pa nettverket ogsa

etter prosjektets slutt, for pa den maten a dele ressurser, kompetanse og erfaringer.

Oppsummert ser vi at «Robuste lokalsamfunn» har et bredt saksomrade og samtidig et bredt
(tiltenkt) virkeomrade. Kommunenes forpliktelser i forbindelse med prosjektet er ikke

spesifisert skriftlig, men det er politisk og administrativt forankret i regionradet. Varigheten

12 Jfr. temaomradene i Tabell 2.
B3 Forutsatt at denne ikke er ferdigstilt ved prosjektets slutt.
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avhenger av videre finansiering fra Fylkesmannen, som igjen forutsetter dokumentasjon av
resultater (Informant 1). Prosjektet har resultert i et nettverk for kompetanse- og
erfaringsutveksling mellom kommunene. Dette kan betraktes som et langvarig resultat.

5.5 Drivkrefter for beredskapsplanlegging i offentlig sektor

| forrige avsnitt beskriver jeg «Robuste lokalsamfunn» ved a vurdere prosjektets omfang,
forpliktelse og varighet. | dette avsnittet vil jeg se pa interne og eksterne drivkrefter for
kommunenes arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap. Dette gir et overblikk over hva
kommunene selv anser som insentiver til gkt fokus pa samfunnssikkerhet, og dessuten

hvordan dette arbeidet drives framover av krav fra nasjonale myndigheter.

Drennan & McConnell (2007:39) peker pa falgende interne drivkrefter: 1) behovet for a sikre
kontinuerlig opprettholdelse av kommunale tjenester, 2) behovet for a samarbeide pa tvers av

organisasjons- og sektorgrenser, og 3) behovet for & lere av tidligere hendelser.

Bade punkt 1) og 2) kan knyttes opp mot ivaretakelsen av kritiske samfunnsfunksjoner og
kritisk infrastruktur. Som nevnt i beskrivelsen av «Robuste lokalsamfunnx er dette et av
prosjektets sentrale malsetninger (upubliserte dokumenter, Storvoll kommune). Informantene
pa administrativt niva i kommunene ga uttrykk for en visjon om at kommunen skal klare a
handtere uforutsette situasjoner slik at man unngar ungdig tap av liv samt skader pa helse,

verdier og miljg (Informant 3, 4, 5).

Utarbeidelsen av en helhetlig ROS har til hensikt & kartlegge eksisterende og fremtidig risiko
og sarbarhet i kommunen. Dette inkluderer gjensidige avhengighetsforhold samt elementer
utenfor kommunens grenser som kan ha betydning for dens virksomhet. Den helhetlige ROS-
analysen skal utgjgre grunnlaget for kommunens beredskapsplan (Forskrift til kommunal
beredskapsplikt, 2011). Trolig vil koordineringen pa tvers av kommunegrenser og en
samordning av ressurser med interne og eksterne aktgrer fgre til bedre handtering av ugnskede
hendelser som karakteriseres som sektorovergripende. | en delrapport fra KIKS-prosjektet
fremhever DSB at et godt offentlig-privat samarbeid er avgjgrende for a sikre leveranser av
samfunnskritiske funksjoner (DSB 2012b). Her understrekes betydningen av en aktiv og

lzpende kontinuitetsplanlegging™ som et virkemiddel for & oppna dette. «Robuste

Y En plan som har til hensikt & redusere sérbarhet og bygge resiliens, i tillegg til & planlegge for & opprettholde
driften nar en eller annen form for driftsavbrudd inntreffer (DSB 2011b)
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lokalsamfunn» legger opp til starre grad av koordinering mot bade interne og eksterne aktgrer
enn det som var praktisert tidligere i kommunene. Informant 6 i Skarsnes kommune var
kommet noksa langt i arbeidet med ROS innenfor de ulike temaomradene, og hadde blant
annet inkludert Mattilsynet, et interkommunalt avfallsselskap og Telenor (gjennom
Fylkesmannen) i analysearbeidet, enten gjennom involvering i faggruppene eller ved a
innhente informasjon pa andre mater. Det er naturlig a tro at ogsa de sma kommunene vil
involvere eksterne aktarer i starre grad nér de beveger seg gjennom de ulike temaomradene™

(Informant 6).

Den tredje interne drivkraften som nevnes av Drennan & McConnell er behovet for a leere av
tidligere hendelser. Her blir det tydelig at «Robuste lokalsamfunns tilrettelegger for laering pa
to arenaer: bade pa tvers av kommunegrensene i form av det etablerte nettverket, og mellom
de ulike enhetene i kommunen gjennom etablering av faggrupper for gjennomfgring av ROS.
Gjennom samlingene i prosjektet har de ansatte i kommunene fatt bedre kjennskap til hvilke
omrader nabokommunene har erfaring innenfor. Informant 4 papekte at om man kjenner til
en tidligere hendelse i en av kommunene i nettverket, kan man ta kontakt hvis man megter en
lignende utfordring. Pa denne maten sikrer man lering fra tidligere hendelser uten a
ngdvendigvis sitte pa disse erfaringene selv. Faggruppene som etableres for gjennomfgring av
ROS fungerer ogsa som en leringsarena, da deltakerne oppfordres til & komme med innspill

vedrgrende tenkelige scenarioer innenfor det aktuelle temaomradet (Informant 2, 4).

Drennan & McConnell nevner en rekke eksterne drivkrefter for gkt fokus pa
samfunnssikkerhet i kommunene: 1) behovet for & imgtekomme lover og forskrifter, 2)
behovet for & imatekomme tilsynsmyndigheters forventninger og 3) behovet for a

imgtekomme innbyggernes forventninger.

De to farste punktene henger apenbart tett sammen, da hensikten med Fylkesmannens tilsyn
er & regne som en kontroll med kommunens oppfalging av bestemmelsene i kommunal
beredskapsplikt (DSB 2012c). «Robuste lokalsamfunn» handler i all hovedsak om a hjelpe
deltakerkommunene til & imgtekomme 8§ 14 og 15 i sivilbeskyttelsesloven, samt
kommunelovens § 3-2 (upubliserte arbeidsdokumenter, Storvoll kommune). For Informant 6
i Skarsnes kommune var dette den viktigste motivasjonen til a delta. Kommunens ROS-
analyse fra 2008 tilfredsstilte ikke kravet i § 14, og man sa derfor en mulighet til & utarbeide

en helhetlig ROS uten a leie inn ekstern hjelp ved a bli en del av prosjektet (Informant 6).

15 3fr. Tabell 2.
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Det tredje punktet kan relateres til sasmfunnsansvar og kommuneledelsens behov for &
opprettholde et godt omdgmme. Flere av informantene i kommunene snakket om gkt
medieoppmerksomhet rundt utfordringer pa samfunnssikkerhetsfeltet som et insentiv for a
bedre kommunens systemer for sikkerhetsstyring (Informant 3, 4, 6, 9). Informant 2
papekte at hendelser som brannene i Leerdal og Flatanger bidrar til & bevisstgjere
befolkningen overfor kommunens ansvar. Informant 6 uttalte at «kkommuner som blir tatt pa
darlig planlegging i henhold til beredskap vil med all sannsynlighet tape omdgmme nar det
blir omtalt i media». Dette poenget kan blant annet illustreres med en sak NRK omtalte i april
2013 fra Vik i Sogn, der radmannen ignorerte resultatene fra en ROS-analyse for
dimensjonering av brannvesenet*®. Samfunnsansvar-aspektet dreier seg 0gsa om evnen til &
vurdere de sosiale og miljgmessige konsekvensene av de avgjgrelser og vedtak som fattes i
kommunestyret. Trolig vil en helhetlig ROS for kommunen vare et godt verktgy i denne

sammenhengen.

For & oppsummere: kommunenes motivasjon for & delta i «Robuste lokalsamfunn» er 1) gkt
sikkerhet for befolkningen ved a sikre kontinuerlig opprettholdelse av samfunnskritiske
funksjoner, 2) et gnske om a kartlegge felles ressurser og sarbarheter ved gkt koordinering
mot nabokommunene samt interne og eksterne aktgrer, og 3) behovet for a dra veksler pa
nabokommunenes erfaringer fra tidligere hendelser. Videre opplever kommunene et press fra
sentrale myndigheter om & opprettholde fokus pa samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet,
da de gnsker & unnga dokumenterte avvik under Fylkesmannens tilsyn (Informant 4, 6).
@kende krav fra befolkningen som et resultat av medieoppmerksomhet samt bevissthet rundt

konsekvenser av vedtak spiller ogsa inn her (Informant 3, 5, 6, 9).

1 NRK.no (2013): «Droppa risikoanalyse, valde tilradinga fra radmannen»
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6.0 Konklusjoner

6.1 Problemstilling

| oppgavens drgftingsdel har jeg diskutert fglgende: a) kommunenes ulykkes- og trusselbilde,
b) behovet for samordning pa samfunnssikkerhetsfeltet, c) hva som karakteriserer min valgte
case, «Robuste lokalsamfunn», og d) hva som utgjer drivkreftene for prosjektet. Jeg vil na
sammenstille elementene fra diskusjonen for a si noe mer konkret om hvordan de bidrar til &
besvare problemstillingen. Har «Robuste lokalsamfunn» hatt noen innvirkning pa
kommunenes evne til & imgtekomme lovpalagte krav til ivaretakelse av samfunnssikkerhet? |

det fglgende oppsummeres oppgavens funn i henhold til forskningsspgrsmalene.

1) Hvilke lovpalagte krav stilles til kommunenes samfunnssikkerhet- og beredskapsarbeid?
Som vi sa i gjennomgangen av lover, forskrifter og veiledere i kapittel 4, representerer
sivilbeskyttelsesloven en mer helhetlig og systematisk tilngerming til kommunalt
beredskapsarbeid, og det er dette sektorovergripende aspektet som utgjer den viktigste
forskjellen sammenlignet med tidligere lovkrav (Furevik 2012:25). Samvirkeprinsippet gir gkt
fokus pa samordning, men ansvars- og narhetsprinsippet holder fortsatt stand som
forvaltningsprinsipper for samfunnssikkerhet i Norge (Fimreite et.al. 2011).

Det stilles na tydelige krav til at kommunene ma vurdere og planlegge samfunnssikkerhet og
beredskap i et mer helhetlig perspektiv. Videre plikter riddmannen & sgrge for at
administrasjonen drives i henhold til lover, forskrifter og instrukser, og at sakene som legges
fram for kommunestyret er forsvarlig utredet (Kommuneloven, 1993). Plan- og
bygningsloven stiller krav til gjennomfgring av ROS for planomradet, og at sektorer,
oppgaver og interesser i omradet ses i sammenheng. Brann- og eksplosjonsvernloven krever

at det kommunale brannvesenet organiseres og dimensjoneres med utgangspunkt i en ROS.

2) Hva var tidligere praksis i kommunene med tanke pa utarbeidelse av ROS-analyser?

| Revsund, Breidal og Skjeervik ble arbeidet med samfunnssikkerhet, og herunder ROS, ofte
nedprioritert til fordel for andre arbeidsoppgaver (Informant 3, 4 og 5). Dette kan i all
hovedsak knyttes opp mot malkonflikt (Perrow 1984, Rasmussen 1997:186, Aven et.al.
2004:93). Informantene hadde et bredt ansvarsomrade, og mangel pa tid og kompetanse
svekket informantenes motivasjon og vanskeliggjorde kontinuerlig fokus pa prosessen fram

mot en helhetlig ROS (Informant 3, 4, 5). Informant 6 i Skarsnes kommune hadde i likhet
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med de andre informantene administrative oppgaver innenfor gvrig saksbehandling, men
rollen som beredskapsradgiver og -koordinator inngikk som en stgrre brgk av informantens
stilling. Den overordnede ROS-analysen for Skarsnes fra 2008 oppfylte imidlertid ikke kravet
til helhetlig ROS slik det spesifiseres i Forskrift til kommunal beredskapsplikt (Forskrift til

kommunal beredskapsplikt 2011, upubliserte dokumenter, Skarsnes kommune).
3) Hvilke insentiver har kommunene til & delta i samarbeidsprosjektet?

Et felles insentiv for alle kommunene er & bedre sikkerheten for befolkningen ved a
tilrettelegge for stabil tjenesteleveranse. For a oppna dette kreves en kartlegging av gjensidige
avhengighetsforhold. Man ser et behov for gkt inter- og intrakommunal koordinering, samt
gkt koordinering mot eksterne aktgrer innenfor kraft, kommunikasjon, transport mv.
(Almklov & Fenstad 2011, DSB 2012b). Dette behovet bunner ogsa i et gnske om & kunne ta
leerdom av tidligere hendelser pa tvers av kommunegrensene (Drennan & McConnell
2007:39).

For de sma kommunene var kompetanseutfordringen et viktig insentiv til samarbeid.
Informant 3, 4 og 5 gnsket 4 utdanne og oppdatere seg pa hva som kreves av dem pa
samfunnssikkerhetsfeltet i form av lovverk og forskrifter, og dessuten hvordan man skulle ga
frem for & oppna et tilfredsstillende sluttresultat i form av en helhetlig ROS. I tillegg hadde
gkt medieoppmerksomhet rundt problemstillinger relatert til samfunnssikkerhet og beredskap

en betydning for kommunenes motivasjon for & delta i «Robuste lokalsamfunns.

4) Hvilket utbytte har kommunene hatt av & delta?

Slik det fremgar av denne oppgaven, er det tydelig at utbyttet av prosjektet kun er synlig i
begrenset grad pa naveerende tidspunkt. Informant 1 medgir at «stda for ROS-analyse i
[regionen], den har jo veert fryktelig darlig, og er fortsatt fryktelig darlig». Kommunenes
deltakelse i prosjektet har imidlertid satt i gang en del prosesser i kommunene som vil kunne
fare til endringer pa lang sikt. Prosjektets forankring i regionradet gir grunn til optimisme for
fremtidig satsning pa arbeidet med samfunnssikkerhet i kommunene. Flere av informantene
(Informant 1, 3, 4) understreket at «Robuste lokalsamfunn» ble et virkemiddel for
ansvarliggjgring og bevisstgjaring for bade den politiske og administrative ledelsen i

kommunen.

«Robuste lokalsamfunn» har fart til en samordning av strategier i regionen, som inneberer at
kommunene har fatt felles mal & jobbe mot innenfor samfunnssikkerhet og beredskap.
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Kommunene har ogsa fatt en felles arbeidsmetode for ROS-prosessen gjennom det digitale
verktgyet. De ferdige analysene er ogsa mer tilgjengelige enn far via databasen. Et resultat er
at kommunens ledelse i stgrre grad kan bruke analysene som et styringsverktgy for a integrere

samfunnssikkerhet i kommunale planprosesser.

De sma kommunene Revsund, Skjarvik og Breidal er forelgpig kommet noksa kort i arbeidet
med ROS-analysene, men har satt seg mal for progresjonen pa dette feltet (Informant 3, 4,
5). Skarsnes, en kommune med 11 000 innbyggere, har kommet betydelig lenger i
gjennomfaringen av ROS for de ulike temaomradene, og har oppnadd starre grad av
koordinering mot interne og eksterne akterer (Informant 6). Hensyn til elementer utenfor
kommunegrensen samt gjensidig avhengighet pa tvers av organisasjonsgrenser blir i starre
grad enn tidligere inkludert i ROS-analysen. Dette danner grunnlaget for en beredskapsplan
som tar hgyde for sektorovergripende problemstillinger. Det gjenstar imidlertid & se om de

sma kommunene kan oppna det samme.

Dette leder fram til et annet viktig resultat av «Robuste lokalsamfunn: etableringen av et
nettverk mellom kommunene som danner en samarbeidsflate for utveksling av kompetanse og
erfaringer. Dette har vist seg a lette arbeidsmengden for de sma kommunene, der de ansatte i
administrasjonen har et vell av oppgaver a forholde seg til. Resultatet er at de har fatt en
mulighet til & oppdatere seg pa hva som kreves av dem pa samfunnssikkerhetsfeltet, og
dessuten har fatt en forstaelse for at arbeidet med ROS-analysene ikke ngdvendigvis er sa
komplisert som det farst framsto. Trolig tilrettelegger denne innsikten for et mer kontinuerlig
fokus i arbeidsprosessen mot en helhetlig ROS.

Pa driftsnivaet i kommunene var det vanskelig a avklare hvorvidt prosjektet hadde hjulpet
informantene med & etterkomme de sektorvise lovkravene til ivaretakelse av
samfunnssikkerhet. Informantene i planteknisk avdeling i Revsund (Informant 7) hadde hittil
ingen kjennskap til prosjektet da intervjuet fant sted, men papekte at de samarbeidet med
eksterne aktgrer gjennom Fylkesmannens planforum og gjennom et lgpende kystsoneprosjekt.
Informantene i Breidal, Skjeervik og Skarsnes (Informant 8 og 9) hadde vert involvert i
faggrupper for ROS. Deltakelsen bidro til en kompetanseheving i form av metodekunnskap,
samt gkt grad av kommunikasjon med representanter for andre enheter i kommunen

(Informant 9).

«Robuste lokalsamfunn» sitt hittil sterste bidrag til kommunenes evne til & ivareta lovpalagte

krav til samfunnssikkerhet, er tilretteleggingen for utarbeidelse av en helhetlig ROS. Den
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ferdige rapporten fra analysen gjer at kommunene kan oppdage og kartlegge sammenhenger
mellom de sektorvise ROS-analysene. Under gjennomfgringen av helhetlig ROS far

kommunen en god oversikt over status quo, noe som gir et godt utgangspunkt for kommunal

planlegging.

6.2 Refleksjon

Underveis i forskningsprosjektet dukket det opp en del faktorer som ikke har blitt adressert i
denne oppgaven. Dette skyldes at de faller utenfor oppgavens tematiske avgrensning. Jeg

mener imidlertid at de fortjener oppmerksomhet i form av en avsluttende refleksjon.

Alle informantene jeg intervjuet i kommunenes administrasjon og driftsavdeling understreket
at ROS-analyser ma faglges opp av politiske vedtak. Furevik (2012:76) papeker at
sivilbeskyttelsesloven ikke forplikter kommunene til & iverksette forebyggende tiltak. En kjent
problemstilling er at ROS-analyser til syvende og sist ender opp som en skriveeksersis for de
deltakende partene, med fare for at den ferdige rapporten ender opp i skrivebordsskuffen
(Aven et.al. 2004:93). Dette bekreftes av Informant 9:

«[...]altsd, ROS-arbeid er jo ikke ferdig nar denne analysen er ferdig. Det er jo da jobben
skal starte. [...] Og mange av de tiltakene som er i den handler jo om politiske beslutninger
om hva som skal gjares. Og der ser jeg jo at de politiske beslutningene, de kommer ikke. Og
da blir det et dokument som blir sendt til Fylkesmannen for godkjenning, ogsa blir det lagt i ei

skuff.» (Informant 9)

Det kan virke paradoksalt at det er de folkevalgte som skal ta beslutninger som kan fa
alvorlige konsekvenser for befolkningens liv og helse. Som papekt av Informant 6 er det
avgjerende at den politiske ledelsen gjgres kjent med konsekvensene av a unnlate a iverksette
forebyggende tiltak. «Robuste lokalsamfunn tar hgyde for dette ved at tiltak skal presenteres

for og aksepteres av kommunestyret (upubliserte arbeidsdokumenter, Storvoll kommune).

Fylkesmannens samordningsrolle utgjer et annet tema for refleksjon innenfor konteksten av
denne oppgaven. Fylkesmannen skal fungere som padriver for et systematisk og samordnet

samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid pa regionalt og lokalt niva (St.Meld. nr. 29 (2011-
2012):54). Denne oppgaven viser imidlertid at samordningsansvaret i regionen faller pa

Storvoll kommune. Informant 1 opplevde at kommunene mottok liten grad av stette fra
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Fylkesmannen pa dette omradet, noe som trolig skyldes lav kapasitet hos Fylkesmannens
beredskapsavdeling. Kommunikasjonen som fant sted mellom fylkesniva og kommuner
skjedde farst og fremst under tilsynsrundene (Informant 1, 9). En grunnleggende
problematikk for samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet i Norge er at kommunene ikke
far stotte i prosessen som skal lede fram til tilsynet. Bykommunenes evne og vilje til & veere

«motor» i regionene er derfor av essensiell betydning for de mindre kommunene.
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VEDLEGG

Tabell 4: Oversikt over vedlegg

Vedlegg A Intervjuguide regionalt niva
Vedlegg B Intervjuguide administrasjon
Vedlegg C Intervjuguide driftsniva

Vedlegg D Informasjonsskriv til informanter
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VEDLEGG A - INTERVJUGUIDE REGIONALT NIVA

Informantens bakgrunn

Utdanning og fagbakgrunn, arbeidserfaring innenfor samfunnssikkerhets- og beredskapsfeltet,
naveerende stilling, arbeidsoppgaver og ansvarsomrade

Sivilbeskyttelsesloven og kommunalt samfunnssikkerhet- og beredskapsarbeid

1 Kan du fortelle om dine erfaringer med kommunalt samfunnssikkerhet- og beredskapsarbeid
i et langsiktig/historisk perspektiv? Bade generelt i Norge og spesielt for denne regionen.

2 Har du noen spesifikke erfaringer med lokal implementering av nasjonalt lovverk,
reguleringer, retningslinjer? Hva er ditt inntrykk av denne prosessen?

3 Mener du at kravene i den nye Sivilbeskyttelsesloven representerer en endring i dette
arbeidet? Hvis ja — pa hvilken mate?

4 Har du noen erfaringer med hvordan kommunalt ansatte betrakter nasjonalt lovverk og
nasjonale retningslinjer og anbefalinger? Har du merket deg noen spesifikke holdninger til &
bli «palagt» slike plikter?

Smakommunenes utfordringer

1 I hvilken grad er arbeid med samfunnssikkerhet prioritert i kommune-Norge per i dag?

2 Hvordan varierer dette mellom store og sma kommuner?

3 Hvilke faktorer pavirker prioriteringen av arbeidet med samfunnssikkerhet?

4 Hva mener du er de sma kommunenes viktigste utfordringer i deres arbeid med &
etterkomme kravet om kommunal beredskapsplikt? Mer spesifikt: hva er de viktigste

utfordringene ved utarbeidelse av helhetlig ROS?

5 Hva er betydningen av lokal kunnskap og kjennskap til lokale forhold i utarbeidelsen av
helhetlig ROS-analyse?

6 Har folk ulike forutsetninger for a gjennomfare ROS-analyser?
Interkommunalt samarbeid

1 Hva er smakommunenes fordeler ved a ga inn i et slikt samarbeid? (Finnes det noen
ulemper?)

2 Har du noe inntrykk av hvilke drivkrefter som ligger bak initieringen av slike samarbeid?

3 Hvilke faktorer mener du driver slike samarbeid fremover?
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4 Har du noen erfaringer med effektene/resultatene av slike samarbeidsprosjekter?

5 Hvordan pavirker deltakelsen i interkommunale samarbeid evnen til & utarbeide en helhetlig
ROS-analyse?

Gjensidig avhengighet og tverrsektorialitet

1 Hva karakteriserer et suksessfullt samarbeid mellom kommunen og eksterne aktarer? Har
du tidligere sett noen eksempler pa dette?

2 Hvordan kan et slikt samarbeid struktureres?

3 Har du noen erfaringer med kommunens rolle som padriver overfor slike eksterne aktgrer?

71



VEDLEGG B - INTERVJUGUIDE ADMINISTRASJON

Informantens bakgrunn
1 Utdanning og fagbakgrunn
2 Stilling, ansvarsomrade, arbeidsoppgaver

3 Hvor lenge har du veert ansatt i kommunen?

Kommunens arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap
1 Kan du si noe om hva du legger i begrepet «samfunnssikkerhet»?
2 Kan du fortelle om kommunens arbeid med sikkerhet i et historisk perspektiv?

3 Kan du beskrive hvordan kommunen jobber med sikkerhet i dag? (Bade pa overordnet niva
og i de enkelte etater/avdelinger)

4 Hva er de viktigste omradene i dette arbeidet?

5 Har kommunen fastsatt konkrete mal for sitt sikkerhetsarbeid?

6 Hvilke faktorer mener du pavirker prioriteringen av samfunnssikkerhet i kommunen?
7 Hva mener du er de viktigste utfordringene for dere i arbeidet med samfunnssikkerhet?

8 Pa hvilken mate har sivilbeskyttelseslovens krav om kommunal beredskapsplikt pavirket
arbeidet med samfunnssikkerhet i kommunen?

Interkommunalt samarbeid

1 Hvordan ble dere med i samarbeidsprosjektet?

2 Hvorfor ble dere med i samarbeidsprosjektet?

3 Fortell litt om hva deltakelse i prosjektet innebarer.

4 Hvordan er samarbeidet organisert?

5 Hvilke forpliktelser har kommunen i forbindelse med prosjektet?

6 Kan du fortelle om samlingene i prosjektet?

7 Hva er din opplevelse av samlingene?

8 Hvilke forventninger har dere til prosjektet? (Dvs. hva gnsker dere & fa ut av det?)

9 Pa hvilken mate har arbeidet med samfunnssikkerhet i kommunen endret seg etter at dere
ble med i samarbeidsprosjektet? (Hvilken nytte har det hatt, hva har dere lart?)
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Om ROS

1 Hvilke forskjellige ROS-analyser gjennomfgrer dere i kommunen?

2 Hvilken etat har hovedansvaret for gjennomfgring av ROS-analysene?

3 Samarbeider de ulike etatene om utarbeidelse av ROS?

4 Pa hvilken mate har deltakelse i prosjektet bidratt til arbeidet med ROS-analysene?
5 Fglger dere en mal for gjennomfering av ROS-analyser? Hvilken?

6 Fortell litt om de digitale verktgyene dere har tatt i bruk i forbindelse med ROS-analyser.
Hvordan mener du disse fungerer?

7 Jobber dere pa navaerende tidspunkt mot utarbeidelse av en helhetlig ROS?

8 Huvis ja: kan du beskrive denne arbeidsprosessen? Hvis nei, hvorfor ikke?

Gjensidig avhengighet

1 Finnes det noen spesielle forhold i kommunen (geografiske, sosiale, m.m.) som
ngdvendiggjer samarbeid?

2 Har dere identifisert noen mulige hendelser som kan oppsta i en annen kommune, men som
pavirker denne kommunen?

3 Har dere involvert eksterne aktarer i arbeidet med ROS-analysene? Dette kan veere
offentlige (Sivilforsvaret, Mattilsynet etc.) eller private (objekteiere, bedrifter med risikoutsatt
aktivitet)

4 Hvis ja: hvilken rolle har de i dette arbeidet?

5 Hvis nei: hvorfor ikke? Kunne det vart aktuelt i framtida?
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VEDLEGG C - INTERVJUGUIDE DRIFTSNIVA

Informantens bakgrunn
1 Utdanning og fagbakgrunn
2 Stilling, ansvarsomrade, arbeidsoppgaver

3 Hvor lenge har du veert ansatt i kommunen?

Om kommunens arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap i et
planleggingsperspektiv

1 Kan du fortelle litt om hva du legger i begrepet samfunnssikkerhet?
2 Har du noen arbeidsoppgaver som er direkte knyttet til ivaretakelse av samfunnssikkerhet?

3 Har dere formulert noen spesifikke mal for hvordan samfunnssikkerhet skal ivaretas i
planarbeidet?

4 Pa hvilken mate har fokuset pa samfunnssikkerhet endret seg over tid innenfor deres
fagfelt?

5 Har kommunens administrasjon stilt noen konkrete krav til ivaretakelse av
samfunnssikkerhet innenfor deres fagfelt?

Om a kartlegge risiko og sarbarhet i kommunen
1 Har du veert involvert i arbeidet med risiko- og sarbarhetsanalyser?

2 Hvis ja: kan du beskrive fremgangsmaten dere bruker? (Falger dere en mal eller veileder i
arbeidet med ROS?)

3 Hvordan har dere fatt kunnskap om denne fremgangsmaten?
4 Hvilke omrader/tema har veert sentrale i disse analysene?
5 Hvem er involvert i arbeidet med ROS-analysene?

6 Samarbeider dere med andre etater i denne arbeidsprosessen? (Hvis nei: kunne det vaert
aktuelt @ samarbeide med andre etater?)

7 1 arbeidet med ROS-analysene: har dere identifisert forhold der det var ngdvendig a
iverksette tiltak? (Om tiltaket ble iverksatt: kan dere beskrive denne prosessen?)

Interkommunalt samarbeid (bade prosjektet og andre eventuelle samarbeid)

1 Har du pa noen mate deltatt i prosjektet «Robuste lokalsamfunn»?
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2 Hvis nei: har du hgrt om prosjektet pa noe tidspunkt?

3 Hvis nei: har dere pa noe tidspunkt kommunisert med prosesslederen om tema relatert til
samfunnssikkerhet? Ga videre til spm. 7.

4 Hva har din rolle veert i prosjektet?

5 Kan du beskrive hvordan du jobber sammen med prosessveilederen? (Dette kan f.eks. veere
mgter og hvordan disse mgtene fungerer)

6 Prosjektet skal bidra til kompetanseheving i kommunene. Pa hvilken mate overfgrer man
denne kompetansen fra prosjektets deltakere og videre til relevante aktarer (dvs. enhetsledere,
linjearbeidere).

7 Har dere etablert noe plansamarbeid med andre kommuner?
8 Kan du beskrive hva dette samarbeidet inneberer?
9 Hvorfor valgte dere & ga inn i dette samarbeidet?

10 Hvilke fordeler har dette samarbeidet gitt?

Gjensidig avhengighet

1 Finnes det noen spesielle forhold i kommunen (geografiske, sosiale, m.m.) som
ngdvendiggjer samarbeid?

2 Har dere identifisert noen mulige hendelser som kan oppsta i en annen kommune, men som
pavirker denne kommunen (eller motsatt?)

3 Har dere involvert eksterne akterer i arbeidet med ROS-analysene? (Dette kan veere
offentlige (f.eks. NGU) eller private (kraftselskap, bedrifter med risikoutsatt aktivitet))

4 Hvis ja: hvilken rolle har de i dette arbeidet?

5 Hvis nei: hvorfor ikke? Kunne det veert aktuelt i framtida?
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VEDLEGG D — INFORMASJONSSKRIV TIL INFORMANTER

Informasjon om prosjektet «Hvilke faktorer har innflytelse pa
norske kommuners arbeid med samfunnssikkerhet og
beredskap?»

Til deltakere i forskningsprosjektet

Mitt navn er Helle Hamnevoll, og jeg er andrearsstudent pa masterstudiet i Samfunnssikkerhet
0g beredskap ved Universitetet i Tromsg.

Jeg har na pabegynt arbeidet med & skrive min avsluttende masteroppgave. Slik
forskningsprosjektets tittel tilsier gnsker jeg a kartlegge elementer som kan ha betydning for
prioritering av samfunnssikkerhet i kommunale planprosesser. Valg av tema er basert pa
sivilbeskyttelseslovens krav om kommunal beredskapsplikt.

For & besvare problemstillingen gnsker jeg a gjennomfare en rekke intervju i kommuner som
er tilknyttet prosjektet «Robuste lokalsamfunn». | disse intervjuene vil jeg undersgke
erfaringer, meninger og oppfatninger relatert til kommunens arbeid med samfunnssikkerhet
og beredskap. Jeg er spesielt interessert i hvordan deltakelse i prosjektet har pavirket dette
arbeidet.

Det vil legges opp til telefonintervju med varighet pa rundt 45 minutter. Alle
personopplysninger og stedsspesifikke detaljer vil bli anonymisert i den ferdige oppgaven.
Dato for gjennomfaring av intervju er forelgpig ikke satt, men dette vil skje i lgpet av mars
maned. Dette vil jeg komme tilbake til s fort som mulig, og jeg tar kontakt i god tid pa
forhand.

I tillegg til intervjuene gnsker jeg a gjennomfgre en dokumentanalyse. Jeg er derfor interessert
i & se pa ulike former for skriftlig materiale relatert til kommunale planprosesser (dette kan
veere risiko- og sarbarhetsanalyser, planstrategier, konsekvensutredninger, m.m.). Dette
forutsetter naturligvis at kommunen gnsker a dele dette med meg. Dokumentene vil bli
behandlet konfidensielt, og eventuelle stedsspesifikke detaljer vil bli anonymisert.

Ved spagrsmal eller behov for avklaring er jeg tilgjengelig pa mail hellehamnevoll@gmail.com
eller mobil 90645070.

Med vennlig hilsen,
Helle Hamnevoll,
masterstudent i Samfunnssikkerhet og beredskap v. UiT
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