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4.1.1.2. Morfoloǵıa y complejidad del gerundio 134
4.1.1.3. Pasivas . . . . . . . . . . . . . . . . . 135
4.1.1.4. Sujetos de la predicación . . . . . . . 135

iv
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5.3.4. Semántica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 270
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cansancios crónicos. Leonor Taiano Campoverde, la chica de la pira-
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Introducción

Esta tesis estudia el uso del gerundio no perifrástico en corpus
orales de Mérida, Venezuela. En los estudios tradicionales sobre el
gerundio no perifrástico generalmente el análisis se ha centrado en
sus funciones sintácticas y sus interpretaciones semánticas. En las
gramáticas tradicionales se discutió sobre los usos ‘agramaticales’ de
esta forma verbal, y aún hoy d́ıa algunas de aquellas observaciones
perduran. Esto ha provocado que el uso del gerundio sea en muchos
casos dudoso. Esto se evidencia, por ejemplo, en los apartados dedi-
cados al gerundio en manuales de estilo, especialmente para advertir
al lector sobre los usos que se considera deben evitarse.

En general, los estudios sobre el uso no perifrástico del gerundio
español se han realizado sobre datos provenientes de lengua escrita.
Esta tesis, en cambio, analiza el uso de esta forma en datos de lengua
oral en contextos semi-informales e informales, con el propósito de
comprobar si lo que se dice sobre el gerundio en los textos normativos
y descriptivos se extiende realmente a la lengua oral.

Para llevar a cabo este estudio, se optó por un análisis exhausti-
vo de dos corpus orales. Los corpus ofrecen la posibilidad de obtener
información soiolingǘıstica que permite validar o no los problemas
que se presentan con el uso del gerundio dependiendo de variables
no lingǘısticas. Además de esto, se hizo, por un lado, un análisis
semántico de esta forma, especialmente de su Aktionsart, y un análisis
de su pragmática, lo que constituye un precedente en el análisis del
gerundio no perifrástico del gerundio español.

El presente trabajo de investigación tiene la estructura que se des-
cribe a continuación:
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En el Caṕıtulo I se expone el marco teórico que rige esta investi-
gación. Especialmente, se discute sobre los principios fundamentales
del funcionalismo lingǘıstico, sus principales escuelas y las nociones
de sistema, significado y contexto.

En el Caṕıtulo II se revisan los estudios fundamentales relacio-
nados con la noción de gerundio, desde las tempranas gramáticas
preacadémicas hastas las gramáticas modernas. Se explora de manera
sucinta su semántica, su interpretación temporal y la noción de aspec-
to ligada a esta forma verbal. Además, se incluyen en este caṕıtulo
las principales observaciones en relación con la condena normativa
asociada al gerundio, especialmente, lo concerniente a su interpreta-
ción adjetival y su interpretación como un evento posterior a aquel
expresado por el verbo principal.

En el Caṕıtulo III se abordan las cuestiones metodológicas que han
guiado esta investigación. Se revisan las pautas de recolección de da-
tos usadas por los investigadores del PRESEEA y se contrastan con
aquellas usadas en los dos corpus empleados en esta investigación.
Además, se expone la importancia de las variables de edad, sexo y ni-
vel socioeconómico en los estudios lingǘısticos. Posteriormente, se des-
criben los corpus usados en este estudio: el Corpus Sociolingǘıstico de
Mérida (CSM) y el Corpus de Habla Espontánea de Mérida (CHEM).
En la última sección, se exponen las pautas de obtención de la mues-
tra, la selección de los datos, su codificación y anotación, aśı como
también se describen las variables lingǘısticas independientes usadas
en el análisis.

En el Caṕıtulo IV se describe y analiza el gerundio interno al sin-
tagma verbal. El caṕıtulo inicia con su descripción general. Luego, se
señalan las diferencias entre el gerundio interno y el gerundio externo,
aśı como también las diferencias entre el gerundio no perifrástico y el
gerundio en construcciones perifrásticas. En esta descripción, se pro-
porcionan pruebas de reconocimiento de las estructuras señaladas.
Seguidamente, se presenta la clasificación de los gerundios internos
en predicativos y circunstanciales. Luego, se describen las diversas in-
terpretaciones semánticas que pueden tener y se presenta el análisis
del aspecto léxico del gerundio y la estructura subeventiva que for-
ma con el predicado principal. A continuación, se muestran los datos
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relacionados con la combinatoria aspectual que forman el gerundio y
el verbo principal al que se subordina. Después, se discute la sinta-
xis del gerundio interno, espećıficamente, los asuntos relacionados a
la posición y los contextos sintácitos en los que puede aparecer. Más
adelante, se presenta el análisis sociolingǘıstico. Finalmente, se descri-
be el gerundio que he llamado «gerundio especificativo». Se exponen
las bases teóricas que sustentan el análisis propuesto, las propieda-
des de estos gerundios, aśı como su interpretación, su combinatoria
aspectual y el análisis sociolingǘıstico correspondiente.

El Caṕıtulo V está dedicado al gerundio externo. De la misma
manera que se hizo con el caṕıtulo de los gerundios internos, en este
caṕıtulo se describen y analizan sus propiedades semánticas y algunas
cuestiones relacionadas con su estructura.

La pragmática del gerundio tanto interno como externo se describe
en el Caṕıtulo VI. No se han incluido los análisis pragmáticos en
los caṕıtulos anteriores, porque se consideró que era más idónea su
presentación conjunta para aśı hacer más evidentes sus puntos de
contacto y diferencias. Se propone un análisis basado en la posición
en la que el gerundio aparece y en el tipo de información discursiva
que introduce y sus consecuencias en la estructuración del discurso.

En el Caṕıtulo VII se presenta los asuntos relacionados con el ge-
rundio libre. Se inicia con una revisión de la teoŕıa relacionada con este
uso del gerundio no perifrástico. A continuación se expone la hipótesis
propuesta para el análisis. Se revisa, de igual manera que con los otros
gerundios, su sintaxis, pragmática y sociolingǘıstica. Se ha dejado a
un lado la descripción y análisis de la semántica de este gerundio,
pues se consideró que este uso tiene una carga más pragmática que
semántica.

En el Caṕıtulo VIII se exploran y describen otros usos no pe-
rifrásticos del gerundio, por ejemplo, los gerundios de ubicación, ge-
rundios en estructuras focalizadas, gerundios usados en el lugar de
infinitivos y, por último, gerundios internos al sintagma nominal. To-
dos estos usos se han incluido en el mismo caṕıtulo porque el número
apariciones es muy bajo en los corpus usados.
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Finalmente, en las conclusiones se presentan los principales ha-
llazgos a los que se ha llegado, luego del análisis del gerundio no
perifrástico.
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Caṕıtulo 1

Marco teórico

In order to understand better the meaning of whatever discourse we encounter,
we need an approach to studying language which will help us understand how

meaning materializes in language, and how language works to construe
experience and enact social relationships.

Webster (2009, 5).

Toda investigación necesita un punto de apoyo teórico, una pauta
de razonamiento que gúıe al investigador en la búsqueda de solución
al problema planteado. Desde los estudios filosóficos, amplia ha si-
do la discusión sobre la distinción entre empirismo y racionalismo
y sus metodoloǵıas como maneras de abordar el conocimiento. En
ĺıneas generales, los racionalistas se rigen por un método deductivo
que implica la formulación de principios generales desde los que se
parte, para inferir enunciados particulares. Por su parte, los empiris-
tas emplean el método inductivo que consiste en la observación y el
análisis de datos, con el propósito de formular generalizaciones sobre
las similitudes que se observan en ellos (Bosque y Gutiérrez-Rexach,
2009). No es asunto de este caṕıtulo extenderse en la descripción de
las teoŕıas epistemológicas. Sin embargo, es preciso hacer notar que la
investigación lingǘıstica no escapa de esta distinción y, mucho menos,
un estudio como el que aqúı se presenta.

El racionalismo y el empirismo filosófico se han visto reflejados en
las diferentes escuelas lingǘısticas a lo largo del tiempo. La gramática
de los abates de Port-Royal es un ejemplo de una gramática raciona-
lista, claramente influenciada por los trabajos de Descartes. Uno de
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sus principales argumentos es que la Gramática es un proceso mental
y los procesos mentales son universales, por tanto, la gramática ha de
ser universal. Esta gramática y su estudio racional y filosófico del len-
guaje produjo un cambio en el pensamiento lingǘıstico de su época,
como lo haŕıan, unos siglos más tarde, los trabajos en gramática ge-
nerativa de Noam Chomsky y toda la escuela lingǘıstica moderna con
esta tendencia. La búsqueda y formulación de una teoŕıa simple de lo
que es el lenguaje, pero que, al mismo tiempo, explique lo que tienen
en común las lenguas son algunos de sus objetivos.

Por otra parte, hablar de empirismo en lingǘıstica significa mirar
hacia el estructuralismo saussuriano y el norteamericano, hacia los
trabajos de Hjemslev en Escandinavia o de los linguistas de Praga. En
general, el funcionalismo busca explicar lo que es el lenguaje, a través
de la observación de la lengua en uso, porque el principal objetivo del
lenguaje es significar y servir como instrumento para la comunicación.
Entonces, no puede haber una descripción adecuada del lenguaje si se
dejan a un lado en su estudio las siguientes relaciones: lengua-sociedad
y lengua-contexto (Halliday, 2009; Hasan, 2009).

El propósito de este caṕıtulo es sentar las bases teóricas que rigen
el curso de esta investigación. En general, parto de la idea de que
lo importante en el estudio del lenguaje son las intenciones comuni-
cativas de los hablantes y el uso que ellos hacen de las estructuras
lingǘısticas para materializar significados e intenciones.

Esta declaración de principio obliga a que esta tesis sea ubicada
dentro de los estudios de corte funcionalista. Esta investigación busca
poder ofrecer una visión general de la función del gerundio en el con-
junto de la lengua y en la actividad comunicativa, con especial énfasis
en la observación de sus interpretaciones semánticas y sus funciones
pragmáticas. Por esta razón, se revisan en este caṕıtulo algunas de
las nociones básicas de la lingǘıstica funcional que se han considerado
importantes para la sustentación teórica de este trabajo.

Este caṕıtulo se organiza de la siguiente forma: en la primera parte,
se presentan sucintamente las principales ideas que rigen los estudios
funcionalistas y se comenta un poco sobre algunas de las diferentes es-
cuelas. La segunda parte trata sobre las nociones de sistema, contexto
y significado bajo una perspectiva funcional.
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1.1. De la lingǘıstica funcional

Los funcionalistas consideran que el fin primordial de la lengua es
la comunicación. La comunicación es entendida como un proceso en el
que los seres humanos a través del lenguaje transmiten sus ideas, pen-
samientos y todo aquello que está en sus mentes y es comunicable. Es
por esta razón que el estudio del lenguaje no puede estar desvinculado
de aquellos que hacen uso de él. La relación entre el lenguaje y la so-
ciedad es fundamental para la investigación lingǘıstica funcionalista,
como bien lo señala Halliday (2009):

It is a characteristic of a functional theory of language,
especially one that seeks to be “appliable”, that it brings
into relief those features of a language that resonate with
the cultural and situational context, and so shows up the
part, or parts, that language is playing in any particular
enviroment, in all the varied facets of people’s live (Halli-
day 2009, vii).1

Como bien lo hace notar Halliday, un análisis funcionalista ha de
tomar en cuenta la observación del contexto, de los participantes,
de la situación comunicativa y del significado expresado para una
adecuada explicación del lenguaje y sus funciones. Estas pautas a
juicio de Mart́ın Arista (1999) definen los criterios que identifican las
teoŕıas funcionalistas en general:

Su orientación teórica gira en torno a la interacción social por
medio de la comunicación.

El sistema lingǘıstico es dinámico. No es posible su explicación
sin tomar en cuenta su realización.

Su principal enfoque son las relaciones que se establecen entre
la semántica, la pragmática y la sintaxis (Mart́ın Arista 1999,
14-15).

1«Es una caracteŕıstica de una teoŕıa funcional del lenguaje, especialmente de
una que busca poder ser usada, que ponga de relieve hechos de lengua que tienen
influencia sobre el contexto cultural y de situación, y, además, muestre el papel, o
papeles que el lenguaje desempeña, en todas las facetas de la vida de las personas»
(En esta investigación todas las traducciones de las citas han sido hechas por mı́).
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A esta lista, se puede añadir la noción de función, tan discutida
e importante en los estudios funcionales. Con respecto a la relación
lenguaje-sociedad, el funcionalismo moderno heredará de la perspec-
tiva estructuralista de Saussure y Hjemslev la idea de que el lenguaje
‘exists perfectly only within a collectivity’ (Saussure, 1966, 14)2 y ‘is
inseparable from man and follows him in all his works’ (Hjemslev,
1969, 18).3 También puede verse esta idea en la siguiente cita prove-
niente de las Tesis de 1929:

La lengua, producto de la actividad humana, comparte
con tal actividad su carácter teleológico o de finalidad.
Cuando se analiza el lenguaje como expresión o como co-
municación, la intención del sujeto hablante es la explica-
ción que se presenta con mayor naturalidad (Trnka et al.,
1980, 31).

En resumen, para la lingǘıstica funcional, lo central y decisivo en el
estudio del lenguaje es la atención al uso que de él hacen los hablantes
para comunicarse. Ya lo hab́ıa dicho Saussure: las lenguas tienen un
carácter fuertemente social y esto es necesario analizarlo.

Además del caracter social del lenguaje, las nociones de función y
sistema son una parte importante del aparato teórico funcionalista.
La noción de función es controvertida, pero en general, se entiende
como función lo siguiente:

[...] function will be interpreted not just as the use of lan-
guage but as a fundamental property of language itself,
something that is basic to the evolution of the semantic
system (Halliday y Hasan, 1985).4

Esta descripción encierra la idea de función con dos sentidos dife-
rentes: por un lado, como uso y, por el otro, la idea de función en el

2«[...] existe perfectamente solo dentro de una colectividad».
3«[...] es inseparable del hombre y lo sigue en todas sus actividades».
4«[...] por función se entiende no solo el uso del lenguaje, sino también una

propiedad fundamental del lenguaje mismo, algo que es básico para la evolución
del sistema semántico».
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sentido de relaciones entre los elementos para estructurar el significa-
do. Daneš (1987) señala que en el concepto de función hay diferentes
asuntos relacionados entre śı, es por esto que pueden entreverse di-
ferentes tipos de funciones que de manera general pueden resumirse
en (i) funciones externas y (ii) funciones internas de las unidades del
lenguaje en diferentes niveles.

Para el análisis lingǘıstico, afirman los lingüistas de la Escuela de
Praga:

[...] debe uno situarse en el punto de vista de la función.
Desde este punto de vista, la lengua es un sistema de me-
dios de expresión apropiados para un fin. No puede lle-
garse a comprender ningún hecho de la lengua sin tener
en cuenta el sistema al cual pertenece (Trnka et al., 1980,
31).

Para los funcionalista el sistema no es una entidad estática y ho-
mogénea, sino dinámica y heterogénea que cambia con la intervención
de aquellos que hacen uso de él (Domı́nguez, 1998). El sistema se es-
tructura por las oposiciones dentro de él y su red de relaciones y
funciones. Resumiendo, la noción de sistema encierra la idea del len-
guaje como un conjunto de reglas o principios enlazados entre śı con
el objetivo de transmitir significados.

Este sistema y estas funciones han de materializar mensajes en
ciertos contextos y estos contextos también influirán en la configura-
ción de los mensajes. El contexto es otra noción importante que no
está desligada de la noción de sistema y función. El lenguaje como
una construcción social ha de darse en sociedad, lo que implica que
el evento comunicativo se sitúe en una situación real determinada.

En general, una consecuencia de esta visión se evidencia en el hecho
de que los lingüistas funcionalistas están interesados en los fenómenos
que se producen en el uso, en la actuación y no en la competencia.

All functionalists agree that language is a system of forms
for conveying meaning in communication and therefore
that in order to understand it, it is necessary to investigate
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the interaction of structure, meaning and communicative
function (Valin, 2002, 34).5

La prioridad que se le da en los estudios funcionales a la explicación
de los significados y usos de las estructuras lingǘısticas se debe, prin-
cipalmente, a una estratificación del lenguaje en donde la semántica
ocupa la posición más alta y debajo de este estrato estaŕıan los asun-
tos relacionados con el léxico y la gramática y mucho más abajo, con
la fonoloǵıa y la fonética.

1.1.1. Las diferentes escuelas

En esta sección se revisan brevemente algunas consideraciones so-
bre la escuela funcionalista norteamericana y la europea. Básicamente,
el funcionalismo norteamericano tiene una visión más cognitiva. Givón
(1984) afirma que el lenguaje y la comunicación son partes de las par-
celas que forman el conocimiento. Sostiene que para poder describir
el lenguaje es necesario poder hacer uso de todos los puntos de vista
posibles que permitan explicar los usos y funciones de las estructuras
lingǘısticas. En palabras de Domı́nguez (1998):

Para los funcionalistas americanos estas funciones depen-
derán de la cognición y las gramáticas serán como son
debido a las mentes que tenemos, la función para la cual
han evolucionado las lenguas es esta: permitirnos comu-
nicar nuestro saber, nuestra percepción el entorno (1998,
134).

Un ejemplo de este tipo de análisis es el estudio de la sintaxis
desde un punto de vista icónico, que pretende evidenciar si existe al-
guna relación entre la configuración de los elementos lingǘısticos y
la configuración de los hechos reales. Esto implica el estudio del rol

5«Todos los funcionalistas están de acuerdo en que la lengua es un sistema de
formas para expresar diferentes significados en la comunicación, por tanto, para
entenderlo es necesario investigar la interacción entre la estructura, el significado
y las funciones comunicativas».
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comunicativo de las estructuras lingǘısticas y observar si su configu-
ración es motivada por los sistemas de percepción y cognición de los
seres humanos (Domı́nguez 1998, 131).

La otra escuela que ha influido en los estudios funcionalistas sobre
el lenguaje ha sido la de Halliday y su Gramática Sistémica Funcio-
nal (Domı́nguez 1998; Halliday y Webster 2009). Para Halliday, el
lenguaje es un sistema semiótico que es capaz de generar significados
infinitos. Para su configuración, las relaciones asociativas comienzan
en el estrato semántico con dirección hacia abajo, hacia el estrato en
el que operan la fonoloǵıa y la fonética. Señala que en la interpreta-
ción del lenguaje es preciso tomar en consideración tanto los aspectos
lingǘısticos como los no lingǘısticos (contexto, participantes).

En general, tanto el funcionalismo norteamericano como el europeo
comparten las siguientes ideas:

La idea de que los hablantes realizan elecciones dentro de las
opciones que le ofrece el sistema lingǘıstico. Estas selecciones en
los paradigmas permiten evidenciar las otras opciones en dicho
paradigma y las opciones y oposiciones de los paradigmas entre
ellos.

La idea sobre la codificación de los mensajes. Los hablantes, gra-
cias a sus capacidades cognitivas, saben cómo deben interpretar
los mensajes en un contexto y situación espećıfica.

La idea del sistema lingǘıstico como una entidad dinámica, en
naturaleza, que está influenciada por funciones externas que
configuran las funciones internas.

1.2. Sistema, significado y contexto

En esta sección se revisan tres conceptos teóricos muy importan-
tes para el análisis lingǘıstico, las nociones de sistema, significado y
contexto.
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1.2.1. El lenguaje como sistema

El lenguaje entendido como un sistema se basa en la idea de que
los elementos que lo forman, incluidas sus funciones, trabajan entrela-
zados de tal manera que forman una red de conexiones en la que cada
unidad adquiere su valor por oposición a otra unidad. En la lingǘıstica
sistémica funcional de Halliday se define el lenguaje como un sistema
semiogénico, es decir, un sistema capaz de ‘crear’ significados que son
potencialmente infinitos.

[...] the meaning potential of a language is opened: new
meanings always can be, and often, are being created. (Ha-
lliday, 2009, 20).6

La diferencia entre el lenguaje y otros sistemas semióticos es que
el lenguaje no tiene significados predeterminados ni un número de
significados finitos que puedan ser expresados. Este hecho lo diferencia
de otros sistemas como, por ejemplo, el de las luces de los semáforos.
Las opciones son seleccionadas por los hablantes y se actualizan y
adquieren su significado por oposición con todas las otras opciones.
En resumen,

El sistema lingǘıstico es entonces una red de opciones en
todos los niveles y cada opción, en esa red, es significante
(Domı́nguez 1998, 115).

En la consideración del lenguaje como sistema es necesario la inclu-
sión del habla, entendida como realización. De las dicotomı́as saussu-
reanas, la distinción entre lengua y habla ha sido fundamental dentro
de la concepción funcionalista del lenguaje. Saussure reconoció la exis-
tencia del habla, pero al mismo tiempo la dejó a un lado al afirmar
que la lengua era forma y no sustancia, dando preferencia al estudio
de la forma. El funcionalismo como se entiende hoy d́ıa hizo del ha-
bla parte de su objeto de estudio. Los funcionalistas consideran que
una teoŕıa lingǘıstica debe dar cuenta de todo lo que interviene en la
materialización de los mensajes lingǘısticos.

6«el significado potencial de una lengua es ilimitado: nuevos significados pueden
crearse, y muy a menudo son creados».
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Este sistema que es la lengua se organiza en tres niveles: el semántico
en la posición más alta, el léxico-gramatical en el medio, y el fo-
nológico, abajo. Para los funcionalistas, la tarea de describir el len-
guaje comienza en el nivel más alto, es decir, en el nivel del significado.
Luego pasa por el nivel léxico-gramatical y, finalmente, por el nivel
donde opera la fonoloǵıa y la fonética (Webster 2009).

Además, el sistema lingǘıstico tiene tres componentes funcionales
que están interconectados. En cada uno de estos componentes operan
subsistemas que también están interconectados (recuérdese la idea de
que el sistema lingǘıstico es una red de conexiones). Los tres com-
ponentes son los siguientes: el ideativo, el interpersonal y el textual.
Estos componentes definen las macrofunciones del lenguaje (Halliday
2009).

El componente ideativo definirá la función ideativa del lenguaje y
está centrado en el hablante. A través de este componente, se incluye
la experiencia que tiene el hablante del mundo real. El componente
interpersonal está relacionado, afirma Domı́nguez (1998), con el es-
tablecimiento y mantenimiento de las relaciones en el grupo al que
pertenece el hablante, además de determinar los roles sociales que
puede desempeñar. Por último, el componente textual es un compo-
nente interno del sistema lingǘıstico, es donde el sistema lingǘıstico
se adapta a las variaciones para producir mensajes que expresen sig-
nificados.

Halliday (1998) propone ciertos conceptos intermedios entre el sis-
tema y el uso que permiten mostrar dos cosas: primero, el funciona-
miento del sistema en el contexto, y, segundo, cómo el contexto deter-
mina la configuración del sistema. Estas nociones, son las siguientes:
contexto de situación, el registro y el concepto de texto (Domı́nguez
1998, 117).

La noción de contexto determina las elecciones que hace el hablante
con respecto a la formalidad o informalidad de sus expresiones. En este
sentido, afirma Domı́nguez (1998):

En cada situación concreta de uso de la lengua, el hablante
tomará en cuenta algunos rasgos, que pueden considerarse
distintivos de ciertos tipo de situaciones de habla, y ac-
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tuará lingǘısticamente de acuerdo con su cálculo del tipo
de situación en que se encuentra (1998, 117).

Con respecto al registro, este concepto se refiere a las opciones
que el hablante selecciona de acuerdo a la situación. En palabras de
Halliday (1982):

De manera general, los tipos de situación lingǘıstica difie-
ren entre śı por tres conceptos: primero, por lo que real-
mente ocurre; segundo, por quienes participan; y tercero,
por las funciones que desempeña el lenguaje. Considera-
das en su conjunto estas tres variables determinan tanto
el espectro dentro del cual se seleccionan los significados
como las formas que se utilizan para su expresión; en otras
palabras, determinan el ‘registro’ (1982, 46).

Finalmente, por texto se entiende la realización concreta del regis-
tro. Es un producto y un proceso al mismo tiempo. Es un producto
porque es la materialización de un registro en una situación comu-
nicativa determinada y es un proceso porque cada texto tiene una
configuración particular en la que se actualizan las opciones del siste-
ma (Domı́nguez 1998).

En resumen, el sistema es un complejo tejido de relaciones que
se reacomodan dependiendo de factores tanto lingǘısticos como no
lingǘısticos para cumplir ciertas funciones, una de ellas, la más im-
portante quizá, la de comunicar. La interpretación de la relación entre
lenguaje y sociedad se formaliza en las nociones teóricas de contexto,
registro y texto.

1.2.2. La noción de significado

Si la lingǘıstica funcional enfoca el estudio del lenguaje desde el
significado de las formas, entonces es importante definir lo que se
entiende por significado.

La noción de significado puede ser abordada desde muy diversas
perspectivas y de alĺı el problema de su definición. Afirma Harder
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(1996, 79), por ejemplo, que desde una perspectiva extensional y con-
ceptual, las expresiones lingǘısticas tienen significado porque repre-
sentan algo más. En cambio, la noción de significado desde un punto
de vista funcional se caracteriza por dos propiedades: dinamismo y
comunicatividad. En palabras de Harder (1996):

The (linguistic) meaning of a linguistic expression is its
(canonical, proper) communicative function, i.e. its poten-
tial contribution to the communicative function of utte-
rances of which it forms part (1996, 101).7

Esta definición implica una consideración del significado desde el
uso, es decir, el significado como uso. Afirma Mwihaki (2004) que esta
aproximación se valida en la suposición de que el lenguaje es usado
con un propósito por los hablantes.

[...] when we speak, we intend to achieve particular ends.
Language use therefore implies making the appropriate
choices of linguistics forms for the approppriate commu-
nicative setting and cultural context (2004, 128).8

Halliday y Hasan (1985) por su parte, proponen que existen cuatro
componentes que conforman la semántica de toda lengua. Ellos plan-
tean que el significado global de las estructuras lingǘısticas se produce
pasando por cada uno de los niveles descritos a continuación:

1. Experiencial. Se refiere a que una estructura lingǘıstica es una
representación de algo en el mundo real.

2. Interpersonal. Además de la consideración de una estructura
como una representación de la realidad, es preciso considerarla
como una ‘piece of interaction between speaker and listener’
(Halliday y Hasan, 1985, 20).9

7«El significado (lingǘıstico) de una expresión lingǘıstica es su función comu-
nicativa (canónica, propia), por ejemplo, su potencial contribución a la función
comunicativa de la expresión de la que forma parte».

8«[...] cuando hablamos, intentamos alcanzar ciertos propósitos. El uso del len-
guaje, por tanto, implicar hacer la elección adecuada de las formas lingǘısticas
para lograr la configuración apropiada según la situación comunicativa y el con-
texto cultural».

9«[...] unidad de interacción entre el hablante y su interlocutor».
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3. Lógico. Se refiere a a las relaciones lógicas que se construyen
con el lenguaje y que se evidencian en la gramática como formas
diferentes de parataxis e hipotaxis.

4. Textual. Por significado textual se entiende el nivel donde se en-
trelazan para dar forma al significado de un texto los siguientes
aspectos: hechos gramaticales, estructura temática, ritmo y la
organización de la información.

En resumen, en la interpretación del significado de una expresión
lingǘıstica intervienen muchos factores que hay que tomar en cuenta:
el contexto, el uso, la interpretación lógica, su configuración como
texto. Todos estos aspectos no se pueden considerar aisladamente, solo
una visión general podrá ofecer una buena explicación. En palabras
de Halliday y Hasan (1985):

The meanings are woven together in a very dense fabric in
such a way that, to understand them, we do not look sepa-
rately at its different parts; rather, we look at the whole
thing simultaneously form a number of different angles,
each perspective contribuiting towards the total interpre-
tation (Halliday y Hasan 1985, 23).10

1.2.3. La importancia del contexto

Todos los recursos que la lengua como sistema ofrece a los hablantes
-recursos léxicos, semanticos, sintácticos- sirven esencialmente para
comunicar. La comunicación necesariamente ocurre en un contexto
determinado. Para poder dar una caracterización funcional de alguna
estructura lingǘıstica es necesario analizar el contexto en el que ocurre
dicha estructura. Ahora, la pregunta es qué es lo que se entiende por
contexto. En palabras de Connolly (2007), el contexto puede definirse
como:

10«Los significados están todos entrelazados formando un tejido muy denso, y
para entender cada uno de estos significados, no es posible mirar separadamente
sus partes, es necesario mirar simultáneamente todas las partes juntas, desde
diferentes ángulos. Cada una de estas perspectivas contribuirá a su interpretación
total».
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[...] whatever surrounds a structure and is relevant to its
production and interpretation (2007, 13).11

Sin embargo, «todo» lo que que está alrededor de una estructura
tiene propiedades diferentes y por esto es necesario restringuir el al-
cance de la noción de contexto solo a aquello que es verdaderamente
relevante. En general, se asume que el contexto de un texto puede ser
tanto lingǘıstico como no lingǘıstico. Los contextos no lingǘısticos
pueden ser de muy variadas categoŕıas: f́ısico, mental, situacional,
socio-cultural. El contexto lingǘıstico, por su parte, consiste solo de
hechos lingǘısticos.

Acertadamente hicieron notar Goodwin y Duranti (1992) que los
fenómenos que abarca la noción de contexto son muy variados:

1. Escenario (setting).

2. Comportamiento (behavioral enviroment).

3. Lenguaje como contexto (language as context).

4. Contexto extrasituacional (extrasituasional context).

Todos estos aspectos que confluyen en la noción de contexto han
producido diferentes maneras de abordar su estudio. Algunos centran
su atención en el rol del contexto para el procesamiento del signifi-
cado; otros, en cambio, se enfocan en la noción de contexto como un
constructo socio-cultural y textual que los hablantes usan en el ac-
to comunicativo (Firth, 1957; Hymes, 1972; Givón, 2005; Connolly,
2007).

Según Connolly (2007), puede distinguirse en la noción de contexto
dos aspectos importantes que saltan a la vista: la distinción entre el
contexto situacional, que abarca todos los contextos no lingǘısticos, y
el contexto discursivo, que abarca todo aquello que es lingǘıstico.

Siguiendo a Connolly (2007), se propone la distinción del contexto
situacional entre (a) el contexto f́ısico, que incluye hechos como el
tiempo y el espacio y (b) el contexto socio-cultural, que incluye los

11«[...] todo lo que esté alrededor de una estructura y sea relevante para su
producción e interpretación».
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asuntos no materiales del contexto f́ısico, por ejemplo aspectos rela-
cionados con la organización social, como normas de pensamientos y
comportamiento. El contexto lingǘıstico abarcaŕıa todos los hechos
lingǘısticos que rodean la estructura estudiada.

1.3. Conclusiones

En general, en este caṕıtulo se expusieron los principios generales
sobre el funcionalismo lingǘıstico. En resumen, las principales conclu-
siones que se pueden extraer son las siguientes:

El funcionalismo abarca el estudio del lenguaje con base en la
relación con la sociedad.

La función básica del lenguaje es comunicar.

La estructura del lenguaje se concibe como un sistema de uni-
dades interrelacionadas a diferentes niveles que cumplen deter-
minadas funciones.

Las opciones del sistema se actualizan en el discurso, el cual
ha de estar emplazado en una situación comunicativa espećıfica
que influye en la selección de las opciones que hace el hablante.

Como se anunció al inicio de este caṕıtulo, el estudio del gerun-
dio que aqúı se presenta es funcionalista en principio. Se propone un
análisis de esta forma verbal que comienza con la presuposición de que
el significado de las estructuras y los usos determinan la estructura
en la que aparecen los gerundios no perifrásticos.

Con respecto a la interpretación de los significados del gerundio,
se podrá ver a lo largo de esta investigación, que sus interpretacio-
nes son muy variadas y que, en algunos casos, parece que están res-
tringidas a ciertas estructuras. Sin embargo, bajo una perspectiva en
la que prevalece la intención comunicativa del hablante, el binomio
estructura-significado se flexibiliza.

En relación a la noción de contexto, en el análisis del gerundio
que aqúı se presenta este concepto tiene gran importancia. Las ex-
plicaciones de algunos de los usos del gerundio que se proponen en

34



esta investigación están basadas en la idea de que la información de
la que el gerundio carece, la puede recuperar de su contexto, tanto
lingǘıstico como no lingǘıstico. En conclusión, se propone un análisis
semántico-pragmático del gerundio bajo una perspectiva funcionalis-
ta.
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Caṕıtulo 2

La naturaleza del gerundio:
estado de la cuestión

El ṕıcaro gerundio, diablo cojuelo del idioma...
me meto en todo. Soy la usura sintáctica, el enredo,
la anfiboloǵıa, el adjetivo, el participio, el adverbio,

las pulgas de la parda gramática, la neguilla en la sembrada.
Lloréns (1985).

2.1. Introducción

El gerundio es una forma verbal que ha suscitado muy diversas
discusiones dentro de la lingǘıstica hispánica. Esta forma puede, co-
mo es bien sabido, aparecer en construcciones perifrásticas del tipo
estar + GERUNDIO, de la que es posible encontrar abundante bi-
bliograf́ıa: Montes (1963); Luna Traill (1980); Stone (1984); Albalá
(1988); Arjona (1992); Sedano (1999), Sedano (2001a), entre otros
muchos. También, aparece en construcciones no perifrásticas, subordi-
nado a un predicado principal. Estas estructuras, comparadas con las
perifrásticas, no han sido tan discutidas en los estudios de lingǘıstica
hispánica. Obsérvense las oraciones en (1) que muestran, respectiva-
mente, el uso del gerundio en una estructura perifrástica con estar,
(1-a), y el uso del gerundio en un contexto no perifrástico, (1-b).

(1) a. Juan está bailando con su hermana.
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b. Juan baila con su hermana hablando por teléfono.

Las estructuras no perifrásticas con gerundio se distinguen de las
perifrásticas principalmente porque no necesitan de un verbo auxiliar,
en (1-a) estar, y aparecen subordinadas a un verbo pleno, en el caso
de (1-b), bailar. El sujeto del gerundio no perifrástico coincide con
alguno de los argumentos del predicado principal, mientras que en las
peŕıfrasis, estas introducen sus propios sujetos. En esta investigación
se estudian y describen las estructuras con gerundio no perifrástico,
dejando a un lado las perifrásticas.

La gran parte de los estudios del gerundio no perifrástico tienen
su asidero en las gramáticas normativas tradicionales, basadas en cri-
terios de corrección e incorrección. Además de la gramática normati-
vista, el gerundio no perifrástico ha sido abordado desde un punto de
vista descriptivista, como es el caso de Fernández Lagunilla (1999).
En el caṕıtulo 57 de la Gramática Descriptiva de la Lengua Española
de 1999 (Real Academia Española, 1999) (de ahora en adelante GDLE
1999), la autora intenta describir el amplio panorama de las estructu-
ras con gerundio no perifrástico. Recientemente, se han desarrollado
estudios bajo criterios cognoscitivo-funcionales, como es el caso de
Verhaert (2008, 2009).

En general, los estudios sobre el gerundio no perifrástico están cen-
trados básicamente, según Verhaert (2008), en tres puntos básicos: (i)
la función sintáctica que cumple la construcción de gerundio con res-
pecto al evento principal; (ii) la interpretación semántica que tiene la
construcción y, por último, (iii) los indicios contextuales que generan
las interpretación semánticas del gerundio no perifrástico (2008, 15).

El propósito de este caṕıtulo es realizar un esbozo general de lo
que hasta ahora se ha dicho sobre el gerundio no perifrástico del es-
pañol. Como puede suponerse, el objetivo no es proponer un resumen
pormenorizado de todo lo dicho sobre esta forma verbal, sino reseñar
las ideas generales que han guiado su estudio y que enmarcarán esta
investigación.
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2.2. El gerundio

El gerundio es definido por las gramáticas más tradicionales como
una forma nominal del verbo, incluida entre las voces del infinitivo
(Nebrija [1492] 1992; Real Academia Española 1771, 1854; en lo suce-
sivo RAE). Los primeros gramáticos de la lengua trataron al gerundio
español como una forma nominal por razones de etimoloǵıa.

«Nominal» es un término usado por las gramáticas medievales para
referirse al nombre adjetivo y al nombre sustantivo (Jiménez Vásquez,
1979). En lat́ın las formas no personales o nominales estaban cons-
tituidas por los sustantivos verbales y los adjetivos verbales. En la
figura de abajo puede verse la división de las formas no personales
latinas. Por una parte, los sustantivos verbales incluyen el infinitivo,
el gerundio y el supino. Por otra parte, los adjetivos verbales incluyen
el participio y el gerundivo.

Formas no personales

Sustantivos verbales

infintivo gerundio supino

Adjetivos verbales

participio gerundivo

El gerundio latino es un sustantivo verbal activo, neutro singular.
Sirve para declinar el infinitivo en los casos oblicuos: acusativo, (2-a);
genitivo, (2-b); dativo y ablativo, (2-c).

(2) a. (ad) ama-nd-dum
b. ama-nd-i
c. ama-nd-o

Afirma Jiménez Vásquez (1979) que los gerundios en genitivo, (3),
dativo, (4), y acusativo, (5), se perdieron en las lenguas romances,
con excepción del ablativo. Para traducir los casos del lat́ın que se
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perdieron en español, se ha de utilizar los infinitivos con preposición.
En el caso del ablativo, se utiliza el gerundio, (6).

(3) Vir natus ad canendum est.
Es un hombre nacido para cantar.

(4) Studendi causa veni.
He venido para estudiar.

(5) Aptus docendo es.
Eres apto para enseñar.

(6) Docendo discitur
Enseñando se aprende.

Es preciso aclarar que en el caso de los primeros gramáticos de la
lengua española, Nebrija por ejemplo, su interés se centraba en la
lengua latina. Al estudiar las formas del español buscan en ellas las
categoŕıas del lat́ın y, como consecuencia de ello, estos gramáticos
trataron al gerundio español como una forma nominal.

Las gramáticas modernas como la Real Academia Española (1999)
y Real Academia Española (2009) (en lo sucesivo GDLE y NGLE,
respectivamente) estudian el gerundio como una forma invariable no
personal del verbo. Es considerado como una forma no personal por-
que no porta la categoŕıa de persona.1

El gerundio, el infinitivo y el participio no tienen esta morfoloǵıa.
Son formas invariables que se forman con el lexema del verbo más la
desinencia correspondiente. En el caso del gerundio, la desinencia es
-ndo, la cual se une a la ráız del verbo a través de la vocal temática
propia de cada conjugación.

(7) a. cant-a-ndo.
b. com-ie-ndo.
c. viv-ie-ndo (NGLE 2009 § 27.1a).

1Han sido documentadas formas de gerundio flexionado en el gallego de Rianxo,
restrigido a la primera y segunda persona del plural. Estas formas se han perdido
en el gallego moderno (Carballo Calero, 1975; Garćıa Gondar, 1976; Fábregas,
2008).
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Además de las marcas de persona, el gerundio carece de las de
número, tiempo y modo. Por su aspecto, puede ser simple (cantando)
o compuesto (habiendo cantado) y suele denotar acciones o estados
durativos, debido al aspecto imperfectivo que lo caracteriza.

Para Bobes Naves (1975) la caracterización del gerundio como no-
minal y forma no personal no es del todo apropiada. En el primer caso,
señala que esta forma del verbo no puede considerarse como una forma
nominal porque no puede usarse como núcleo de un sintagma nomi-
nal o actuar como sujeto. Véase (8), que muestra el constraste entre
el uso del infinitivo como núcleo de un sintagma nominal (SN), que
puede recibir determinantes nominales, y el gerundio, que no acepta
tales determinantes ni puede aparecer como núcleo de SSNN.

(8) a. El buen comer.
b. *El buen comiendo.

Como adjetivo, la gramática solo admite como correcto el uso de algu-
nos gerundios (NGLE 2009 §27.2). Los demás gerundios usados con
esta función son considerados incorrectos (Bobes Naves, 1975, 15).
Confróntese los siguientes ejemplos.

(9) a. El agua hirviendo.
b. *Una caja conteniendo libros.

Con respecto a la denominación de «forma no personal», afirma
Bobes Naves (1975) que el gerundio tampoco presenta las otras cate-
goŕıas verbales: tiempo, número y modo. Considera que la ausencia de
la categoŕıa de persona es solo un rasgo más y no es razón suficiente
para tomarlo como definitorio de esta clase de palabras.

Con respecto a su interpretación gramatical, la NGLE (2009) señala
que habitualmente depende de factores sintácticos y semánticos, de-
bido al hecho de que el gerundio no constituye, en la mayoŕıa de los
casos, argumento de un predicado. Señala que la interpretación afecta
la temporalidad del gerundio, además la referencia a su sujeto en caso
de ser tácito y la interpretación semántica que se establece entre el
gerundio y el predicado principal.

El gerundio introduce en muchos casos oraciones subordinadas ad-
verbiales de verbo no personal, (10).
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(10) Blanca ganó un premio en el colegio escribiendo versos (NGLE
2009 § 27.1b).

Las oraciones de gerundio no aparecen introducidas por preposición,
exceptuando aquellas introducidas por en. Es preciso apuntar que este
uso ha ido desapareciendo, (11).

(11) En llegando a la ascención, ni merluza ni salmón.

El gerundio tampoco puede ser introducido por conjunciones subor-
dinantes, con la excepción de aunque y conque, (12-a) y (12-b). Esta
última conjunción está restringida a algunos usos, por ejemplo con
gerundios independientes o libres (NGLE 2009 § 27.1).

(12) a. Pensaba que lo mejor seŕıa marcharse, abandonar el re-
cinto familiar, aunque sabiendo que le faltaŕıa enerǵıas
para ello (Carpentier, Siglo en NGLE 2009 § 27.1e).

b. Conque bebiendo, ¿eh? (NGLE 2009 § 27.1e).

Como forma verbal, el gerundio acepta sujetos, ya sean tácitos o
expĺıcitos, aśı como los demás complementos que aceptan los verbos
flexionados (NGLE 2009 § 27).

En el uso, esta forma verbal tiene valores diferentes a los hereda-
dos del lat́ın o a los que se considera normativamente leǵıtimos. A
menudo, los usos que no coinciden con los latinos son considerados
gramaticalmente incorrectos. Afirma Bobes Naves (1975) de que, des-
de un punto de vista histórico, la inexistencia en español del participio
presente latino, que funcionaba como adjetivo, ha permitido los usos
del gerundio español con función adjetival.

[...] al perderse uno de los términos de la oposición, los
demás ampĺıan sus posibilidades de uso y su valor has-
ta donde lo permiten los demás elementos válidos en el
sistema (1975, 16).

Desde el punto de vista sincrónico, se ha explicado algunos usos
como fuera de las posibilidades que ofrece el sistema de la lengua
española, achacándose esto a la influencia del francés, del inglés o del
árabe. A propósito del gerundio adjetival, por ejemplo, Bello ([1847]
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1995, §1128) expresa que «este modo de hablar es uno de los más
repugnantes galicismos que se cometen hoy d́ıa».

Parece salida sencilla el atribuir a la influencia de otras lenguas
ciertas construcciones del gerundio, en vez de tratar de explicar desde
el sistema mismo del español tales usos; entonces cabe la afirmación
de Bobes Naves (1975) que el uso del gerundio no se ha abordado
adecuadamente, puesto que se dejan fuera usos como el del gerundio
de posterioridad (Bobes Naves, 1975; Lepre Pose, 2006) el de función
adjetival y el independiente (Herrero, 1994-1995), que no son «nor-
mativamente» aceptados, pero son socialmente usados y aceptados.

2.3. Las primeras observaciones sobre el ge-
rundio (1492-1771)

Zamorano Aguilar (2010) realiza un estudio sobre las primeras
menciones del gerundio en las gramáticas del español entre los años
1492 y 1771. Tras el análisis de los textos, establece tres grupos de tra-
tadistas que comentan sobre el gerundio. Se observa en esta revisión
que en aquel periodo no hubo un acuerdo teórico sobre la naturaleza
de esta forma verbal.

Entre los grupos que este autor distinguió se encuentran (i) aquellos
autores que reconocen la existencia del gerundio pero no esclarecen
su estatus gramatical; (ii) autores que proponen una conceptualiza-
ción lingǘıstica impĺıcita, puesto que por inferencia contextual pue-
de deducirse el estatus conceptual con el que tratan el gerundio, y
(iii) aquellos tratadistas que realizan una conceptualización expĺıcita,
puesto que es posible constatar la concepción que el gramático tiene
del gerundio (Zamorano Aguilar, 2010, 85).

La caracteŕıstica que une a los autores del segundo grupo es la
consideración del gerundio como una categoŕıa enmarcada dentro de
otra macrocategoŕıa, que en ocasiones se titula bajo el nombre de
infinitivo. En algunos casos el gerundio es tratado como una forma
dentro del infinitivo; otras como un tiempo de este. Véase la siguiente
cita que es representación de esta visión.
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Entre las voces del infinitivo merece particular mención el
gerundio(Real Academia Española, 1771, 100).

La caracteŕıstica común entre el infinitivo y el gerundio que ad-
vierten otros autores es la ausencia de persona y número.

(13) a. La encontré durmiendo.
b. Las encontré durmiendo.

(14) a. La encontré dormida.
b. Los encontré dormidos.

Nótese la diferencia entre el gerundio durmiendo y el participio dor-
mida en los ejemplos en (13) y (14). El participio tiene morfoloǵıa de
número y persona, mientras que el gerundio no.

El tercer grupo presenta también ciertas divergencias en el trata-
miento de esta forma verbal. El gerundio es presentado como un modo
verbal, una modificación del infinitivo, como una parte de la oración
independiente (el caso de Nebrija) o como parte del verbo (el caso de
la GRAE de 1771). Véase a continuación la descripción del gerundio
hecha por Nebrija.

Los griegos comunmente distinguen ocho partes de la ora-
cion. Nombre. pronombre. verbo. participio. preposicion.
adverbio. conjuncion. Los latinos no tienen articulo : mas
distinguen la interjecion del adverbio : e assi hazen otras
ocho partes de la oracion. Nombre. pronombre. verbo.
participio. preposicion. adverbio. conjuncion. interjecion.
Nosotros con los griegos no distinguiremos la interjecion
del adverbio: e añadiremoss con el articulo el gerundio :
el cual no tienen los griegos [...] Assi que seran por to-
das diez partes de la oracion en el castellano. Nombre.
pronombre. articulo. verbo. participio. gerundio. nombre
partiicipial. infinitivo. preposicion. adverbio. conjuncion.
(Nebrija, [1492] 1992)

Algunos de estos autores, como el caso de Nebrija, hacen una con-
ceptualización etimológica del gerundio, para hacer referencia al ori-
gen de este en la tradición greco-latina. En este sentido, menciona
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Nebrija en su gramática que se dice gerundio de gero, geris, por traer,
porque el gerundio trae la significación del verbo de donde proviene.

Afirma Zamorano Aguilar (2010) que estos gramáticos tienen una
concepción del gerundio como una unidad funcional sintáctico-semántica
y no como una unidad formal-morfológica. Por esta razón, es posible
ver cómo agruparon unidades diferentes a las que hoy se manejan
como gerundio.

En alusión a los gerundios sustantivos latinos (el del genitivo, el del
ablativo y el del acusativo) afirma Nebrija que en castellano se usa la
marca del genitivo con el presente de infinitivo y, por tanto, mientras
en lat́ın dećıan amandi en castellano se dice de amar. Respecto al
gerundio acusativo señala Nebrija que se usa la preposición a con el
presente de infinitivo, por tanto lo que en lat́ın se dećıa amandum
en castellano se haćıa a amar. Además de la formación del gerundio
dependiendo del verbo que deriva, no dice nada más de esta forma
verbal (Nebrija, [1492] 1992; Lepre Pose, 2006).

En relación con este punto, afirma Zamorano Aguilar (2010) que
estos gramáticos negaban la existencia de morfemas flexivos de per-
sona y número, pero no aśı para el tiempo. En este sentido, amando
correspondeŕıa al presente, habiendo amado al pasado y, por último
habiendo de amar correspond́ıa al futuro.

Desde el punto de vista formal, el gerundio queda caracterizado en
esta tradición como una unidad que:

No tiene persona y número.

Manifiesta por śı solo aspecto imperfectivo.

Expresa tiempo a través de la combinación con auxiliares y pre-
posiciones.

Es distinto del participio.

Con respecto a sus caracteŕısticas sintácticas, menciona Zamorano
Aguilar (2010) que estos autores teńıan conciencia de las equivalencias
semántico-funcionales entre el gerundio y otras formas o estructuras
lingǘısticas.
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En este sentido, señala Zamorano Aguilar (2010) que algunos au-
tores reconoćıan las equivalencias de significado o función entre el
gerundio y construcciones con preposición o sin preposición.

(15) a. Durmiendo el niño, puedo estudiar.
b. Con el niño durmiendo, puedo estudiar.

En la Gramática de la lengua castellana de 1771 el gerundio se descri-
be como parte de las voces del infinitivo, considerándolo como adje-
tivo verbal de una sola terminación. Al ser voz del infinitivo, necesita
otro verbo que perfeccione su sentido. Además, afirma, que por ser
indeclinable, admite los dos números y los dos géneros.

(16) a. Comiendo Juan, encontró a Maŕıa.
b. Comiendo las niñas, vieron la peĺıcula.

Como adjetivo, dice la Gramática, no puede estar por śı solo en la
oración sin un sustantivo del que predique, ya sea expreso o no.

(17) a. La muger callando / Callando la muger
b. El maestro escribiendo / Escribiendo el maestro (Part. I

Cap. VII. 102).

Con respecto al tiempo, se afirma en la gramática que es indetermi-
nado, puesto que su determinación dependerá del predicado principal
al que está subordinado. En el caso de que la acción principal expre-
se coexistencia con la del gerundio, el tiempo de este último será el
mismo que el del verbo principal.

(18) a. Me voy paseando.
b. Me fui paseando.
c. Me iré paseando (Part. I Cap. VII. 103).

En cambio, si no coexisten la acción del verbo principal y la del gerun-
dio, entonces será necesario determinar su tiempo, formando «buena
construcción», se afirma en la gramática.

(19) Le encontré leyendo (Part. I Cap. VII. 103)
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En relación a (19), se dice en la gramática que el tiempo del gerundio
es presente, mientras que el del predicado principal es pretérito, debido
al hecho de que a pesar de ser coexistentes las acciones expresadas
por uno y otro, no son relativas por ser la del verbo principal primera
persona y la del gerundio, tercera. La paráfrasis ofrecida es la que
puede verse en (20).

(20) Le encontré que léıa la gazeta (Part. I Cap. VII. 104).

Con respecto a la semántica del gerundio, se describe el significado
condicional de algunas construcciones. Se afirma en la gramática que
a tales casos de gerundio significa tiempo futuro y debe parafrasearse
por alguna conjunción condicional.

(21) a. Siendo eso cierto...
b. Habiendo esa circunstancia...

Las paráfrasis ofrecidas para (21-a) y (21-b) son las que se muestran
en (22)

(22) a. Si eso es / fuera fuere cierto
b. Si hay hubiere con tal que haya esa circunstancia. (Part.

I Cap. VII. 105).

Precedido de en, algunas veces también significa tiempo futuro,
(23-a), y en otras ocasiones, expresa tiempo pretérito relativo al tiem-
po del verbo principal, (23-b).

(23) a. En explicando esto, pasaremos a otra cosa.
b. En diciendo esto, se salió de la junta (Part. I Cap. VII.

105).

Hasta aqúı se han revisado someramente las primeras consideraciones
hechas por los gramáticos sobre el gerundio. Como puede verse, en
principio se hizó hincapié más en su significado y función que en sus
caracteŕısticas formales. En la mayoŕıa de los tratados, se consideró
como una categoŕıa bajo la macrocategoŕıa de infinitivo. En general,
todos los tratadistas convergen en la descripción del gerundio como
una categoŕıa carente de número y persona, y diferente del participio.
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2.4. De las gramáticas del siglo XIX a las con-
temporáneas

Las gramáticas del siglo XIX comienzan a condenar los usos no
«correctos» del gerundio. Vicente Salvá en su Gramática de la lengua
castellana según se habla define al gerundio de la manera siguiente.

El gerundio es otro verbal, de significación activa ó neutra,
que conserva siempre el régimen del verbo (Salvá, [1827]
1988, 51).

Señala que las terminaciones -ando, -iendo pertenecen al infinitivo
y necesitan de un verbo principal que fije el tiempo, persona y número.
En este sentido, sostiene Salvá que el gerundio solo puede aparecer
unido a estar y nunca con ser.

Con respecto a su significado, señala que la acción que expresa el
gerundio cuando va unido a estar es de «acción dilatada y no mo-
mentánea» (Salvá, [1827] 1988, 166). En consecuencia, no pueden for-
marse peŕıfrasis con verbos que se refieren a cosas instantáneas, y da
como ejemplo las oraciones en (24).

(24) a. Juan está dando un grito.
b. Ayer estuve tirando un pistoletazo (Salvá, [1827] 1988,

166).

Finalmente, indica como error el uso adjetival del gerundio:

El dar al gerundio español la fuerza del participio activo,
como los que dicen, Remito á Vd. cuatro cajas conteniendo
mil fusiles, es copiar malamente la pobreza de la lengua
francesa, que emplea una misma forma para ambos giros
(Salvá, [1827] 1988, 167).

A esta opinión se le suma Bello, quien claramente expresa en su
texto que esta forma verbal cumple solo funciones adverbiales y por
consiguiente, no puede tener función de adjetivo (Bello, [1847] 1995;
Pountain, 1995). Para el gramático venezolano el gerundio es un deri-
vado verbal que hace el oficio del adverbio, y como tal puede expresar
modo, causa, condición, circunstancia:
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Llamo derivados verbales ciertas especies de nombres y de
adverbios que se derivan inmediatamente de algún verbo
y que le imitan en el modo de construirse con otras pala-
bras. No hay más derivados verbales que el infinitivo, el
participio y el gerundio (Bello, [1847] 1995, §418).

Además de esto, señala que el gerundio puede llevar los comple-
mentos y adjuntos de una forma verbal personal.

Faltándoles absolutamente los v́ıveres, se rindieron a dis-
creción. El gerundio además de construirse con un sujeto
peculiar suyo, los v́ıveres, es modificado por un adverbio
y por caso complementario dativo: exactamente como lo
seŕıa el verbo de que nace si dijéramos: Faltáronles abso-
lutamente los v́ıveres (Bello, [1847] 1995, §443).

En cuanto a la relación temporal que establece con el verbo prin-
cipal, Bello señala que el tiempo del gerundio coexiste con el del pre-
dicado principal o es inmediatamente anterior a él. Este último es la
interpretación temporal que tiene el gerundio en la construcción pre-
posicional en + gerundio, subraya Bello. Con respecto a la interpreta-
ción del gerundio como posterior a la acción del predicado principal,
Bello repudia este uso diciendo que le parece «una de las degrada-
ciones que deslucen el castellano moderno» (Bello, [1847] 1995, §446,
nota).

Las gramáticas modernas caracterizan al gerundio como una forma
no personal, por oposición al resto de la flexión verbal que acepta el
rasgo de persona. Esto trae como consecuencia que su interpretación
dependa de otros factores. (GDLE 1999; NGLE 2009).

Según Alarcos Llorach ([1994] 1999) las funciones principales del
gerundio son las del adverbio, cumpliendo de esta manera funcio-
nes como adyacente circunstancial en la oración. De los rasgos mor-
femáticos verbales solo conserva la expresión de la anterioridad, a
través de una marca aspectual (25).

(25) El azul que tenemos adelante lo vemos como habiendo sido
otro azul más intenso Alarcos Llorach ([1994] 1999, 145).
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Con respecto a su semejanza con los adverbios, afirma Alarcos Llo-
rach que el gerundio, al igual que aquellos, carece de variaciones mor-
femáticas, (26)

(26) Contestó riendo (Contestó jovialmente) (1999, 145).

Otra de las caracteŕısticas que lo asemejan a los adverbios es su liber-
tad de posición, (27)

(27) a. Hablando se entiende la gente.
b. La gente se entiende hablando (Alarcos Llorach, [1994]

1999, 145).

Como las otras formas no personales, el gerundio mantiene la signi-
ficación verbal, lo que quiere decir que su significación es la de un
evento que supone la existencia de argumentos asociados, por tanto
admite sujetos expresos o tácitos, como también complementos. Acep-
ta pronombres encĺıticos (amándola) y no procĺıticos (*la amando).
Por esto, podŕıa decirse que el gerundio tiene un régimen equivalente
al de un verbo.

La RAE en su gramática de 2009 señala que el gerundio conserva,
como se mencionó anteriormente, el significado verbal, pero en algunos
casos se ha lexicalizado en mayor o menor grado y adquiere propieda-
des de otras categoŕıas gramaticales. Tal es el caso de gerundios como
hirviendo y ardiendo, los cuales pueden funcionar como modificadores
no restrictivos de un nombre. También es el caso de gerundios como
volando, en su significado de «rápidamente» que cumplen funciones
adverbiales, más que verbales, (28).

(28) Se fue volando a buscar al niño en la escuela.

Como adverbios, los gerundios permiten modificaciones t́ıpicas de los
adverbios como la modificación por el adverbio tan, como puede verse
en (29).

(29) Cómo se pasa la vida, cómo se viene la muerte
tan callando (Manrique, Coplas citado en NGLE 2009 §27.2c)
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En este grupo de gerundios lexicalizados o semilexicalizados se en-
cuentran también aquellos que se han llamado gerundios de ubica-
ción, formados frecuentemente con verbos de movimiento, y pueden
ser sustituidos por adverbios locativos, (30).

(30) a. La escuela queda bajando la calle.
b. La escuela queda allá.

En cuanto a las funciones del gerundio, se ha señalado ampliamente
su comportamiento como adverbio, mas sin embargo no todos sus
usos son adverbiales. En este sentido, el gerundio en construcciones
perifrásticas no es adverbial, (31).

(31) a. Está comiendo.
b. Sigue leyendo aquel libro que le regalé.

A diferencia del gerundio no perifrástico, las construcciones perifrásticas
con gerundio aceptan pronombres cĺıticos antepuestos, véase el con-
traste de (32) frente a (33).

(32) a. Segúıa comiéndola.
b. La segúıa comiendo.

(33) a. Lloró comiéndola.
b. *La lloró comiendo.

Como se sabe, los dos verbos de las peŕıfrasis funcionan como un solo
núcleo (NGLE 2009), solo que el verbo auxiliar requiere la morfoloǵıa
de tiempo, modo, número y persona, que las formas no personales no
pueden expresar. Por su parte, la forma no personal denota el signi-
ficado, esto es, nombra el evento o proceso que ese verbo denota. Por
último, en relación con ese significado, se asocian actores y circuns-
tancias, es decir, se activa la posible transitividad del verbo. Como
unidad que forman, los pronombres pueden aparecer antes o después.
En el caso de los gerundios no perifrásticos, estos no funcionan como
un solo núcleo con el predicado con el que aparecen, sino que apa-
recen subordinados a estos. Por tanto, cada uno de los predicados
involucrados permite sus respectivos complementos y adjuntos. En
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el siguiente ejemplo, (34), se comprueba que cada verbo admite su
propio complemento.

(34) a. Juan [ vio a Maŕıa [ comiendo una manzana ] ] .
b. Juan [ la vio [ comiéndola.] ]

El gerundio puede funcionar como complemento predicativo de alguno
de los argumentos del verbo al que se encuentra subordinado, como
puede verse en (35-a) y (35-b), y también como predicativo de un
nombre, dentro de un sintagma nominal, (35-c).

(35) a. Juan vio a Maŕıa bañándose en la playa.
b. Juan entró llorando en su habitación.
c. El sonido del agua cayendo por la ventana me despertó.

También puede funcionar como un circunstancial modificando a un
verbo sin ser argumento de este, como muestra (36).

(36) Ana alcanzó a Juan en el metro corriendo rápidamente.

Los gerundios pueden aparecer insertos en la oración, como es el caso
de (37-a) o también como construcciones externas a la oración, como
es el caso de (37-a-i). Por esta razón se les ha llamado tradicional-
mente como «absolutos». También pueden aparecer en una posición
mucho más externa que la anteriormente descrita, como puede verse
en (37-a-ii).

(37) a. Juana entró corriendo a su habitación.
(i) Comiendo en el restaurante, Juan vio a Maŕıa.
(ii) Cambiando de tema, me dijo que ı́bamos a ir a la

playa de vacaciones.

En el caso de (37-a) y (37-a-i), el gerundio introduce alguna circuns-
tancia sobre el evento principal. En el caso de (37-a-ii), el gerundio
hace referencia al propio acto verbal.

Los gerundios descritos como perifrásticos, predicativos y adjuntos
son analizados en las gramáticos como internos pues están insertos
en el evento principal. En el caso del gerundio absoluto, este se ha
descrito como externo, pues modifica a toda la oración (NGLE 2009).
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Además de los gerundios descritos anteriormente, las gramáticas
contemporáneas mencionan el uso del gerundio no perifrástico inde-
pendiente (GDLE 1999; NGLE 2009) es decir, no subordinado a un
predicado principal, como los anteriores. Es el caso de los pies de fotos
en el lenguaje period́ıstico, (38).

(38) El presidente saludando a las tropas.

2.5. Semántica

En cuanto a las interpretaciones semánticas que puede tener el
gerundio, las interpretaciones temporales han sido señaladas desde
las primeras gramáticas que describieron el gerundio, especialmente
la interpretación de simultaneidad, (39) (Sedano, 2002).

(39) Salió de su habitación saltando.

También ha sido descrita la interpretación de anterioridad inmediata,
véase (40) (Gili Gaya, 1980; Bello, [1847] 1995).

(40) Paseando por la plaza, le detuvo la polićıa Gili Gaya (1980,
192).

Se menciona también la interpretación de posterioridad, muy criticada
por gramáticos como Bello ([1847] 1995), Gili Gaya (1980) y defendida
por otros lingüistas, como es el caso de Bouzet (1953).

(41) Las tropas se hicieron fuertes en un convento, teniendo pronto
que rendirse, después de una inútil aunque vigorosa resisten-
cia (Bello 1995 [1847], §446, nota).

Además de los valores temporales del gerundio, se han descritos otros
valores semánticos que se unen frecuentemente con sus valores tem-
porales. En este sentido, se ha señalado en los estudios tradicionales
que los gerundios pueden asimilarse a los adverbios de manera, debido
al hecho de que describen la forma en que se lleva a cabo la acción
expresada por el verbo principal. Esta interpretación está ligada a la
interpretación de simultaneidad del gerundio, (42).
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(42) Abrió la puerta introduciendo una tarjeta por la ranura (NGLE
2009 §27.4a).

Otro de los valores semánticos atribuidos al gerundio es el de causa.
En ocasiones, los gerundios no perifrásticos pueden percibirse como
la causa del evento principal. Por razones lógicas, esta interpretación
está asociada con el valor de anterioridad inmediata que pueden tener
algunos gerundios, por el hecho de que la causa debe ser anterior a su
consecuencia.

(43) Se fracturó el brazo esquiando en las montañas.

En (43) la causa de que la fractura es el haber estado esquiando en
las montañas.

Además de estos valores, el gerundio puede ser interpretado como
condición o concesión.

(44) a. Yendo con él, no te encontrás con Juan.
b. Sabiendo que no Juan no iŕıa, lo invitó.

También admite una interpretación de finalidad, (45).

(45) Me llamó pidiéndome permiso para poner mi nombre en el
escrito (NGLE 2009 §27.5j).

2.5.1. Las interpretaciones conceptuales del gerundio

Sobre la interpretación temporal del gerundio, que suele ser la más
importante, se solapan otras interpretaciones, cuya clasificación es un
poco más compleja porque afecta a muy diversas nociones concep-
tuales. Esta clasificación se explica en la Sección § 3.3 del Caṕıtulo
III. En esta sección se ofrece una visión general introductoria de estas
interpretaciones, a las que se han llamado conceptuales. Estas inter-
pretaciones semánticas han sido ampliamente documentadas desde los
primeros comentarios que esta forma verbal recibió por parte de los
primeros gramáticos de la lengua española (Bello, [1847] 1995; Salvá,
[1827] 1988). En casi todo lo que se ha dicho, se ha concluido que la
interpretación primera del gerundio es una temporal, especialmente
una de simultaneidad derivada de su aspecto imperfectivo. En muchos
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casos, la interpretación temporal que tiene el gerundio restringe las
lecturas conceptuales del mismo. Este efecto se revisa en la Sección §
3.3 del Caṕıtulo III.

Las otras interpretaciones que puede tener el gerundio, además de
las temporales, son las siguientes: causa, finalidad, manera, concesión,
consecuencia y condicional. Como se mencionó, en un mismo gerundio
pueden converger diversas interpretaciones semánticas. Esto significa
que un gerundio puede tener una interpretación de simultaneidad y
a la vez referirse a la manera en la que se lleva a cabo el evento
expresado por el verbo principal, por ejemplo. Véase (46) en donde
se ilustra lo antes comentado.

(46) Juana salió de la habitación saltando por la ventana.

En (46) puede verse que el gerundio tiene una interpretación de
simultaneidad, puesto que los dos eventos ocurren en el mismo mo-
mento. Además, el gerundio expresa la manera en que el sujeto sale de
la habitación, esto es, saltando, aunque también pudo haberlo hecho
caminando, corriendo, gateando, etc.

El gerundio puede tener también una interpretación de causa, como
se muestra en (47). Como se describe más adelante (§ 3.3.2.2.1), este
gerundio puede ser parafraseado por una subordinada que expresa la
causa del evento principal: Juan se estrelló con el carro por manejar
borracho.

(47) Juan se estrelló con el carro manejando borracho.

Otro de las significados que el gerundio puede expresar es finalidad.
Al igual que las interpretaciones anteriores, puede parafrasearse por
una subordinada no adverbial de finalidad llamó a su jefe para pedir
un aumento de sueldo.

(48) Llamó a su jefe pidiendo un aumento de sueldo.

Por último, (49) muestra otras interpretacioes que puede tener
el gerundio. En (49-a) puede verse un gerundio con interpretación
concesiva y, en (49-b), un gerundio con una interpretación condicional.

(49) a. Teniendo muchas ganas de beber, no irá a la fiesta.
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b. Estudiando mucho, aprobarás el examen.

(49-a)

admite los adverbios aun, incluso y se obtiene aśı la interpretación
concesiva. En el caso de (49-b), la presencia del futuro simple apro-
barás contribuye a definir el valor condicional del gerundio.

Como pudo observarse, el gerundio no perifrástico puede tener di-
versos valores semánticos que en ocasiones confluyen con la inter-
pretación temporal. Además, el valor temporal puede restringie estas
lecturas conceptuales. Por ejemplo, la interpretación de manera solo
puede conseguirse con una interpretación temporal de simultaneidad,
puesto que el gerundio expresa la manera en la que se lleva a cabo el
evento principal durante todo su desarrollo, como lo muestra (50).

(50) Salió de la habitación corriendo.

El siguiente gerundio, (51), tiene una interpretación de causa: ex-
presa la razón por la que alguien se fracturó el tobillo. Podŕıa pensarse
que tiene una interpretación de simultaneidad, sin embargo, esto no
parece lógicamente acertado, puesto que las causas ocurren previa-
mente, para dar paso a los resultados. Nótese que necesariamente el
sujeto tuvo que empezar a ir en bicicleta al menos un instante antes
de fracturarse el tobillo.

(51) Se fracturó el tobillo andando en bicicleta.

Como se muestra en los caṕıtulos siguientes, algunas de estas in-
terpretaciones son caracteŕısticas de ciertos usos del gerundio.

2.6. Tiempo y aspecto del gerundio

En este apartado se discute sobre el aspecto y tiempo del gerundio.
En la primera parte, brevemente se expone la relación existente entre
el aspecto y el tiempo verbal. En la segunda parte, se presenta un
bosquejo general sobre el concepto de aspecto desde diversas perspec-
tivas lingǘısticas. Posteriormente, se revisa la noción de aspecto en
relación con el gerundio.
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En la segunda parte, se muestra de manera general, la discusión
existente sobre la categoŕıa de tiempo, para abordar, como en el caso
del gerundio, la información temporal que expresa (si la expresa) y
los problemas que algunas de sus interpretaciones temporales han
suscitado dentro de los estudios de la lingǘıstica hispánica.

2.6.1. La noción de tiempo

En esta sección se comentan algunos aspectos de la noción de tiem-
po como categoŕıa lingǘıstica ligada al estudio del verbo en general
y especialmente orientada a la interpretación temporal del gerundio
no perifrástico del español. En la primera parte se describe la no-
ción de tiempo gramatical y su relación con la representación de las
formas conjugadas del verbo. En la segunda parte, se describen las
principales relaciones temporales en las que se basan las clasificacio-
nes temporales en español, esto es, la anterioridad, la simultaneidad y
la posterioridad. En la tercera parte, las nociones revisadas en la sec-
ción anterior se extenderán a la consideración de las interpretaciones
del gerundio y los problemas que plantea.

2.6.1.1. El tiempo gramatical

Los estudios gramaticales relacionados con la noción de verbo estan
ligados muy estrechamente con la de tiempo y aspecto. El tiempo
gramatical y su uso en las lenguas naturales han sido explorados y
explicados ampliamente por diferentes estudiosos (Reichenbach, 1947;
Comrie, 1981, 1985; Bertinetto, 1986; Bosque, 1990; Rojo y Veiga,
1999), pero, sin duda, el trabajo de Reichenbach (1947) representa
uno de los más influyentes y discutidos. Su modelo sobre el tiempo lo
propone para dar cuenta del significado de las formas flexionadas.

En el sistema de Reichenbach hay tres elementos importantes para
la descripción de los tiempos gramaticales: el momento de habla (H)2,
el cual se define como el momento de la enunciación; el punto de
referencia (R) que se corresponde a un intervalo de tiempo relevante
en el que el hablante situa en la ĺınea temporal el punto del evento,

2En inglés se emplea S para referirse a speech act
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y, el punto del evento (E) que se refiere al punto en la ĺınea temporal
en el que se ubica el acontecimiento denotado por el predicado.

Estos puntos forman Estructuras Temporales (ET) que represen-
tan los tiempos verbales. Las relaciones entre los puntos se muestran
de la siguiente forma: una ĺınea indica que el punto de la izquierda es
anterior al punto de la derecha, (52). Una coma indica que dos puntos
son simultáneos, véase (52) (Declerck, 1986; Garćıa Fernández, 2000;
Michaelis, 2006).

(52) E-H,R

En (52) la ĺınea entre E y H indica que el punto del evento denotado
por el predicado es anterior al momento de habla. La coma entre H
y R indica que el momento de habla y el punto de referencia son
simultáneos.

Reichenbach (1947) ilustra la forma en que estos tres elementos se
relacionan a través del pasado perfecto en inglés (pluscuamperfecto
en el sistema del español). De la oración Peter had gone, supone el
autor la existencia de dos eventos, E y R. En este ejemplo, el tiempo
del evento es el tiempo cuando Peter se fue. El punto de referencia es
un punto entre E y H, en en el caso del español, el momento en que
llegó Mary. Por último, el tiempo de habla, H, es el momento en el
que el hablante pronuncia el enunciado.

(53) a. Peter had gone when Mary arrived
Peter se hab́ıa ido cuando Mary llegó

(54) E-H,R

Afirma Reichenbach que el punto de referencia en otros casos debe
obtenerse a través del contexto (Reichenbach, 1947, 200).

Las ideas propuestas por Reichenbach, aunque aceptadas por mu-
chos lingüistas, han sido también criticadas y reformuladas por otros(Prior,
1967; Comrie, 1981, 1985; Decklerck, 1991). Entre los problemas que
plantea el modelo de Reichenbach están los siguientes:3.

3Para una explicación más detallada de las dificultades de este modelo
confróntese Garćıa Fernández (2000); Declerck (1986); Comrie (1985), entre otros
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El modelo genera más posibles relaciones de las que se ven en
la lengua, es decir, hay más EETT de las que se documentan y
no genera EETT para tiempos como el condicional perfecto del
español (Garćıa Fernández 2000).

El modelo es muy simple y solo propone un punto de referencia.
Hay tiempos que necesitan al menos dos puntos de referencia
(Prior, 1967; Comrie, 1981, 1985; Vikner, 1985; Decklerck, 1991;
Acero, 1990).

(55) I would have done a better job than Juan.
Yo habŕıa hecho un mejor trabajo que Juan.

(56) S—R1—E—R2

Sin embargo, la introducción de un segundo punto de referen-
cia podŕıa generar más tiempos que no existen en las lenguas
naturales (Garćıa Fernández 2000, 35).

La distinción entre R y H no tiene sentido para todos los autores.
El punto H es solo el primer punto de referencia (Prior 1967).

Las situaciones descritas por los tiempos absolutos son anterio-
res, simultáneas o posteriores directamente con respecto al mo-
mento de habla. Por tanto, la noción de R no es semánticamente
necesaria para la caracterización de los tiempos absolutos.4

En el ámbito de los estudios hispánicos, Rojo y Veiga (1999), si-
guiendo a Benveniste (1966), proponen distinguir entre diferentes ti-
pos de tiempos, a saber: (i) el tiempo f́ısico, el cual se caracteriza
por ser uniforme, infinito y lineal, además de exterior al hombre, (ii)
el tiempo cronológico, el cual es el tiempo de los acontecimientos que
ocurren uno detrás de otro y como consecuencia se definen las relacio-
nes temporales básicas de anterioridad, simultaneidad y posterioridad;
por último, (iii) el tiempo lingǘıstico, el cual está basado en el tiempo
cronológico, pero que difiere en algunos puntos. Por ejemplo, en él

4Confróntese Comrie (1981, 1985); Declerk (1991) para una explicación más
detallada.
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es posible el establecimiento de un punto cero móvil, equivalente al
momento de la enunciación que vaŕıa de contexto a contexto. En el
caso del tiempo cronológico, entre sus caracteŕısticas se encuentran la
existencia de un punto cero, la de una condición con respecto al pun-
to cero y la medida de la distancia temporal. El tiempo cronológico
es fijo. Como consecuencia de la movilidad del punto cero, cada ac-
to lingǘıstico se convierte en su propio centro de referencia temporal.
Entre las caracteŕısticas que derivan de esta particularidad, se encuen-
tran el establecimiento de un punto cero que no coincide en muchos
casos con el momento de la enunciación, el hecho de que los aconte-
cimientos pueden ser situados anterior, simultánea o posteriormente
con respecto al punto cero o a cualquier otro punto, y que el pun-
to cero sea bidireccional, es decir, que un acontecimiento puede ser
anterior, simultáneo o posterior con respecto a otro.

! ! !
! !
!

A! S!

0!

P!

Figura 2.1: Relaciones temporales

La Figura 1.3 (tomada de Rojo y Veiga 1999: 2874) muestra la
representación del tiempo lingǘıstico, el cual se muestra como una
ĺınea recta en la que (0) representa el punto cero. En esta ĺınea los
acontecimientos pueden ser representados hacia la izquierda, es decir
anteriores (A) a 0, hacia la derecha o posteriores (P) a 0 o bien,
simultáneos (S) a 0.

La orientación de una situación con respecto a un punto central u
origen o con respecto a una referencia secundaria permite considerar
la categoŕıa de tiempo como una categoŕıa gramatical esencialmente
déıctica. Como afirma Porto Dapena (1985):
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Un elemento lingǘıstico posee carácter déıctico cuando su
valor semántico depende de una relación con el tiempo o
el lugar en que se efectúa el discurso (1985, 19).

Del establecimiento de una relación temporal con respecto a un
punto de origen o uno secundario se deriva la consideración tradicio-
nal de los tiempos como absolutos o relativos. En este sentido, los
tiempos absolutos orientan la situación con respecto al momento en
que se habla sin necesidad de referir a un punto de referencia, mientras
que los relativos orientan la situación con respecto a otro momento,
es decir, que estos tiempos necesitan una referencia a otro tiempo.
En español, esto se manifiesta, por ejemplo, en el contraste entre el
indefinido y el imperfecto, (57) (Rojo y Veiga, 1999).

(57) a. Ayer comió a la una.
b. Ayer comı́a a la una.

Comrie (1985) por su parte añade una tercera relación temporal: tiem-
po relativo-absoluto, el cual localiza una situación con respecto a un
punto referencia que a su vez está orientado hacia el origen, (58).

(58) He had finished his book by yesterday evening.
Él hab́ıa terminado su libro ayer en la noche.

En esta investigación se adoptará la posición de Rojo y Veiga (1999)
con respecto a la representación del tiempo lingǘıstico, asumiendo las
nociones de anterioridad, simultaneidad y posterioridad como con-
ceptos básicos para la descripción de las relaciones temporales que
mantiene la oración con verbo no flexionado, en este caso con gerun-
dio, con respecto al evento principal.

2.6.1.2. El tiempo del gerundio

En esta sección se revisa y discute lo concerniente a la temporalidad
expresada por el gerundio.

En ĺıneas generales, como forma no finita del verbo, el gerundio
carece, entre otros, del morfema de tiempo. Sin embargo, está bien
registrado en la bibliograf́ıa que el gerundio no perifrástico puede ex-
presar valores temporales dependiendo en gran medida de su conexión
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con el verbo al que se encuentra subordinado. En este sentido, ha sido
ampliamente discutido, por los gramáticos y lingüistas que han tra-
bajado con esta forma verbal, los valores temporales que puede tener
al estar subordinado a un verbo principal. Estos valores se resumen
espećıficamente a dos ampliamente aceptados: simultaneidad, (59-a),
y anterioridad, (59-b).

(59) a. Maŕıa salió de su habitación llorando.
b. Habiendo terminado sus deberes, se puso a jugar.

Un tercer valor temporal ha sido relacionado con el gerundio, el valor
de posterioridad, sin embargo esta interpretación temporal ha gene-
rado amplias discusiones entre los estudiosos de esta forma verbal.
(Bello [1847] 1995; Salvá [1827] 1835; GDLE 1999; NGLE 2009; Gili
Gaya 1980), (60)

(60) Cayó desde el segundo piso del edificio, quedando inconscien-
te.

El gerundio forma parte del sistema de formas no finitas del español,
conformado por el infinitivo, el gerundio y el participio. Afirma Bouzet
(1953) que estas formas verbales no pueden ellas mismas situar una
acción temporalmente, como en el caso de las formas conjugadas,
pero śı pueden proveer información sobre su desarrollo, dependiendo
del predicado del que son dependientes. De esta concepción se deriva
la caracterización de estas formas como elementos que enfocan una
parte espećıfica del desarrollo de un evento.

El significado temporal canónico del infinitivo es de prospectividad
en gran parte de los casos en que aparece, especialmente cuando se
subordinan a palabras que imponen esa significación. Por tanto, se
encuentra infinitivos con valor prosprectivo con nombres, verbos y
adjetivos que expresan voluntad, temor, solicitud, influencia necesidad
y otras nociones que se refieren a eventos por ocurrir, (61).

(61) Ana tiene miedo de viajar.

La gramática señala que es posible esta interpretación en interrogati-
vas indirectas.
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(62) No sé qué hacer (NGLE 2009 § 26.4g).

Los infinitivos, también, pueden tener interpretaciones de simultanei-
dad, especialmente con verbos de percepción sensible, como puede
verse en (63).

(63) Escuché cantar a los ruiseñores anoche.

En algunos casos, especialmente, con el infinitivo de perfecto, haber
cantado, esta forma verbal puede tener una interpretación retrospec-
tiva, (64).

(64) Después de haber llegado llegar, llamó a su hermana por
teléfono.

El gerundio enfoca la duración del evento, como se señaló en el apar-
tado anterior sobre el aspecto: focaliza una parte del evento y puede
referirse a acciones presentes, anteriores o posteriores. Sin embargo,
su principal interpretación, de acuerdo a los resultados obtenidos, es
de coincidencia temporal con el evento principal que excluye su inicio
y su fin, (65).

(65) [...] lo dicen cantando (CSM, mdc3mb).

Puede tener también interpretación de anterioridad y, la muy discu-
tida, interpretación de posterioridad. Esta última no parece común al
registro oral, según los resultados obtenidos.

El participio, por su parte, tiene una interpretación retrospectiva,
es decir, enfoca la terminación del evento o el estado que sigue a su
terminación, (66).

(66) a. Terminada la clase, los estudiantes se fueron.
b. La carrera lo dejó agotado.

El gerundio, como se mencionó, expresa en la mayoŕıa de los casos,
simultaneidad. Sin embargo, en ciertos contextos puede expresar otros
valores temporales, como anterioridad o posterioridad.

Anterioridad
El gerundio puede tener una interpretación de anterioridad,
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veáse (67). El valor de anterioridad está marcado por la presen-
cia de haber en muchos de los casos, (67-a) Es posible, también,
que los gerundios reciban una interpretación de anterioridad sin
la presencia de haber, (67-b).

(67) a. Habiendo léıdo el periódico, se fue al cine.
b. Apartando Ricote a Sancho, se sentaron al de pie de

una haya (Cervantes, Quijote II, citado en NGLE
2009 § 27.4e).

La anterioridad se interpreta como inmediata en relación con
el predicado principal. Además se interpreta que el evento ex-
presado por el gerundio necesariamente culmina antes de que
empiece el evento expresado por el verbo principal.

! G!
!!!!!!!!!!!!!!

Vp!
!
!

Figura 2.2: Anterioridad inmediata

Como los ejemplos anteriores, el gerundio de (68) expresa un
evento que comienza antes que el evento expresado por el verbo
principal, pero a diferencia de aquellos, la ĺınea punteada en la
Figura 2.3 indica que puede continuar una vez ha empezado el
evento expresado por el verbo principal.

(68) Estando enferma, Maŕıa se fue al médico.
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Figura 2.3: Anterioridad

La NGLE señala que este valor temporal del gerundio es poco
frecuente en la lengua hablada, pero que es posible encontrar ge-
rundios con interpretación de anterioridad en registros formales
de lengua escrita. (NGLE 2009 § 27.4e).

Sin embargo, como se verá en el análisis de la interpretación
semántica del gerundio, la interpretación de anterioridad se ha
documentado en los datos analizados. La frecuencia no es muy
alta, pero śı aparecen algunos ejemplos de gerundios con inter-
pretación de anterioridad.

Simultaneidad
El valor de simultaneidad del gerundio indica que el evento ex-
presado por el gerundio ocurre simultáneamente al expresado
por el verbo principal. El ejemplo (69) demuestra que el gerun-
dio puede tener una interpretación de simultaneidad. El evento
expresado por el gerundio ocurre en el mismo momento en que
se produce el evento del verbo principal, sin importar si la acción
del gerundio empezó antes o si continúa después.

(69) Salió de la habitación corriendo.

En la Figura 2.4 puede observarse la representación del gerun-
dio simultáneo. La ĺınea punteada indica que la acción expresada
por el gerundio puede haber empezado antes o continuar des-
pués; lo único importante es que se desarrolle durante toda la
duración del verbo principal. La ĺınea continua indica el mo-
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mento en que «se sabe» ocurre la acción del gerundio, esto es,
al mismo tiempo que ocurre la acción del verbo principal.

!
!!!!VP!
!!!!G!!!!!!!!!!!!

!

!!

Figura 2.4: Simultaneidad

Posterioridad
Por último, el gerundio puede tener un valor de posterioridad, y
esto significa que la acción que expresa es posterior a la expresa-
da por el verbo principal. Como se verá en la Sección § 1.8.2., el
uso del gerundio con este valor temporal ha sido profundamen-
te criticado por los gramáticos puristas de la lengua, desde que
Bello lo condenara en su gramática. Señala la gramática de la
NGLE (2009) que su uso es incorrecto cuando se refiere a una
mera sucesión temporal. Esto puede observarse en (70), en el
que la gramática sugiere Estudió en Santiago y se fue después
a Bogotá en vez del uso del gerundio.

(70) Estudió en Santiago, yendo después a Bogotá (NGLE
2009 § 27.4g).

! VP!
!!!!!!!!!!!!!!
! G!
!
!

!

!

Figura 2.5: Posterioridad
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Afirma la NGLE que este uso es «más aceptable» cuando la
posterioridad es tan inmediata que puede percibirse como si-
multaneidad, véase (71).

(71) Juan cerró la puerta de golpe, rompiendo el vidrio de
la ventana.

!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!VP!

!
! ! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!G!
! ! !
!

Figura 2.6: Posterioridad inmediata

En este apartado se describieron las interpretaciones temporales
del gerundio no perifrástico. Como puedo verse, el gerundio puede
tener los tres valores temporales básicos, esto es: anterioridad, simul-
taneidad y posterioridad. Estos valores en muchos casos se solapan
con otras interpretaciones semánticas.

2.6.2. La noción de aspecto

El aspecto es una propiedad de la gramática de las diferentes len-
guas que se manifiesta de forma diferente. Debido a esto, se ha distin-
guido entre el aspecto que se manifiesta morfológicamente o aspecto
gramatical, por ejemplo la oposición en español entre el indefinido y
el imperfecto, (72), y la información aspectual que aporta el lexema
verbal (Miguel, 1992, 15).

(72) a. Juan {cantó / cantaba} en la universidad.

El aspecto ha sido estudiado desde muy diversos campos del co-
nocimiento, la filosof́ıa, la lógica lingǘıstica y desde enfoques diversos
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en los estudios gramaticales, como consecuencia es una noción muy
controvertida dentro de los estudios lingǘısticos. Las dificultades en
la definición de la categoŕıa de aspecto surgen debido a su estableci-
miento como categoŕıa independiente y las distintas maneras en que se
manifiesta en las lenguas (morfológicas, léxicas y sintácticas) (Miguel
1992, 17). Aśı lo nota Holisky (1981) cuando afirma que:

el término aspecto tiene tantas definiciones como lingüistas
han trabajado con esta categoŕıa [...] Tal pérdida de consis-
tencia terminológica ha hecho la comprensión de cualquier
análisis dif́ıcil y las comparaciones entre diversas lenguas
casi imposible (Holisky 1981, 128 [Traducción mı́a]).

Para Garćıa Fernández (2000), el aspecto es una noción semántica
que se manifiesta o bien morfológicamente o bien a través del léxico.
Para Klein (1994) el aspecto es el resultado entre el tiempo de la
situación o tiempo durante el cual tiene lugar el evento al que se refiere
la parte léxica del verbo, y el tiempo del foco o el tiempo durante el
cual es válida una determinada afirmación en una ocasión dada. Según
Comrie (1976) el aspecto puede definirse como las diferentes maneras
de interpretar la constitución interna temporal de una situación (1976,
31). Según la NGLE (2009) el aspecto informa de la estructura interna
de los eventos, y esto implica la manera en que se producen: si hay
cambio, si tienen ĺımite final, si se repiten o si tienen duración interna,
entre otras nociones.

Sobre el origen de la categoŕıa, Bertinetto (1981) y Tennny (1987)
han señalado que las primeras observaciones sobre el aspecto pueden
encontrarse en la Metaf́ısica de Aristóteles. El filósofo griego observó
ciertas diferencias entre eventos que tienen un punto final y eventos
que no lo tienen, esto es, verbos de energeia y verbos de kinesis. Lyons
(1977) señala que los estoicos descubrieron que en la interpretación
de las formas verbales del griego, además del tiempo, interveńıa otro
factor que estaba relacionado con el acabamiento o no del evento. Sin
embargo, señala Miguel (1992) que la distinción hecha por los estoicos
no produjo gran interés en los gramáticos del lat́ın y, por tanto, estuvo
olvidada por mucho tiempo. No es hasta el siglo XVII que la distinción
es retomada, esta vez por los lingüistas eslavos. Posteriormente, en el
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siglo XIX, se retoma la distinción hecha en la antiguedad para el
estudio del verbo griego y de alĺı pasa a las lenguas romances, entre
otras lenguas.

Garćıa Fernandez (2000) nota que la introducción de la noción
de aspecto a partir de los estudios en lenguas eslavas ha producido
una confusión entre dos nociones ı́ntimamente relacionadas: el aspecto
gramatical y el aspecto léxico o modo de acción. Véase que, al inicio
de esta sección, se señaló que el aspecto puede manifestarse tanto en
la morfoloǵıa como en el léxico. Estos dos modos de expresión dan
lugar al aspecto gramatical y al aspecto léxico, respectivamente. Los
ejemplos en (73) y (74), tomados de Garćıa Fernández (2000), se usan
para esclarecer la distinción.

(73) a. Estornudó.
b. Construyó una casa.

(74) a. El año pasado estuvo en Nueva York.
b. El año pasado estaba en Nueva York (2000, 44).

El evento en (73-a) es puntual por el propio significado léxico del
verbo. Se produce en un momento y no tiene duración. El evento en
(73-b), tiene duración, es decir, sucede durante un peŕıodo de tiempo.
La duración temporal natural entre producir un estornudo y construir
una casa es diferente, como bien lo señala Garćıa Fernández (2000).
De este tipo de diferencia se encarga el aspecto léxico o modo de
acción.

Por otro lado, el verbo en (74), señala una situación estática cuyo
significado se enriquece gracias al tiempo y aspecto usados. El aspecto
gramatical de indefinidio/perfectvo es (74-a) que focaliza el principio y
el final de la situación que ocurre el año pasado. El ejemplo en (74-b),
en aspecto gramatical indefinido, no focaliza ni el principio ni el final.
No se sabe cuándo empezó ni cuando finalizó la acción expresada
por el verbo. De las diferencias en el desarrollo de un evento que se
expresan morfológicamente se ocupa el aspecto gramatical (Garćıa
Fernández 2000: 45).

La categoŕıa aspecto no es una categoŕıa déıctica porque no es-
tablece un v́ınculo directo o indirecto con el momento de habla, a
diferencia del tiempo, que śı se relaciona con el momento de habla.
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Como se mencionó en la sección sobre el tiempo, el modelo reichenba-
chiano propone la existencia de tres elementos interrelacionados que
construyen la estructura temporal de los eventos, a saber, E, R y H.
En el caso de los ejemplos en (75), la estructura temporal para ambos
tiempos5 seŕıa la mostrada en (76).

(75) a. Trabajaba todo el d́ıa.
b. Trabajé todo el d́ıa.

(76) E,R-H

El ejemplo (76) debe leerse de la siguiente forma: el evento E es si-
multáneo con el punto de referencia R y ambos son anteriores al mo-
mento de habla, esto es, el punto déıctico. Aspectualmente, los dos
predicados son diferentes porque en un caso lleva un aspecto que foca-
liza el final de la situación, y en el otro, uno que focaliza su progresión
o extensión interna.

En suma, en este apartado se ha revisado la noción de aspecto
desde una perspectiva general. En las secciones siguientes se revisa
con atención la noción de aspecto gramatical y su relación con el
gerundio español.

2.6.3. El aspecto gramatical

Este apartado está dedicado al aspecto gramatical. Con respecto al
aspecto léxico o modo de acción su explicación detallada se describe
más adelante, en el caṕıtulo dedicado a los gerundios internos (cf. §
3.4.1. y § 3.4.2. para las nociones de aspecto léxico y su naturaleza
composicional) ya que resulta esencial para caracterizar las estructu-
ras de gerundio, mas no tanto para describir la estructura interna del
gerundio.

La NGLE (2009) define el aspecto gramatical como morfológico o
desinencial. Afirma que es el factor que se usa en los estudios gramati-
cales para diferenciar los tiempos perfectivos de los imperfectivos. Las
formas imperfectivas focalizan la acción en su curso, sin hacer refe-

5En este caso seguimos la propuesta que defiende que la diferencia entre el
pretéterito imperfecto y el pretérito perfecto simple o indefinido es aspectual, más
no temporal
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rencia al inicio o final del evento, (77-b), mientras que las perfectivas
abarcan todo el evento, (77-a) .

(77) a. Juan estuvo enfermo.
b. Juan estaba enfermo.

Comrie (1976) distingue también entre el aspecto perfectivo y el im-
perfectivo. Señala que el aspecto perfectivo focaliza la situación como
un todo, es decir, abarca todo el evento, sin distinción de las diferentes
fases que lo conforman. El aspecto imperfectivo, por otro lado, enfoca
la estructura interna de la situación, es decir, distingue entre las dife-
rentes fases que conforman el evento, véase las figuras 2.7. y 2.8 que
muestran gráficamente la distinción entre perfectivo e imperfectivo
respectivamente.

!!

Inicio! Decurso Final

Figura 2.7: Aspecto perfectivo
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!!

Inicio! Decurso Final

Figura 2.8: Aspecto imperfectivo

La Figura 2.7 representa el aspecto perfectivo, el cual abarca toda
la sitación denotada por el evento. El aspecto perfectivo no tiene
relación con la duración de la situación, es decir que no tiene relación
con el hecho de que la situación sea puntual o no. Por tanto, puede ser
usado igualmente para situaciones que internamente son complejas, es
decir, que pueden durar un periodo de tiempo considerable, y aquellas
que duran solo un instante.

(78) a. Ana alcanzó la cima.
b. Juan estudió medicina.

En (78) la duración de la situacion que expresan los verbos alcanzar
y estudiar claramente es diferente. Alcanzar la cima se refiere a un
instante, pues la acción que precede a esa llegada no está incluida
en la denotación del verbo, mientras que estudiar medicina requiere
un periodo de tiempo prolongado. Estas diferencias están relaciona-
das con el aspecto léxico de los predicados, más no, con el aspecto
gramatical.

Como muestra la Figura 2.8 enfoca el desarrollo de una situación,
dejando fuera su final y su inicio.

(79) Juan estudiaba medicina en Londres.
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En (79), el verbo enfoca el decurso de la situación. No es posible saber
si terminó de estudiar o cuándo empezó a estudiar, solo es posible
obtener información del desarrollo del evento.

En el caso del aspecto imperfectivo, Comrie (1976) lo incluye en
una clasificación de oposiciones aspectuales, la cual se muestra en (80).

(80) Oposiciones del Aspecto gramatical

Perfectivo Imperfectivo

Habitual Continuo

No-progresivo Progresivo

Estos valores representan los distintos usos del imperfecto en español.
Con respecto a la noción de habitualidad, (83), Comrie considera que
no es lo que mismo que iteratividad, es decir, la repetición de una
situación.

(81) Juan llegaba siempre tarde.

Dentro del aspecto continuo, Comrie ha distinguido entre la progre-
sividad y la no progresividad. Los verbos que admiten una interpre-
tación progresiva no pueden ser verbos de estado (cf. § 3.4.1. sobre el
aspecto léxico). Esto es un segundo valor del imperfecto:

(82) Mientras léıa el libro, sonó el telefóno.

Hace notar que el uso del aspecto progresivo en las lenguas naturales
puede variar, véase (83)

(83) *I am seeing you there under the table.
Te estoy viendo debajo de la mesa.

(84) Estou te vendo lá embaixo da mesa
Te estoy viendo debajo de la mesa (Comrie 1979, 34).
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En los ejemplo en (83) y (84) puede verse que lenguas como el portu-
gués y el inglés las cuales tienen aspecto progesivo, difieren en su uso
con verbos de percepción. El inglés no permite el uso de la peŕıfrasis
con aspecto progresivo, mientras que el portugués śı.

El aspecto continuo no progresivo es, por último, el de los verbos
de estado, (85).

(85) Juan era guapo.

Acerca de cómo se representa técnicamente la diferencia entre per-
fectivo e imperfectivo, Klein (1994) propone que la diferencia depende
de que parte del evento (tiempo de la situación) es destacada grama-
ticalmente por el tiempo de foco. Los ejemplos y la representación
gráfica son tomados de Garćıa Fernández (2000). El tiempo de la
situación se representa con el signo menos -; el tiempo que sigue o
procede al tiempo de la situación con el signo +. El tiempo del foco
se señala entre corchetes [ ]:

Imperfecto
Este valor focaliza una parte interna del evento, dejando a un
lado el inicio o el final.

(86) Hace dos d́ıas Juan pintaba su casa (2000, 48).

(87) + + + - - - - - [ - - - - - ] - - - + + + + + + + + + +
+ +

El significado inferido del ejemplo (86) es que hace dos d́ıas Juan
estaba pintando su casa, pero la información aspectual no dice
cuándo empezó o si terminó de hacerlo.

Aoristo o Perfectivo
El tiempo de foco del aspecto perfectivo focaliza el final del
tiempo de la situación y el principio del tiempo que sigue al
tiempo de la situación. En otras palabras, el aoristo focaliza el
final del evento.

(88) Hace dos d́ıas Juan pintó su casa.

74



(89) - - - - - - - - - - [ - + ] + + + + + + + + + + +

Perfecto
Con el perfecto el tiempo de foco es posterior al tiempo de la
situación, es decir, se focaliza un periodo posterior a aquel en el
que se produce el evento. En (90) se focaliza el resultado, esto
es, el hecho de que la casa está pintada. Esto se evidencia con
el uso del adverbio ya, que suele expresar resultados.

(90) Hace dos d́ıas Juan ya hab́ıa pintado su casa.

(91) - - - - - - - - - - - - + [+ + + + + + + ] + + + +

Prospectivo
En el aspecto prospectico se focaliza el periodo de tiempo ante-
rior al periodo de la situación.

(92) Hace dos d́ıas Juan iba a pintar su casa

(93) + + + + [ + + +] + + + + - - - - - - - - - - -

En (92) se focaliza un evento previo a pintar la casa, es decir, se
afirma la intención que teńıa, mas no se puede saber si realmente
estuvo pintando su casa, si la empezó a pintar o si desistió de
la idea.

2.7. El aspecto del gerundio

Las investigaciones modernas asobre el gerundio se han centrado,
principalmente, en el estudio de su valor aspectual. En palabras de
Verhaert (2008):

El casi monopolio del G [gerundio] simple lleva a anclar
el análisis en su naturaleza imperfectiva (2008, 103).

En general, los estudios sobre el gerundio han afirmado que es-
ta forma verbal tiene una valor de imperfectividad (Real Academia
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Española, 1973); GDLE 1999; NGLE 2009). Sin embargo, Hallebeek
(1998) rechaza la consideración del gerundio no perifrástico como una
forma puramente imperfectiva.

El gerundio es una forma neutra con respecto al valor as-
pectual; son los aspectos léxicos (del significado) de los
verbos los que determinan su aspecto. En la oración Pa-
blo entró dando un portazo tiene el gerundio dando un
aspecto perfectivo: y dio un portazo. En cambio, en la
oración Pablo entró llorando el gerundio tiene un aspecto
imperfectivo mientras lloraba (Hallebeeck 1998, 213).

El análisis que realicé muestra que el gerundio en general tiene as-
pecto imperfectivo, lo que se evidencia en el hecho de que mayormente
se subordina a verbos de actividad.

Verhaert (2009), por su parte, hace notar que la naturaleza im-
perfectiva del gerundio ha sido ampliamente aceptada, pero, en su
opinión, no ha recibido suficiente atención. No niega la autora el ca-
racter imperfectivo del gerundio. Afirma que una descripción completa
del gerundio debe partir de su naturaleza imperfectiva. En opinión de
Verhaert, la imperfectividad del gerundio se produce como consecuen-
cia del punto de vista (viewpoint) desde el que se enfoca el evento.
Por punto de vista entiende Verhaert, siguiendo a Langacker (1987),
lo siguiente:

Posición estratégica (la posición desde la que una escena
es vista) más la orientación del espectador (Langacker,
1987, 494)6.

Aśı pues, en un gerundio se distinguiŕıan dos capas:

(94) canta-ndo
aspecto léxico Aspecto gramatical imperfectivo

(95) + + + + - - [ - - - - - - - ] - - - + + + + +

6vantage point (the position from which a scene is viewed) plus orientation of
the viewer.
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Sostiene Verhaert (2009), con respecto al punto de vista, que este
hace que la escena dibujada por el gerundio se desarrolle en un espa-
cio mental diferente del aqúı y el ahora del hablante. Esto ocasiona
que se focalice el desarrollo interno de la situación, sin destacar los
bordes temporales. En su explicación del caracter imperfectivo del ge-
rundio utiliza la noción de escaneo de resumen, noción utilizada por
Langacker (1987, 493) para explicar las formas -ing del inglés.

The mode of processing in which the component states
or specifications are activated in cumulative fashion, so
that all facets of a complex structure are coexistent and
simultaneously available (1987, 493).7

Para explicar el efecto del escaneo de resumen, Verhaert (2009)
afirma que esto equivale a tener una lupa que es acercada al evento
focalizando y destacando sobre un punto del discurso. En consecuen-
cia, los bordes temporales se pierden y solo se focaliza el desarrollo
del evento.

Añade que en la caracterización del gerundio como imperfectivo
conviene matizar la homogeneidad interna, la masividad y el esca-
neo de resumen. Una de las consecuencias de su propuesta es que el
caracter imperfectivo del gerundio, contrario a lo propuesto por Ha-
llebeeck (1998), confiere a los eventos la naturaleza de las actividades
independientemente de su Aktionsart.

2.8. La neguilla en la sembrada: la condena pu-
rista del gerundio

Ciertos usos del gerundio no perifrástico han sido ampliamente dis-
cutidos y condenados por los estudios normativos. Como se ha venido
diciendo a lo largo de este caṕıtulo, los gramáticos normativistas y los
manuales de estilo de la lengua española advierten a menudo sobre
los usos «erróneos» que los hablantes hacen del gerundio, tanto aśı

7Modo de procesamiento en el que los estados o especificaciones de los compo-
nentes se activan en forma acumulativa, de manera que todas las facetas de una
estructura compleja son coexistentes y simultáneamente disponible.
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que esto ha inducido a los hablantes a evitar su uso, por dudar de su
corrección. Los criterios para la condena son en unos casos sintácticos
y en otros de tipo semántico.

Entre los usos del gerundio condenados por los gramáticos están (i)
los gerundios como adjetivos especificativos, (96-a), y (ii) gerundios
con interpretación de posterioridad, (96-b).

(96) a. Le env́ıo una caja conteniendo libros.
b. Cerró la ventana, rompiendo el vidrio.

En las secciones siguientes se aborda la descripción de los gerundios
antes mencionados, lo que se ha dicho y las razones que condenan sus
usos. Además, en una última sección se muestra cómo estas cŕıticas
han hecho que otros manuales critiquen el uso del gerundio en general.

2.8.1. El gerundio adjetival

En esta sección se examina el gerundio empleado como modificador
del nombre, al que Pountain (1995) llama gerundio adjetival, (97).

(97) Remito a Vd. cuatro cajas conteniendo fusiles (Salvá [1827]
1835, 170).

Señala Pountain que el rechazo de este uso del gerundio se inició
con Salvá quien, en su gramática, señala que es galicismo dar al ge-
rundio el valor del participio activo del lat́ın, es decir el de las formas
en -nte.

Pountain (1995) hace notar que Salvá recomienda, en su lugar, el
uso de una oración relativa, (98).

(98) calmante = que calma (1995, 284).

En este orden de ideas, Bello ([1847] 1995 ), siguiendo la opinón
de Salvá, afirma que el gerundio español tiene siempre la función de
adverbio y que, por tanto, no puede ser usado como modificador del
nombre, es decir, en función adjetival, condenando de esta manera su
uso.

78



Si el gerundio pudiera emplearse como adjetivo, no habŕıa
motivo de censurar aquella frase de mostrador, tan justa-
mente reprobada por Salvá: «Envió cuatro fardos, conte-
niendo veinte piezas de paño»; este modo de hablar es uno
de los más repugnantes galicismos que se cometen hoy d́ıa
([1847] 1995, 320).

Caro ([1870] 1980), en su célebre tratado sobre el participio, esta-
blece como regla que el gerundio puede emplearse como modificador
del nombre, con la condición de que no sea especificativo sino expli-
cativo.

Nuestro participio puede emplearse como modificativo de
la persona agente, pero con la precisa condición de que
no sea especificativo sino explicativo (Caro, [1870] 1980,
501).

Pountain (1995) supone que Caro se refiere a los casos en los que el
gerundio actúa como modificador de la proposición introducida por el
verbo principal. Es decir, los casos en los que el gerundio actúa como
núcleo de una oración subordinada adverbial. Confróntese el ejemplo
de Cervantes en (99) , que ha sido ampliamente citado en los estudios
sobre el gerundio.

(99) El ama... imaginando que de aquella consulta hab́ıa de sa-
lir la resolución de su tercera salida... toda llena de congoja
y pesadumbre se fue a buscar al bacheller Sansón Carrasco
(Pountain 1995, 284).

A propósito de este ejemplo, Caro señala lo siguiente:

Yo creo, con todo, que la cláusula de gerundio es aun en
casos como éste una frase adverbial, que modifica al atri-
buto, como lo haŕıa un complemento de causa «El ama,
por imaginar», o una proposición introducida por un ad-
verbio relativo: «El ama, como imaginaba»

Pountain (1995) hace notar que los criterios usados por estos gramáticos
para la condena de este uso del gerundio no son del todo rigurosos.
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En consecuencia, esto ha causado el desprestigio del uso del gerundio
en la norma culta. En palabras del mismo Pountain:

Lo que extraña en estos gramáticos es la falta de un cri-
terio riguroso al proponer dichas reglas; el rechazo sis-
temático de los muchos contraejemplos que confiesan en-
contrar, e incluso citan, en los mejores escritores, aśı como
en el uso corriente; la ignorancia que demuestran respecto
al arraigo que ya teńıan estas construcciones en el idioma,
y la pasión con que denuncian a quienes no acatan estas
supuestas leyes (Pountain 1995, 285).

A pesar de la cŕıtica, algunos gerundios son aceptados por la gramática
como adjetivos. Son hoy d́ıa formas lexicalizadas que funcionan sintácticamente
como modificadores especificativos. Es el caso de los gerundios ardien-
do e hirviendo y en algunos casos, con mayores restricciones, colgando.

(100) a. El agua hirviendo es el de la cazuela grande. (NGLE
2009 § 27.2a).

b. Es una roca hirviendo, pienso, apabullado (Chávez, Ba-
tallador citado en NGLE 2009 § 27.2b)

c. Entraron en una amplia habitación en penumbra, atibo-
rrada de frascos, ramajes secos, yerbas colgando del te-
cho y oraciones impresas enmarcadas en la pared (Allen-
de, Amor NGLE 2009 § 27.2a).

Estudios posteriores a los mencionado anteriormente han intenta-
do dar una explicación del gerundio adjetival. En este sentido Ángel
Rosenblat (1975) en defensa de este uso y bajo un criterio funcional
sugiere lo siguiente.

[...] el primer principio del uso del lenguaje es que no se
debe sacrificar jamás la significación o la expresión a un
correctismo real o supuesto. Más importante que la llama-
da «corrección» es la expresividad (1975: 17).

Al igual que hace Bouzet (1953) con el gerundio de posterioridad,
Rosenblat (1975) cita ejemplos de los gerundios adjetivales hirviendo,
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ardiendo y colgando, provenientes de diversas fuentes, por ejemplo,
Cervantes, Quevedo, Lope de Vega, entre otros. Señala que el valor
adjetivo del gerundio se extiende a otros usos del gerundio que śı se
aceptan:

(101) a. Lo abandonaron colgado de las ramas de un árbol, con
los pies guindando.

b. Teńıa la vida pendiendo de un hilo.
c. Estaba alĺı, con todo el cuerpo sangrando (Rosenblat

1975, 21).

Rosenblant concluye diciendo lo siguiente.

[...] creado un patrón lingǘıstico (con ardiendo e hirviendo
¿cómo es posible ponerle ĺımites? Sólo queda por observar
que, aunque el gerundio tiene en esos casos función adjeti-
va, no deja de ser gerundio (o derivado verbal), sin flexión
de género y número: una casa ardiendo, dos edificios ar-
diendo (1975, 21).

Por su parte, Bobes Naves (1975) explica que desde un punto de
vista histórico, el uso adjetival del gerundio podŕıa explicarse por la
sustitución de las formas latinas que se perdieron en la transición
del lat́ın al romance. Este es el caso del participio presente latino,
que cumpĺıa funciones adjetivas. En este sentido, el gerundio español
estaŕıa llenando este vaćıo.

Gutiérrez Araus (1983), por su parte, realiza un análisis de esta
función del gerundio argumentando lo siguiente:

Partimos del supuesto de que un gerundio desempeña la
función adyacente en un sintagma nominal siempre que
pueda ser conmutado por una proposición subordinada de
relativo, y sólo por este tipo de subordinada. Es decir,
que si al mismo tiempo puede ser conmutada por una su-
bordinada circunstancial será prioritaria esta función y no
podrá hablarse de gerundio adjetival (1983, 207).

Partiendo del supuesto antes mencionado, este autor describe lo
que a su juicio constituye el paradigma del gerundio en función adje-

81



tival, el cual contempla los contextos abajo descritos. Aclara que es
fundamental para explicar el gerundio en función adjetival la función
del nombre núcleo del SSNN en el que el gerundio se encuentra. Ofre-
ce como pruebas de la función adjetival, además de la conmutación
por una subordinada relativa, la coordinación con un adjetivo o con
un sintagma preposicional, adyacente al núcleo nominal común. Los
contextos son los siguientes:

Gerundio lexicalizado como adejtivo verbal de aspecto imper-
fectivo.
El caso de ardiendo, hirviendo. Agrega además el caso de col-
gando Redondo y Coste (1965), sangrando (Rosenblat 1975),
guindando y chorreando. Nótese que la NGLE solo acepta ar-
diendo, hirviendo y colgando con algunas restricciones (NGLE
2009 § 27.2a)

Construcción con + sintagma nominal + GERUNDIO

(102) Vino a casa con los pies oliendo a cuadra (1985, 210).

Gerundio adyacente de un SN cuyo núcleo es un nombre de
comunicación (103-a) o un término juŕıdico (103-b).

(103) a. Redactó una nota disculpando su conducta (1985,
211).

b. La Cámara de Diputados elaboró una ley regu-
lando el funcionamiento de la Educación (1985,
212).

Gerundio adyacente de un SN en función de CD de verbos de
diferentes tipos semánticos, como por ejemplo:

• Verbos de percepción

(104) Aquel d́ıa vi a Maŕıa escribiendo una carta (1985,
212).
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• Verbos de representación

(105) Picasso pintó a una mujer abrazando a su hijo
(1985, 214).

• Otros verbos presentativos o de relación:

(106) a. Hay aqúı un hombre buscando a Luis.
b. Tiene un hijo haciendo la mili en Ceuta.
c. Dejé a mi amiga esperando el autobús (1985,

215).

• Gerundio adyacente de un sintagma nominal sujeto del ver-
bo ser no-atributivo (ser presentativo).

(107) -¿Quién es?
-Es Maŕıa preguntando por ti (1985, 217).

• Gerundio adyacente de SSNN que constituyen enunciados
exclamativos.

(108) ¡Cuánta gente corriendo! (1985, 218).

• Gerundio adverbial de un SSNN en anuncios por palabras

(109) Empresa demolición necesita urgente administra-
tivo/a sabiendo mecanograf́ıa, contabilidad e in-
formática (1985, 218).

Por su parte, Alarcos Llorach (1994) afirma que el gerundio
puede ser adyacente de un nombre, pero no puede ser atributo
del verbo copulativo ser, (110).

(110)
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Además afirma que debido a su valor aspectual no es posible
el uso del gerundio con función adjetival con verbos de estado,
como muestra (111).

(111) *Tiene un hijo siendo miope (Alarcos Llorach [1994]
1999, 146).

Volviendo al estudio de Pountain (1995, 286), este autor propone
una caracterización del gerundio adjetival en los términos abajo des-
critos. Cabe destacar que en muchas de las observaciones realizadas
concuerda con Gutiérrez Araus (1983).

El gerundio adjetival no es conmutable con otros adjetivos, ni
siquiera aquellos lexicalizados.

Nunca se emplea en sentido contrastivo.

(112) *Un benedictino no cantando sino muy trabajador.

Nunca se sustantiva.

(113) *Un cantando.

No admite el copulativo ser.

(114) *Este benedictino es cantando.

No se antepone al sustantivo.

(115) *Los cantando benedictinos de Silos.

No admite modificadores del tipo de muy, pero, poco, menos,
entre otros que suelen ir antepuestos al adjetivo.

(116) a. Llegó muy contenta.
b. *Llegó muy cantando
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Contrariamente a lo afirmado por Gutiérrez Araus (1983), Poun-
tain (1995) no considera los gerundios modificadores de nombres de
comunicación, los gerundios de los anuncios y el uso del gerundio pe-
riod́ıstico como gerundios adjetivos aunque sean conmutables por que
+ verbo finito, (117), (118) y (119).

(117) a. Decreto estableciendo nuevos impuestos.
b. Decreto que establece nuevos impuestos (Pountain 1983,

287).

(118) a. Necesito señorita sabiendo cocina.
b. Necesito (una) señorita que sepa cocina (Pountain 1983,

287).

(119) a. La polićıa detuvo un camión transportando café de con-
trabando (Agencia Efe citado en Pountain 1983, 287).

b. La polićıa detuvo un camión que transportaba café de
contrabando (Pountain 1995, 287).

Con respecto a los gerundios complementos de verbos de percep-
ción y representación, Pountain afirma que estos son fundamentales
en la evolución del gerundio adjetival, porque constituyen la pauta pa-
ra que el gerundio pudiese ser reanalizado como posmodificador de un
sustantivo que no es sujeto del verbo principal. Incluye también aque-
llos verbos considerados por Gutierrez Araus (1983). Este es el caso,
por ejemplo, de haber, tener. Afirma Pountain que estas construccio-
nes están muy cerca de las construidas con infinitivo y con oraciones
relativas no restrictivas, aunque surgan diferencias de sentido (1995,
287-88).

(120) a. Oı́ a los niños disputar a gritos el partido.
b. Oı́ a los niños disputando a gritos el partido.
c. Oı́ a los niños que disputaban a gritos el partido (Ejem-

plo tomados de Pountain 1995, 288).

En (120-a) afirma que el foco de atención es la acción completa de
disputar, mientras que en (120-b) es la accion en su desarrollo. Con
respecto a (120-c), el foco son los participantes y no la acción.
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Hasta aqúı se han revisado las cŕıticas y comentarios al llamado
uso adjetival del gerundio no perifrástico del español. Como puede
observarse hay convergencias o no entre los autores acerca de ello.

2.8.2. El gerundio de posterioridad

La interpretación de posterioridad del gerundio no fue criticada
hasta que Bello en su Gramática Castellana la describiera como «de-
gradante». Después de Bello, muchos han sido los que han condenado
este uso del gerundio, pero sin ofrecer un argumento claro que expli-
que los motivos de tal predisposición (Cuervo, 1867; Gili Gaya, 1980;
Cortés, 1945). Según Bello, la posterioridad no es una interpretación
propia del gerundio.

no es a propósito el gerundio para significar consecuencias
o efectos, sino las ideas contrarias (Bello, [1847] 1995, §
448, nota).

Mozos de los (1974) afirma que la posición de Bello con respecto
al gerundio de posterioridad quizá se deba al hecho de que en lat́ın ni
el gerundio ni el participio presente activo, con los que se relaciona el
gerundio español, denotaban este valor (Mozos 1974, 376).

Con respecto a la afirmación de Bello, afirma Lepre Pose (2006) que
podŕıa ser explicada tomando en cuenta los significados temporales
que el gramático venezolano atribuye a las otras formas no personales
del verbo español, a saber, el infinitivo y el participio. Para Bello, el
infinitivo es coexistente o posterior al tiempo del verbo principa,l y el
participio expresa anterioridad. El gerundio también puede expresar
anterioridad, pero el valor temporal primero del gerundio es de simul-
taneidad. La interpretación de posterioridad queda protot́ıpicamente
a cargo del infinitivo, (121).

(121) Quiero salir mañana.

Aunado a esto, sugiere Bello que el gerundio, como adverbio, pue-
de tener interpretaciones de manera, condición, causa, circunstancia,
pero nunca de finalidad, consecuencia o efecto. Todo esto constituye
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los argumentos que utiliza para su condena del gerundio con valor
temporal de posterioridad (Lepre Pose 2006, 1064).

La opinión de Bello ha sido seguida por muchos gramáticos, por
ejemplo: Lenz (1935) señala lo siguiente, a propósito del inglés; donde
si se admite este uso.

tal ampliación de la función del gerundio es perfectamente
admitida en inglés, y se consigue aśı una subordinación del
efecto o simplemente de la acción posterior como asunto
secundario al lado de la idea expresada por el verbo do-
minante.

Lenz condena este uso en español por considerarlo anglicismo.
Para Bouzet (1953) la propuesta de Lenz (1935) no es tan convin-

cente. Argumenta que la explicación de este uso en el español debe
buscarse en el sistema mismo y no por la influencia de otra lengua,
ya sea del inglés o del lat́ın.

El argumento de la influencia de otra lengua ha sido suguerido
también por Bad́ıa Margarit (1964), quien propone que el valor de
posterioridad se deba quizá a influencia árabe. Afirma que en árabe
existe:

una forma causativa del verbo, que actúa como adverbial,
y que creemos que podŕıa explicar este caso, único, del
gerundio de posterioridad en español (1964, 291).

Bad́ıa Margarit basa su posición en el hecho de que los primeros
gerundios con una interpretación temporal de posterioridad se en-
cuentran en el Conde Lucanor de Juan Manuel, una obra de clara
influencia árabe, y se apoya, además, en las observaciones hechas por
Galmés de Fuentes (1965) e Irving (1952).

Sin embargo, De los Mozos (1974), contra lo propuesto por Bad́ıa
Margarit, afirma que ya en el Cantar de Mio Cid se documenta este
gerundio, con lo que quedaŕıa descartada la influencia árabe. Además,
señala De los Mozos que existen gerundios con valor de posterioridad
en otras lenguas romances, como por ejemplo el portugués, (122),
catalán, (123), y rumano, (124), lengua en la que, según el autor, no
es posible rastrear influencia árabe.
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(122) a ignorancia e brutalidade de Faria desmoralisaram marin-
heiros e soldados, chegando a corveta a Goa em vergonhoso
estado (Gomes de Amorin, Am. Patr. 51 citado en De los
Mozos 1974, 384).
La ignorancia y brutalidad de Faria desmoralizaron a los ma-
rineros y soldados, llegando en corbeta a Goa en un estado
vergonzoso (Traducción mı́a).

(123) Bè es pot retraure [quasevulla cavaller que en armes se tro-
barà], tornant atràs ab la cara davant los enemics, no girant
aquella, e si girava la cara cauria en molt lleig cas de fals
e de perjur, llançant- lo de la fraternitat, desagraduant- lo
de tot / l’orde de cavalleria, faent un home de fust ab mans,
braços e peus, armant-lo de totes armes, donant-li baptisme,
e posant-li son propi nom en la desagraduació. (De los Mo-
zos 1974, 385).
Bien se puede retraer [cualquier caballero que en armas se
encuentra], volviendo atras con la cara enfrente de los enemi-
gos, no girando aquella, y si giraba la cara caeŕıa en un caso
muy feo de falsedad y de perjuro, lo lanzaron (lo echaron) de
la fraternidad, lo desgraduaron de todo / la orden de caba-
lleŕıa, haciendo un hombre de madera con las manos, bra-
zos y pies, y lo armaron de todas armas, dándole bautismo,
y poniéndole sueño al propio nombre en la des-graduación
(Traducción mı́a).

(124) Vestea rǎsboiului pǎtrunse şi pânǎ in bucǎ tǎria babei Ana,
punǎndu ’o pe gânduri (De los Mozos 1974, 385).
La noticia de que la guerra hab́ıa empezado llegó hasta a la
cocina de la vieja Ana, haciéndola pensar (Traducción mı́a).

En sus conclusiones, De los Mozos afirma que la hipótesis del gerundio
de posterioridad como arabismo sintáctico no es necesaria. Señala que
la posterioridad es un hecho del discurso que depende de la semántica
o la sintaxis, más que de la influencia histórica. En este mismo or-
den de ideas, afirma Bobes (1975) que la búsqueda de explicaciones
para los usos del gerundio condenados por algunos autores como «ga-
licismos» o «anglicismos» o «arabismo» es forzado, puesto que estos

88



usos han sido empleados en español desde la antigüedad, y ya deben
haberse integrado en el sistema de la lengua.

Gili Gaya (1980), por su parte, rechaza el gerundio de posteriori-
dad, pero acepta su uso cuando se refiere a la posterioridad inmediata,
que cuando tiene apariencia de simultaneidad.

(125) Salió de la estancia dando un fuerte portazo (Gili Gaya,
1980, 145).

Un juicio parecido tiene Alarcos Llorach (1994), para quien la signi-
ficación que aporta el gerundio es de duración, lo que implica que el
evento que este denota se toma esencialmente como simultáneo con
el evento principal.

(126) Pasaba la tarde descansando en la terraza (Alarcos y Llorach
1994, 146).

Alarcos hace notar que las nociones de descansar y pasar, en los ejem-
plos anteriores, se conciben como simultáneas. Con respecto a la in-
terpretación de posterioridad, afirma que los rasgos semánticos antes
señalados justifican la condena de las gramáticas normativas con res-
pecto a los gerundios de posterioridad. Por tanto, afirma que no es
correcto el gerundio en (127), puesto que las nociones de huida y
detención no pueden ser simultáneas.

(127) El agresor huyó, siendo detenido horas después. (Alarcos y
Llorach 1994, 146).

Agrega él también que solo es aceptable cuando la posterioridad es
inmediata.

(128) Entró en la casa dando un portazo (Alarcos y Llorach 1994:
146).

Molho (1975) también cŕıtica este uso señalando lo siguiente, a propósito
de las construcciones con gerundio de posterioridad.

son si no agramaticales, por los menos sumamente inele-
gantes. Su inelegancia se debe al hecho de que se inser-
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tan entre los dos acontecimientos que expresa la frase in-
tervalos de tiempo significados por cláusulas adverbiales
(pronto, horas, después), lo que tiene por efecto romper la
imagen, propia de las construcciones con gerundio de pos-
terioridad, de una inmediata consecución (citado en Luna
Traill 1975, 102).

En esta misma ĺınea de pensamiento, señala Luna Traill (1975) que
este uso ha sido condenado por los académicos de la lengua.

El Tercer Congreso de Academias de la Lengua Española
desecha, por incorrecto, vicioso y contrario al genio del
idioma, el uso del gerundio empleado por ignorancia de su
verdadera ı́ndole y de sus funciones propias para denotar
una acción posterior a la del verbo principal. (Luna Traill
1975, 102).

Los autores citados hasta ahora muestran las duras cŕıticas que
ha recibido este uso del gerundio desde que Bello lo condenara por
primera vez. Bouzet (1953), quien aboga por este uso, cree que las
afirmaciones de Bello no ofrecen una buena explicación al problema
que se plantea. Aśı como este último, otros autores han fijado una
posición contraria a la descrita anteriormente. Como se ha visto, in-
vestigadores como Lenz (1944); Bad́ıa Margarit (1964); De los Mozos
(1974); Lepre Pose (2006) no rechazan la interpretación de posterio-
ridad del gerundio.

Bouzet (1953) intenta, según afirma De los Mozos (1974), explicar
este uso del gerundio dentro del sistema verbal español. Considera
que la significación del gerundio como forma intemporal se actualiza
mediante adverbios u otras expresiones temporales, hacia cualquier
dirección en la ĺınea temporal. El gerundio posee un valor único y
por esto se justifica el gerundio de posterioridad, puesto que es el
mismo valor esencial del de anterioridad y el de simultaneidad. Afirma
Bouzet que el gerundio es un hecho de lengua, más que de discurso,
que se inscribe dentro de la perspectiva temporal de la frase. Para este
autor, su valor principal es constante y es el de mostrar la acción en
el momento mismo en que ocurre, en su desarrollo. Concluye Bouzet
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afirmando que el gerundio sustituye a un verbo en relación paratáctica
con otros. Cuando esto ocurre «el gerundio señala un tiempo relativo
que coincide con el orden en que se sitúan los verbos en el conjunto»
(De los Mozos 1975: 30).

Lope Blanch (1953) también sostiene lo siguiente:

[...] Me parece que seŕıa también conveniente revisar con
cuidado la tradicional afirmación de que el gerundio tem-
poral no puede expresar una acción posterior a la signifi-
cada por el verbo principal. Ni lógica, ni gramaticalmen-
te hay razón para sostener tal cosa. El carácter durativo
(de acción en pleno desarrollo), propio del gerundio, sirve
naturalmente para expresar un tiempo amplio dentro del
cual se sitúa otra acción: ‘Paseando por el campo, me en-
contré con tu hermano’. Aśı como la lengua ha permitido
que se modifique esta relación de coexistencia, mediante la
posposición inmediata del verbo principal (‘Diciendo es-
to, abandonó la sala’), de la misma manera puede permitir
que se altere dicha simultaneidad mediante la anticipación
del acto principal (‘El agresor huyó, siendo detenido poco
después’). Solo el uso es norma de la lengua y solo él nos
puede servir de base para juzgar acerca de la propiedad o
impropiedad de tales frases (1953, 419, nota 4).

A propósito de la afirmación de Lope Blanch sobre el uso, cabe pre-
guntarse si realmente el gerundio con interpretación de posterioridad
es tan habitual en la lengua hablada como parece serlo en la escrita.
Recuérdese que gran parte de los ejemplos citados por los investiga-
dores con respecto a esta interpretación han sido extráıdos de textos
escritos. En este sentido, señala Luna Traill (1980) que en su estudio
sobre las formas impersonales del verbo en el habla culta mexicana,
la incidencia de esta interpretación es muy baja. A propósito de esto,
señala Alcina y Blecua (1975) lo siguiente:

[...] pese a la frecuencia en la lengua escrita en textos des-
cuidados no abunda, ni mucho menos, en la lengua habla-
da (Alcina Franch y Blecua, 1975, 749).
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Para los estudiosos del gerundio es conocido que este puede tener
otras interpretaciones a las que se llaman, en esta investigación, in-
terpretaciones conceptuales, descritas ampliamente en la bibliograf́ıa
existente, por ejemplo interpretación de manera o causa. Cabe men-
cionar también que, si el gerundio tiene valor de simultaneidad, las
situaciones en las que verbo principal termina y el gerundio empieza
inmediatamente después son inesperadas, porque parece no haber si-
multaneidad en ningún punto. Véase 2.9, en el que se esquematiza el
gerundio con interpretación de posterioridad en (129).

(129) Cerró la puerta de un portazo rompiendo la ventana.

! !! cerrar!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!
! ! romper!
!
!
!

!

!

Figura 2.9: Posterioridad

En la Figura 2.9 puede observarse que la situación expresada por
gerundio empezaŕıa una vez terminada la del verbo principal, es de-
cir, cuando la puerta ya estuviera completamente cerrada, sin que se
produzca simultaneidad. Esto significa que una vez la puerta se cerró,
la ventana se rompió. Este esquema encaja bien con las interpretación
de simultaneidad que se halla en la semántica del gerundio. Por tanto
no es una cuestión de gramática normativa, sino de la interpretación
asociada con esta forma del verbo.

En relación con lo anterior y como consecuencia, podŕıa argumen-
tarse que en los casos en que el gerundio tiene una interpretación de
posterioridad, existe cierta inmediatez que permite que los eventos
del gerundio y el verbo principal se solapen. Es decir, la acción del
gerundio no empezaŕıa justo cuando la del verbo principal finaliza,
sino que existiŕıa cierto periodo en el que ambos eventos coexisten,
como muestran la Figura 2.10
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Figura 2.10: Posterioridad

Para poder verificar esta suposición, seŕıa necesario mirar el modo
de acción del verbo principal y del gerundio. Una hipótesis seŕıa que
los verbos que permiten con naturalidad un gerundio de posterioridad
sean verbos de estado resultante y lo que se solapa es el estado re-
sultante del verbo principal con la acicón expresada por el gerundio.
Una de las consecuencias de este análisis es que este uso del gerundio
no podŕıa ser compatible con verbos atélicos, (130) y (131)

(130) ??Juan tembló, yendo posteriormente al médico.

(131) ??Juan lloró, corriendo después con su madre.

Resumiendo hasta aqúı lo dicho para la interpretación de posteriori-
dad, se considera que en la búsqueda de una explicación que justifique
el rechazo que ha producido entre diferentes gramáticos del español,
debeŕıa considerarse el tipo aspectual de los verbos involucrados, prin-
cipalmente el hecho de si el verbo principal es atélico de estado resul-
tante, con el objetivo de comprobar si el verbo en gerundio se solapa
con el resultado.

También es necesario acotar qué gerundios con esta interpretación
se encuentran en abundancia en textos escritos, especialmente en el
lenguaje period́ıstico (Lepre Pose 2006) y en los textos clásicos revisa-
dos (Lenz 1935 y Bouzet 1953). Cabŕıa preguntarse si el tipo de texto
influye en la aparición de estos gerundios. En este sentido, Luna Traill
(1972) en su análisis sobre las formas impersonales del verbo, señala
que la incidencia del gerundio de posterioridad en la lengua hablada
culta mexicana es baja.
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Es cierto que si algo se condena es porque se usa, pero parece
no haber estudios que muestren que en textos orales los hablantes
usan con cierta frecuencia el gerundio de posterioridad. En los datos
analizados se encontraron muy pocos gerundios con interpretación de
posterioridad. Esto parece indicar que esta interpretación no es común
en la lengua hablada o, al menos, está cayendo en desuso.

2.8.3. La norma: las gramáticas y los manuales de estilo

En los apartados anteriores se describieron algunos de los usos del
gerundio que han sido considerados incorrectos por muchos gramáticos.
El peso de la cŕıtica ha provocado que los hablantes también duden de
los usos considerados correctos, hasta el punto de evitar su uso. Como
bien lo señala Llórens (1985) el gerundio ha llegado a convertirse en
la neguilla en la sembrada.

El ṕıcaro gerundio, diablo cojuelo del idioma... me meto
en todo. Soy la usura sintáctica, el enredo, la anfiboloǵıa,
el adjetivo, el participio, el adverbio, las pulgas de la parda
gramática, la neguilla en la sembrada (Llórens 1985).

.
Las gramáticas prescriptivas o normativas presentan normas de

uso para un lenguaje espećıfico. Tienden a desaconsejar las construc-
ciones no estandarizadas, basándose usualmente en el sociolecto de
más prestigio de una comunidad hablante. En muchos casos, desacon-
seja ciertas construcciones que son comunes entre los grupos socio-
económicos bajos y que tal vez comienzan a usarse en grupos sociales
más altos.

En las secciones anteriores, se mostró cómo algunos usos del ge-
rundio no perifrásticos han sido criticado por gramáticos como Bello
([1847] 1995), Salvá [1827] 1835, entre otros. Actualmente, muchos
manuales de estilo condenan estos usos.

(132) a. Se busca secretaria teniendo experiencia.
b. Cerró la puerta rompiendo la ventana.
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Muchos son los manuales, además de las gramáticas normativas, que
condenan estos usos del gerundio. En palabras de Bobes Naves (1975).

[...] la mayor parte de los estudios sobre el gerundio se han
basado en criterior de corrección-incorrección, es decir, en
criterios valorativos, no cient́ıficos (1975: 3).

Rosenblat (1975) señala lo siguiente:

determinar la corrección o incorrección de un uso de ge-
rundio no es tan elemental. Los correctivistas extremos,
que encuentran gerundio incorrectos en el Quijote y en
casi todos los clásicos, han creado lo que para nosotros es
el mayor peligro: el terror al gerundio, que muchos ya ni se
atreven a usar. Y es lástima, porque es una de las formas
más ricas y hermosas de nuestra lengua. (1975: 31).

En la Gramática de Torrego (2007), obra con una clara orientación
normativista, se menciona que ´no es correcto o, al menos, elegante
el gerundio de posterioridad’. Además, deja claro que tampoco lo son
los gerundios con valor adjetival, exceptuando los aceptados hirviendo
y ardiendo. Pero además, señala que deben evitarse enunciados que
pueden resultar ambuigüos, (133).

(133) a. He visto a tu niño durmiendo en la cuna.
b. Vi a tu hijo bajando del avión (¿Quién bajaba? ¿yo?

¿tu hijo?) (2007, 502).

Entre las interpretaciones aceptadas en la gramática de Gómez Torre-
go están las siguientes: temporal (de anterioridad o simultaneidad),
condicional, concesiva y modal. Rechaza la interpretación causal y la
final.

(134) a. Estando estropeado el ascensor tuve que subir andado
(causal).

b. Llamó dándome las gracias (final) (2007, 503).

En el caso de (134-b), afirma el autor que se puede aceptar, porque
en casos como este, el valor final del gerundio se superpone al modal.
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Por último, señala que no es correcto el gerundio que no establezca
una relación de subordinación con el verbo principal, véase (135).

(135) *Esteban se encontraba sentado en un banco leyendo yo el
periódico (correcto: ... se encontraba sentado ... y yo estaba
leyendo... (2007, 503).

Con respecto a la expresión como + gerundio, señala que es correcta
cuando expresa una modalidad referida al sujeto, pero en otros casos
se consideran galicismos y por tanto incorrectas, (136-a) y (136-b),
respectivamente.

(136) a. Habló como queriendo disculparse.
b. *Rechazó los argumentos como siendo carentes de razón

(correcto: ...por ser carente de razón (2007, 503).

Ls observaciones de Torrego permiten comprobar que la condena del
gerundio va mucho más allá de solo algunas construcciones no legiti-
madas en lat́ın.

Como el caso de la gramática de Torrego, muchos manuales de esti-
lo de periódicos en el mundo hispanohablante condenan muy distintos
usos del gerundio, cuando el propio gerundio. Véase a continuación lo
que dice el manual de estilo de RTVE sobre el sujeto del gerundio.

Las normas básicas de uso son las siguientes:

En la mayoŕıa de los casos, el sujeto del gerundio debe
coincidir con el sujeto de la oración principal.

Correcto: El ponente defendió sus conclusiones apoyándose
en los datos ministeriales (es el mismo sujeto, el ponente,
quien defiende y se apoya).

Incorrecto: Nos encontramos a los diputados bromeando
en el hemiciclo (el sujeto es “nosotros” pero el gerundio
se refiere a los diputados). La ambigüedad se eliminaŕıa si
dijéramos: Nos encontramos a los diputados, que estaban
bromeando en el hemiciclo.

El manual de RTVE señala que es «incorrecto», para evitar am-
bigüedades, el hecho de que el gerundio tenga su propio sujeto. Es
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cierto que se produce cierta ambigüedad en el ejemplo citado arriba,
pero la oración es gramaticalmente correcta y con ayuda del contexto
no causaŕıa tal ambigüedad.

En general, los usos condenados en manuales de estilo y dicciona-
rios de incorrecciones del español señalan como incorrecto la acumu-
lación de gerundios, aunque sean gramaticalmente correctos.

Acumulación de frases de gerundio. En general, la abun-
dancia de construcciones de gerundio en una oración, aun
en el caso de que sean gramaticalmente correctas, denota
pobre dominio del idioma; sobre todo cuando la única fi-
nalidad de su uso es estirar la oración, convirtiendo en una
sola oración largúısima lo que lógicamente habŕıa de ser
una serie de oraciones independientes más cortas (Seco,
1964, 229).

Recomienda, siguiendo a Cuervo, evitar el uso del «Gerundio del
Bolet́ın Oficial» véase el ejemplos en (137).

(137) En la Bula erigiendo tales diócesis .. se establece el mero de-
recho pontifical (Pérez Embid-Morales, España en América
citado en Seco 1964, 229).

2.9. Conclusiones

En esta sección se han expuesto de manera muy general las princi-
pales discusiones que la noción de gerundio ha generado dentro de los
estudios gramaticales normativistas y descriptivistas. En ĺıneas gene-
rales, se ha podido observar que los criterios normativos han influido
en la censura de algunos usos del gerundio no perifrástico, como lo
son los gerundios en función adjetival y aquellos con interpretación
de posterioridad. Tanta ha sido la condena del uso del gerundio que
gramáticas y manuales de estilo usados por correctores recomiendan
evitar su uso. Como bien lo muestra Lepre Pose (2006) en un extrac-
to citado en su art́ıculo proveniente del periódico digital argentino La
Nación.
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Hay un famoso cuento sobre un redactor al que le hab́ıan
prohibido usar el gerundio, y para que pudiera reconocer-
lo, le dijeron que el gerundio terminaba en -ando o en
-endo. Desde entonces, el obediente periodista no usó más
la palabra cuando (La Nación, 25 de octubre de 2005 ci-
tado en Lepre Pose 2006, 1061).

Este fragmento constituye solo un ejemplo de la vastedad de ejem-
plos que pueden encontrarse en los que se condena el uso del gerundio
y en los que los hablantes muestran sus dudas con respecto a su uso.

Dada la frecuente condena del uso del gerundio no perifrástico en
contextos adjetivales y con una interpretación de posterioridad, entre
otros aspectos. El objetivo de esta investigación se basa en buscar las
diferencias en el uso de esta forma verbal entre hablantes con diferente
nivel educativo, pues se parte de la idea de que el nivel educativo es
fundamental en la explicación del uso que hacen los hablantes del
gerundio. Se parte de la suposición de que un hablante expuesto a
varios años de escolaridad debe tener tendencia a evitar el uso del
gerundio, frente a los hablantes con menor grado de instrucción, los
cuales no han estado expuestos a los asuntos normativos relacionadas
con el gerundio. Esta hipótesis de explora en cada caṕıtulo en las
secciones destinadas a la sociolingǘıstica de esta forma.
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Caṕıtulo 3

Aspectos metodológicos de
la investigación

En este caṕıtulo se describen las pautas metodológicas usadas en
esta investigación. En primer lugar, se explica de manera general, las
pautas de recolección de datos empleadas por los investigadores del
PRESSEA y se contrastan con las pautas usadas en la conformación
de los corpus usados en esta investigación. Segundo, se revisan las
caracteŕısticas de los corpus de datos usados para la obtención de las
ocurrencias de los gerundios . Estos corpus son (i) el Corpus Socio-
lingǘıstico de Mérida (CSM) y (ii) el Corpus de Habla Espontánea de
Mérida (CHEM). En tercer lugar, se exponen las pautas usadas para
la obtención de la muestra, aśı como las variables utilizadas.

3.1. El Preseea: las pautas de recolección de
los datos

Las pautas de recolección de datos propuestas en el PRESEEA
sugieren lo siguiente:

En primer lugar, partimos de núcleos hispanohablantes
porque el objetivo general del proyecto es conseguir un
corpus sociolingǘıstico sincrónico de lengua española. Esos
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núcleos pueden ser monolingües en español o bilingües [...].
(PRESEEA, 2003).

La ciudad de Mérida constituye un núcleo hispanohablante mono-
lingüe que cumple con la restricción del PRESEEA.

En segundo lugar, es preciso trabajar con núcleos que
cuenten con población asentada desde mucho tiempo atrás
para estar seguros de que se ha creado una conciencia de
comunidad de habla con una configuración socioestiĺıstica
conocida y reconocida por los propios hablantes (P-II).
Por otro lado, para tener una mı́nima garant́ıa de que el
esfuerzo investigador va a merecer la pena, conviene tra-
bajar con núcleos que ofrezcan una variedad y una riqueza
sociológica interna (P-IV) (PRESEEA, 2003).

La población en los corpus usados está conformada por hablantes
nativos de la zona, es decir con padres y madres nacidos, si no en
la ciudad de Mérida, al menos en las zonas aledañas, pero asentados
desde mucho tiempo atrás en la ciudad de Mérida, de manera que
puede considerarse que los hablantes de los corpus analizados tienen
‘conciencia de comunidad de habla’, como lo sugiere el PRESEEA en
la cita anterior. La población de los corpus ofrece una gran variedad
y una gran riqueza sociológica, pertinente para una investigación del
tipo que aqúı se propone.

Con respecto a las muestras, el PRESEEA propone que estas de-
ben ser ‘representativas del universo que va a servir de base al es-
tudio sociolingǘıstico’ (PRESEEA, 2003), lo que permite la recogida
de datos desde unos parámetros comparables desde un punto de vis-
ta sociológico y estiĺıstico. Para esto, la metodoloǵıa del PRESEEA
propone lo siguiente:

[...] la preparación de muestras por cuotas con afijación
uniforme. Consisten en dividir el universo relativo en sub-
poblaciones, estratos o cuotas — atendiendo a unas varia-
bles sociales determinadas— y en asignar igual número de
informantes a cada una de esas cuotas. (2003).
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Según los investigadores del PRESEEA esto permite una compara-
ción estad́ıstica mucho más directa e impone la necesidad, por parte
del investigador, de ampliar su ćırculo de alcance para entrevistar
hablantes. El CSM cumple con el sistema de cuotas con afijación uni-
forme. El CHEM, por su parte, no fue recogido con tanta exactitud en
lo relativo a las cuotas, puesto que dadas las condiciones de su reco-
lección (grabaciones ocultas en situaciones de habla cotidiana) resulta
dificil especificar por adelantado el número de hablantes que pueden
participar en una conversación y que llenen las cuotas sugeridas a
partir de las variables sociales sexo, edad y grado de instrucción.

Consideramos razonable crear las cuotas de la muestra
a partir de tres variables sociales: el sexo, la edad y el
grado de instrucción. En un proceso de post- estratifica-
ción debeŕıa atenderse a otros factores: profesión, ingresos
económicos y condiciones de alojamiento.

Como se verá más adelante, los hablantes del CSM fueron selec-
cionados y catalogados siguiendo las cuotas principales y los otros
factores en el procesos de post-estratificación propuestas en el PRE-
SEEA.

3.2. Las variables sociolingǘısticas: su impor-
tancia en los estudios lingǘısticos

En esta sección se examinan brevemente algunos asuntos relacio-
nados con las variables no lingǘısticas de edad, sexo y nivel socio-
económico.

3.2.1. Edad

Como es bien sabido, la variable ‘edad’ es una variable de suma
importancia en un trabajo como el que se propone en esta investiga-
ción. El PRESEEA propone tres generaciones, a saber, (1) de 20 a
34 años, (2) de 35 a 54 años y (3) de 55 años en adelante. Acorde a
esto, El CSM recoge cuatro grupos generacionales, como se verá más
adelante, mientras que el CHEM solo dos, debido a las limitaciones
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de este corpus, agrupados en hablantes jóvenes y hablantes de mayor
edad, es decir, el primer grup entre 14-45 años y el segundo grupo en-
tre 45-60+ . Por practicidad para el análisis los hablantes del corpus
CHEM se han organizado siguiendo las mismas divisiones que usa el
CSM, es decir, en los cuatro grupos etarios que este corpus usa.

La diferencia fundamental entre los grupos etarios propuestos en
el CSM y el CHEM con respecto a aquellos del PRESEEA consiste en
que en los dos primeros corpus hay una distancia temporal de edad
de quince años, consiguiendo de esta manera cierta uniformidad. En
el caso del PRESEEA, el grupo 1 abarca quince años, (de 20 a 34
años); mientras que el grupo 2 abarca 19 años (de los 35-54 años).

3.2.2. Sexo

La variable ‘sexo’ se ha incluido en los dos corpus analizados (CSM
y CHEM). Las primeras investigaciones que examinaron la variable
sexo dentro de los estudios del lenguaje en el mundo hispanohablantes
están recogidas en el volumen de la revista Orbis (1952) en la que se
presenta un estado de la cuestión en el que se discute principalmente
dos aspectos (i) la conveniencia de utilizar informantes femeninas en
estudios dialectológicos y (ii) el caracter arcaizante y conservador del
habla de las mujeres. Con respecto al segundo punto, se señaló que las
afirmaciones hechas por los investigadores eran ‘impresionistas e irre-
gulares, por lo que el conservadurismo lingǘıstico de la mujer quedaba
por demostrar’ (Alvar, 1973, 74).

A pesar de que diversos estudios solingǘısticos han mostrado que
esta variable no parece influir en gran medida en el lenguaje (PRE-
SEEA 2003; Alvar 1973), es muy común que se incluya en la investi-
gación sociolingǘıstica. Para Moreno Fernández (2009) el sexo es un
factor de segundo orden.

El sexo puede mostrarse, por tanto, más como un fac-
tor de segundo orden, como algo que suele subordinarse
a dimensiones sociales diferentes y con mayor poder de
determinación (2009: 41).

Destaca Moreno Fernández (2009) que los estudios sociolingǘıstico
de corte etnográficos se han preocupado por el comportamiento lingǘıstico
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de hombres y mujeres y han arrojado resultados interesantes en estu-
dios fonéticos y léxicos (Saville-Troike, 1982; López Garćıa y Morant,
1991). Además de estos ámbitos, destaca Moreno Fernández que estu-
dios pragmáticos y de la conversación han arrojado datos interesantes
sobre las diferencias del habla entre hombres y mujeres. Por ejemplo,
son descatables los estudios sobre el modo de narrar, la interacción
conversacional, especialmente en la alternancia de turnos y los sola-
pamientos o la corteśıa (Talbot, 1998; Cestero, 1995).

Con respecto a los estudios sociolingǘısticos realizados en centros
urbanos, señala Moreno Fernández, que se han descrito ciertos he-
chos relevantes relacionados con la variable sexo. Hace notar que los
estudios realizados por Labov (1972); Fasold (1990); López Morales
(1992) han mostrado que existe una diferencia entre el habla de hom-
bres y mujeres porque estas últimas tienen más disposición al uso de
las normas prestigiosas, generalmente un modelo normativo.

En el caso del gerundio, se puede considerar en esta investigación
que existe ciertas diferencias en el uso del gerundio producidos por
hombres y por mujeres. Esto podŕıa deberse a razones pragmáticas
y discursivas. Por supuesto, no solo la variable sexo juega un papel
importante sino además la relación de esta con otras variables.

3.2.3. Nivel socioeconómico

Por último, la tercera variable que se ha tomado en consideración es
la relacionada con las clases sociales. Como bien lo expone Blas Arroyo
(2012) los individuos tiene la conciencia de la existencia de ‘algo’ que
permite hacer distinciones entre los individuos de una comunidad de
acuerdo con factores sociales, económicos y culturales. Estos factores,
los cuales determinan la ‘clase social’, pueden variar de una sociedad
a otra.

El trabajo de Labov (1966) sobre los jóvenes de algunos barrios
de Nueva York constituye una de las investigaciones más influyentes
dentro de los estudios en sociolingǘıstica. En su investigación incluye
la ocupación e ingresos del jefe de familia, aśı como la educación del
hablante, como parámetros relevantes para el estudio.

En el ámbito de las investigaciones sociolingǘısticas sobre el es-
pañol, uno de los trabajos más influyentes ha sido el desarrollado por
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López Morales (1983). Este lingüista utiliza los parámetros de edu-
cación, profesión y nivel de ingresos para establecer la clase social de
sus informantes. Los criterios para la determinación de la clase social
pueden variar, como queda demostrado en diversos estudios dentro de
la lingǘıstica hispánica (Bentivoglio y D’Introno, 1977; Antón, 1994;
Broce y Torres Cacoullos, 2002).

El ‘nivel educativo’, según Blas Arroyo (2012) constituye uno de
los factores más influyentes en la estratificación de las comunidades
de habla. En este sentido, señala el autor que, como consecuencia,
se espera que los individuos más instruidos hagan mayor uso de la
variante estándar, frente a los menos instruidos quienes harán uso de
las variantes vernáculas.

El PRESEEA propone como variable el ‘grado de instrucción’ la
cual distingue entre las siguientes opciones:

1. Analfabetos, sin estudios. Enseñanza Primaria (hasta 10-11 años
de edad aprox.), 5 años aproximadamente de escolarización.

2. Enseñanza Secundaria (hasta 16-18 años de edad aprox.), 10-12
años aproximadamente de escolarización.

3. Enseñanza Superior (universitaria, técnica superior) (hasta 21-
22 años de edad aprox.), 15 años aproximadamente de escolari-
zación (PRESEEA, 2003).

Las variables que recomienda el PRESEEA en el proceso de post-
estratificación incluyen los ingresos económicos, las condiciones de
alojamientos, profesión y modo de vida. En general, en los estudios
sociolingǘısticos hispánicos todos los parámetros antes señalados se
agrupan en lo que se ha denominado la clase, estrato o nivel socio-
económico (o sociocultural) (Blas Arroyo 2012: 216).

En este punto, es pertinente la descripción de cómo está estruc-
turado el sistema educativo venezolano y los planes de estudio con
el fin de entender mejor la división por nivel de estudio realizada en
los corpus que he empleado. Debido a la presión normativa que existe
sobre el uso del gerundio, se espera que el análisis de los datos revele
diferencias significativas entre los hablantes dependiendo del nivel so-
cioeconómico (recuérdese que este incluye el grado de instrucción de
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los hablantes). Se espera que los hablantes con mayor grado de ins-
trucción eviten los usos del gerundio condenados por las gramáticas
normativas, mientras que los hablantes con menos escolaridad lo usen
con mayor frecuencia.

Según la Constitución venezolana de 1999, la educación en Vene-
zuela es gratuita y obligatoria. El sistema educativo está organizado
de la siguiente manera:

El subsistema de educación básica: está estructurado en los nive-
les de educación inicial, educación primaria y educación media.

• El nivel de educación inicial: está conformado por las eta-
pas de maternal y preescolar destinada a la educación de
niños en edades comprendidas entre cero (0) y seis (6) años.

• El nivel de educación primaria: comprende seis (6) años,
desde los seis (6) años hasta los once (11) años.

• El nivel de educación media diversificada comprende dos
opciones, las cuales se explican a continuación

◦ El nivel de educación media general: este nivel está
comprendido por cinco (5) años, de primero a quinto
año.
◦ El nivel de educación media técnica: está conformado

por seis (6), de primero a sexto año.

El sistema de educación universitaria: comprende los niveles de
pregrado y postgrado universitarios. La duración de los estu-
dios de pregrado oscila entre los cuatro (4) y cinco (5) años,
dependiendo del área de estudio. Además se incluye los institu-
tos técnicos que comprende estudios de tres (3) años, para la
obtención del t́ıtulo de Técnico Superior Universitario (T.S.U.).

Los planes de estudio comprenden la enseñanza de lengua española
desde el nivel de educación primaria, en la asignatura de ‘Castellano
y literatura’. En el nivel de educación media en la asignatura deno-
minada ‘Castellano’. (Curŕıculo 2007). Los curŕıculos de educación
primaria y media contemplan la enseñanza de las reglas gramaticales
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y sintaxis básica del español. En el nivel básico, el curŕıculo estable-
ce como objetivo general de la enseñanza de la lengua española lo
siguiente:

Con esta área se aspira a que niños y niñas desarrollen po-
tencialidades que les permitan, como seres sociales y cul-
turales, promover variadas y auténticas experiencias co-
municativas, participativas donde expresen y comprendan
mensajes, logrando una comunicación efectiva al expresar
sus necesidades, intereses, sentimientos y experiencias en
la familia, escuela y comunidad, respetando la diversidad
en los códigos lingǘısticos, fortaleciendo hábitos efectivos
de lectura y afianzando el proceso productivo de la lengua
(hablar y escribir), con énfasis en idioma materno (caste-
llano e ind́ıgena) y los receptivos (escuchar y leer), par-
tiendo del hecho de que el lenguaje está predeterminado
por el contexto histórico social y cultural, como v́ıa para
ampliar el horizonte cultural e intelectual con el conoci-
miento del otro.

En el nivel de educación media, el curŕıculo propone lo siguiente:

Con esta área se aspira a que el y la estudiante valoren la
función social del lenguaje como medio de comunicación
en los diferentes géneros discursivos, con énfasis en el uso
del idioma materno (castellano e ind́ıgena), a través de
experiencias de aprendizaje, que les permitan la expresión
del pensamiento cŕıtico, reflexivo y liberador en el estudio
de las condiciones socioculturales, para el fortalecimiento
de la formación de la conciencia social como base de los
saberes locales, nacionales y universales.

De forma general, se enseñan aspectos formales de la escritura,
como por ejemplo, las reglas ortográficas. También se ocupa de la
enseñanza de las nociones de categoŕıa gramatical, el sistema verbal
español, etc. Sin embargo, la pedagoǵıa tiene un enfoque muy co-
municativo y pragmático, por ejemplo, concentrándose en aspectos
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de redacción, tipo de textos, estrategias de escritura, etc. Aunque el
curŕıculo tenga un fuerte componente centrado en el uso del lenguaje,
como bien lo señala Blas Arroyo (2012: 228) ‘el nivel sociocultural es
generalmente el máximo responsable de la conciencia lingǘıstica’.

3.3. Estructura de los corpus empleados

El CSM constituye el corpus más amplio y representativo del habla
de Mérida en Venezuela. Frente al CSM, el CHEM es un corpus más
pequeño. El contraste más importante entre los corpus es el hecho de
que el CHEM recoge muestras de habla cotidiana, es decir, interven-
ciones de los hablantes en situaciones de habla espotánea, mientras
que el CSM está conformado por entrevistas semielicitadas. El CSM
fue publicado en el año 1998 (Domı́nguez y Mora, 1998) y el CHEM
fue recogido por Moreno (2007).

Las razones que justifican la selección de estos corpus para el
análisis del gerundio se apoyan en los criterios mı́nimos propuestos en
el ‘Proyecto para el Estudio Sociolingǘıstico del Español de España
y de América’ (PRESEEA) (PRESEEA 2003). Aunque la recolec-
ción hecha por los investigadores del CSM es un poco más detallada
con respecto a algunos de los criterios de recolección propuestos en
la metodoloǵıa del PRESSEA, se consideró pertinente la revisión de
estos criterios por constituir actualmente el proyecto de recolección
de datos más ambicioso y canónico del mundo hispánico.

En la primera parte se trata los asuntos concernientes al CSM; en
la segunda parte, los relacionados con el CHEM. Finalmente, en la
última parte, se describe el proceso de creación de la base de datos
construida con los ejemplos extráıdos de los corpus mencionados y la
clasificación hecha de los gerundios no perifrásticos.

3.3.1. Corpus Sociolingǘıstico de Mérida

El Corpus Sociolingǘıstico de Mérida (CSM) está constituido por
cuarenta horas de grabación de conversaciones con ochenta hablan-
tes merideños. En la selección de los hablantes, los encargados de la
recolección del corpus tomaron en cuenta que los hablantes hubieran

107



nacido en la ciudad de Mérida o bien que, habiendo nacido, al menos,
en el Estado, hubieran vivido gran parte de su vida en esta ciudad.

Por otra parte, para evitar la pérdida de referencia a los temas
de la conversación, los entrevistadores no deb́ıan tener trato familiar
con los hablantes entrevistados. Sin embargo, en algunas entrevistas
claramente se aprecia que ambos participantes comparten información
no expĺıcita.

Para evitar que los hablantes se intimidaran o hipercorrigieran al
óır hablar de lingǘıstica, se les informó que las grabaciones estaŕıan
enfocadas en recoger información sobre las tradiciones, costumbres y
valores de la región. Es por esto que, en la muestra, se encuentran las
más variadas versiones de la Paradura de Niño, las tradiciones de la
Semana Santa, los cuentos de aparecidos y las costumbres del Páramo
merideño; algunas veces el hablante prefiere contar sus propias expe-
riencias acerca de su vida en la ciudad.

3.3.1.1. Variables extralingǘısticas empleadas en este cor-
pus

Los hablantes fueron agrupados de acuerdo con las variables que
se indican a continuación:

1. Sexo: 40 hombres y 40 mujeres.

2. Edad: cuatro grupos generacionales, a saber:

A 14 a 29 años: 20 hablantes.
B 30 a 45 años: 20 hablantes.
C 46 a 60 años: 20 hablantes.
D 61 años o más: 20 hablantes.

3. Nivel socioeconómico: los hablantes están distribuidos en cinco
grupos (16 hablantes en cada uno), de acuerdo con el nivel socio-
económico. Estos grupos se identifican de la siguiente manera:

1 alto.
2 medio-alto.
3 medio.
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4 medio-bajo.
5 bajo.

A continuación, se exponen los parámetros usados para la iden-
tificación de los niveles socioeconómicos señalados.

Ocupación del hablante, la de su padre y la de su madre.
1 Altos funcionarios del gobierno; altos oficiales del ejército;
empresarios privados; hacendados; altos ejecutivos (secto-
res público y privado); autoridades universitarias.

3 Profesionales universitarios de libre ejercicio; gerentes
medios del sector público y privado; oficiales de rango me-
dio; industriales y productores medios; docentes universi-
tarios; artistas reconocidos.

5 Profesionales universitarios no liberales; profesores de
educación media y básica; oficiales de rango bajo; pequeños
empresarios y productores; técnicos superiores; secretarias
ejecutivas; supervisores; enfermeras graduadas; miembros
de la farándula.

7 Pequeños comerciantes; secretarias y oficinistas; obreros
especializados; artesanos; mecánicos; vendedores; cobrado-
res; ayudantes técnicos; polićıas y agentes de tránsito; de-
portistas profesionales; regulares de las fuerzas armadas.

9 Buhoneros y vendedores ambulantes; obreros no espe-
cializados; servicio doméstico; mesoneros, bedeles y vigi-
lantes.

Nivel de estudios.
1 Doctorado.
2 Maestŕıa.
3 Pregrado universitario completo.
4 Pregrado incompleto / Técnico superior.
5 Secundaria completa / Carreras técnicas.
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6 Secundaria incompleta / Cursos de capacitación.
7 Primaria completa.
8 Primaria incompleta.
9 Analfabeta.

Condiciones de alojamiento.
1 Casa o apartamento lujoso o espacioso.
2 Casa o apartamento menos lujoso o espacioso.
3 Casa o apartamento sin lujo.
4 Casa o apartamento modesto.
5 Vivienda sin comodidades sanitarias y de dif́ıcil acceso.

Ingreso total familiar (julio 1993).
1 305.000 o más.
3 130.000 a 305.000
5 35.000 a 130.000
7 12.000 a 35.000
9 0 a 12.000

Ingreso familiar promedio (julio 1993).
1 75.000 o más.
3 28.000 a 75.000
4 6.800 a 28.000
7 4.000 a 6.800
9 0 a 4.000

Para el cálculo de los ı́ndices que se asignaŕıan a cada hablante
y determinar su nivel socioecónomico, se realizó el siguiente procedi-
miento:

a) Se asignaron los puntos correspondientes a cada categoŕıa (co-
lumna de la izquierda en negritas) de acuerdo con los datos extra-
lingǘısticos asociados en cada caso (columna de la derecha), y ello
para cada una de las variables. Por ejemplo, en el caso del ingreso
familiar promedio se tiene la siguiente división:

(1) Ingreso familiar promedio.
1 75.000 o más.
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El número 1(columna izquierda) corresponde al punto asignado
al ingreso familiar promedio estipulado en 75.000 o más (Columna
derecha).

b) Se multiplicaron los puntos obtenidos para cada clase por los
pesos de ponderación asignados a cada variable, que son los siguientes:

Ocupación del hablante x 0.12
Ocupación del padre x 0.12
Ocupación de la madre x 0.14
Estudios x 0.10
Vivienda x 0.15
Ingreso total x 0.19
Ingreso promedio x 0.18

Véase el siguiente caso hipotético en el que se ejemplifica el cálculo
realizado para un hablante, llamado Hablante X, con las siguientes ca-
racteŕısticas:

Profesión: pequeño comerciante (7)
Profesión del padre: profesional universitario (5)
Profesión de la madre: obrero no especializado (9)
Estudios del hablante: secundaria completa (5)
Tipo de vivienda: casa o apartamento modesto (7)
Ingreso total: 0 a 12.000 (9)
Ingreso familiar promedio: 4.000 a 6.800 (7)

Los puntos entre paréntesis muestran el puntaje asignado a la in-
formación extralingǘıstica. Estos puntos se multiplicaron por los pesos
de ponderación descritos arriba:

Ocupación del hablante: 7 x 0.12 = 0.84
Ocupación del padre: 5 x 0.12 = 0.6
Ocupación de la madre: 9 x 0.14 = 1.26
Estudios: 5 x 0.10 = 0.5
Vivienda 7 x 0.15 = 1.05
Ingreso total 9 x 0.19 = 1.71
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Ingreso promedio 7 x 0.18 = 1.26

c) Los resultados de las multiplicaciones anteriores se sumaron y
el resultado correspond́ıa aśı al ı́ndice socioeconómico del hablante.
Este ı́ndice, a su vez, se cotejaba con la escala que se presenta a
continuación, para obtener entonces el nivel socioeconómico.

alto 1.00 - 2.60
medio-alto 2.61 - 4.20
medio 4.21 - 5.80
medio-bajo 5.81 - 7.40
bajo 7.41 - 9.00
Aśı, por ejemplo, el resultado del cálculo hecho para el Hablante X

es de 7.22. Este hablante perteneceŕıa al grupo de nivel medio-bajo.

3.3.1.2. Los códigos de identificación

Todas las grabaciones y transcripciones tienen asignado un código
que representa las diferentes variables extralingǘısticas que correspon-
den a cada hablante.

MD Mérida

A, B, C, D Grupo generacional

1, 2, 3, 4, 5 Nivel socioeconómico

M, F Sexo

A, B Ubicación del hablante en cada casilla

De esta manera, MDA3MA, por ejemplo, se lee de la siguiente manera:

MD Mérida;

A primer grupo generacional;

3 nivel socioeconómico medio;

M, sexo masculino;
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A primer hablante en la casilla.

En general, las variables sociolingǘısticas del CSM son más es-
pećıficas en su consideración que las del PRESEEA. Por ejemplo: el
nivel sociocultural se somete a criterios más ajustados: vivienda, ocu-
pación, escolaridad e ingresos y no solo a la escolaridad.

La anotación y clasificación de cada hablante del CSM puede verse
en la matriz de datos del Cuadro 3.1
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añ
os

D
:+

60
añ
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3.3.2. Corpus de Habla Espontánea de Mérida

El Corpus de Habla Espontánea de Mérida (CHEM) está confor-
mado por 14 grabaciones de 30 minutos cada una. Este corpus fue re-
colectado en 2002-2003 con el objetivo de aplicar y describir la estruc-
tura conversacional propuesta por Sacks, Schegloff y Jefferson (1974)
para el inglés a una muestra del español de la ciudad de Mérida en
Venezuela (Moreno 2003). Además, este corpus se usó en una inves-
tigación posterior, la cual teńıa como objetivo el estudio del uso de
los marcadores discursivos en el habla de Mérida, especialmente el
estudio de las diferencias generacionales entre los hablantes (Moreno
2007). Con este objetivo, se recogieron más datos para completar la
muestra.

Debido a que los estudios realizados por Moreno (2003, 2007) bus-
caban obtener muestras de habla lo más espontáneas posibles, las
grabaciones fueron realizadas secretamente. Esto se hizo con el obje-
tivo de evitar que los hablantes, al saber que estaban siendo grabados
para una investigación lingǘıstica, trataran de cuidar más su habla.
De esta manera, se pudo obtener datos de situaciones de habla real. La
pregunta que surge a continuación es si el hecho de que los hablantes
entrevistados supieran que uno de los integrantes de las conversacio-
nes era estudiante de lingǘıstica influyera en su modo de hablar.1

No es posible saber si en el caso de los hablantes jóvenes, la ma-
yoŕıa grabados por la autora u otros estudiantes de lingǘıstica, este
factor influyó en la actitud de los hablantes. En el caso del otro grupo
generacional, se requirió la participación de hablantes mayores para
realizar las grabaciones. Debido a la dificultad que representa poder
grabar hablantes que pudieran mantener una conversación con cierto
grado de familiaridad por más de treinta minutos, probablemente este
corpus no se ajuste con toda exactitud a las cuotas propuestas en el
PRESEEA con respecto a la recolección. Además de esto, el hecho
antes expuesto no permitió ampliar la busqueda de informantes más
allá de los ćırculos de influencia del investigador. Como el objetivo
principal era la recolección de datos producidos por hablantes de di-

1Es preciso aclarar sobre este punto que las personas que realizaron las graba-
ciones deb́ıan ser participantes activos en la conversación, puesto que otra actitud
pod́ıa generar sospechas en los hablantes objeto de la grabación.
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ferentes grupos etarios, se concentró la atención en esto durante el
proceso de recolección.

La recogida de los datos, dadas las caracteŕısticas del corpus, se
realizó en situaciones y lugares muy diversos, lo que implica que al-
gunas de las grabaciones tienen niveles altos de ruido. Algunas gra-
baciones fueron realizadas en lugares frecuentados por los hablantes,
como por ejemplo el campus de la universidad o lugares de ocio. Esto
resulta contrario a los que recomienda la metodoloǵıa del PRESEEA,
en la que se busca ganar en la calidad de la grabación.

Como afirma la metodoloǵıa del PRESEEA, es probable que nin-
guna conversación sociolingǘıstica sea realmente espontánea (PRE-
SEEA 2003: 11). Se afirma en el texto que el desarrollo natural de las
conversaciones permitiŕıa a muchos informantes pasar de estilo formal
o semiformal a un estilo más espontáneo’ (2003: 11). Sin embargo, no
está claro cuánto tiempo debe pasar para que los hablantes se rela-
jen y pasen a un estilo más informal. El medio f́ısico usado para la
realización de las grabaciones fue un magnetófono de cinta casete de
30 minutos de duración. Treinta minutos pueden no ser suficientes
para que los hablantes alcancen el nivel de soltura que se espera en
un corpus de conversaciones cotidianas.

Como es de suponer, en lo referente a los modos temáticos sugeri-
dos en el PRESEEA, estos no pueden ser aplicados a una grabación
de conversaciones cotidianas, debido al objetivo de la recolección. No
son pues entrevistas semi-dirigidas o dirigidas, como es el caso del
CSM.

Es preciso hacer notar, antes de continuar con la descripción del
CHEM, que para los fines de esta investigación, la clasificación de los
hablantes y la anotación se ha acomodado a los criterios del CSM,
con el objetivo de facilitar el procesamiento de los datos.

3.3.2.1. Hablantes

Las grabaciones del CHEM, como se mencionó, están agrupadas
en dos grupos: el primero, de jóvenes, conformado por personas entre
los veinte y treinta años y el segundo constituido por individuos de
treinta años en adelante. Los hablantes jóvenes son un total de quince
y los adultos son catorce, lo que resulta en veintinueve hablantes en
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total. El nivel educativo vaŕıa desde una formación primaria no ter-
minada hasta profesionales universitarios. Aśı mismo, con respecto al
nivel socioeconómico, la clase media es la predominante entre los ha-
blantes. Se tomaron en cuenta los encuestadores como participantes
de la muestra, puesto que al ser conversaciones cotidianas e informa-
les es imposible que se mantengan callados y ajenos a la conversación
a lo largo de los treinta minutos que dura cada grabación, pues esto
resultaŕıa extraño para los otros participantes de las conversaciones,
como se mencionó anterioriormente.

3.3.2.2. Los datos

La muestra de habla del CHEM consta de doce grabaciones realiza-
das de forma no elicitada, es decir de manera secreta, con el propósito
de evitar las posibles alteraciones en el habla al saber el individuo que
está siendo grabado (por ejemplo adecuación consciente del registro a
la situación de habla, correcciones excesivas, entre otros). Es necesario
aclarar que el número de hablantes en cada grabación vaŕıa. Poste-
riormente, se informó a los hablantes de que hab́ıan sido grabados
y se les pidió su correspondiente autorización para utilizar las gra-
baciones para la investigación lingǘıstica. Toda información sensible
fue eliminada para poder utilizar las grabaciones en la investigación
lingǘıstica.

Luego de recogidas las conversaciones, fueron transcritas de modo
ortográfico, siguiendo el modelo de transcripción usado por Domı́nguez
y Mora (1998) para el CSM. Los indicadores empleados para señalar
solapamiento, sonido no verbal, problemas de audición, entre otros,
son las siguientes:

Los segmentos en los que fue imposible escuchar lo que era di-
cho por los hablantes se señalaron de la siguiente forma: [no se
entiende]

El habla simultánea se señaló con corchete dobles [[ ]]

Los sonidos no lingǘısticos como la risa fueron señalados con
mayúsculas, por ejemplo, RISA.
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Los corpus presentados tienen en común el hecho de que recogen
muestras de habla de la misma ciudad. Con respecto a las variantes
no lingǘısticas, el CSM es mucho más detallado en su clasificaición
que el CHEM. Con respecto al tipo de muestra, durante la recolección
del CHEM se buscaba tener el mayor grado de espontaneidad posible
en los hablantes, mientras que el CSM está consituido por entrevistas
semidirigida con el grabador en frente del hablante. Estos corpus,
además de proporcionar datos suficientes para el estudio del gerundio,
ofrecen la oportunidad de incluir el análisis del gerundio según el
‘estilo de habla’.

3.4. Obtención de los datos del gerundio

3.4.1. La muestra

La muestra usada en esta tesis está constituida por 92 grabaciones
de media hora cada una (46 horas en total), procedentes de los corpus
antes descritos. El estilo de la muestra va de semi-formal a informal.

Para el fichaje de los gerundios no perifrásticos se utilizó la he-
rramienta AntConc (Laurence 2014). AntConc es un software que
permite realizar glosarios y observar palabras o grupos de palabras en
un contexto determinado. Para poder utilizar el software es necesario
que los documentos que forman el corpus lingǘıstico estén en formato
.txt. Con esto, se busca la creación de una base de datos sobre la que
el software operará.

3.4.2. Selección

Luego de que todos los archivos de los hablantes fueron converti-
dos a formato .txt se introdujeron en AntConc y con el comando *ndo
el software buscó en todos los archivos aquellas palabras que tuvie-
ran -ndo al final. El asterisco indica que antes de -ndo puede haber
cualquier secuencia. El software extrajo 4567 palabras que cumpĺıan
el requisito. Naturalmente, el software mostró palabras como cuando,
mundo, sendo entre otras. En total, se obtuvo 2066 palabras que no
constitúıan ejemplos de gerundios. Estas formas fueron descartadas
introdujendo una lista de exclusión para aśı limpiar los resultados.
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Unas vez bloqueadas todas las palabras que no eran gerundios,
quedó un total de 2501 palabras. De estas, se excluyeron los gerundios
que formaban peŕıfrasis, como el de (2).

(2) Él es el niño consentido entonces todo el mundo le da todo
¿ves? por eso es que yo le digo a mamá que no debeŕıa con
él hacer eso, porque lo que a él le están haciendo es un daño
(CSM, mda1fa).

No se consideraron tampoco todos aquellos gerundios que fueron
emitidos por los entrevistadores, con excepción de ciertos gerundios
externos que funcionan como elementos que gúıan el fluir conversacio-
nal (Confróntese Caṕıtulo V § 5.3.2.). Véase (3) que muestra uno de
estos gerundios. Su papel es precisamente el de organizar los turnos de
habla y en su mayoŕıa fueron emitidos por los entrevistadores. Su eli-
minación implicaba dejar de mostrar y describir un grupo importante
de gerundios.

(3) Enc.: Y hablando de otra cosa, ¿a ti te gusta el cine? Hab.: Śı.
(CSM, mda2fb).

Además, se descartaron los gerundios que aunque parećıan ser no
perifrásticos en la superficie, eran casos de peŕıfrasis con el verbo
auxiliar elidido, (4).

(4) Mis hijas están trabajando, las muchachas estudiando ¿con
quién? ¿con quién? ¿con quién... hablo yo? ¿con quién voy
a...? esto es mis penas que tengo (CSM, mdd3ma).

3.4.3. Codificación y anotación

Para la codificación y anotación, se extrajo cada gerundio ma-
nualmente, tomando en consideración el contexto en el que aparećıa.
En el contexto extráıdo, se consideró que el segmento tuviera senti-
do completo y no solo una oración aislada, para facilitar el análisis
pragmático de los gerundios en general.

Todos los segmentos fueron ordenados en archivos de Word para
posteriormente ser cotejados manualmente. En total se documenta-
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ron 479 gerundios no perifrásticos. De estos 154 (el 32%) aparecen
insertos dentro del sintagma verbal; 171 gerundios son externos al
sintagma verbal, lo que representa el 36%; 126 gerundios han sido
clasificados como gerundios libres, esto es, el 26% y, finalmente, se
han agrupado en un último grupo gerundios de muy diversos tipos
que, por el número tan reducido de frecuencias, se clasificaron en un
solo grupo que representa el 6% del total, es decir, 28 ejemplos encon-
trados. Véase el Cuadro 3.2 que muestra los resultados relacionados
con el número de frecuencia de gerundios encontrados y los porcenta-
jes correspondientes

Tipos de gerundio Frecuencia. %
Interno 154 32.15
Externo 171 35.69
Libre 126 26.30
Otros 28 5.84
Total 479 100

Cuadro 3.2: Gerundios no perifrásticos

Una vez obtenidos todos los casos de gerundios no perifrásticos,
estos fueron vaciados en la herramienta Excel para crear una base
de datos. Cada gerundio fue codificado de acuerdo a las variables in-
dependientes -lingǘısticas y no lingǘısticas- señaladas en el apartado
siguiente. La Figura 3.2 muestra un extracto de la base de datos ela-
borada con las ocurrencias de gerundios libres en una hoja de cálculo
de Excel.
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Hab. Edad NSE SEXO PS, ST/SE Asp TdT TdG Verbo Ocurrencia
1 1 H mda1fb a 1 f a se act D h pelear mi2abuela,2pues,2allá2PELEANDO2con22él
1 2 H mdd3ma d 3 m a se act D h trabajar mi2hermano2TRABAJANDO2el2campo
1 3 H mda2fa a 2 f a se log N h empezar yo2EMPEZANDO2a2caminar2en2la2andadera
1 4 H mda2fa a 2 f a se act N h llorar yo,2bueno,2LLORANDO
1 5 H mda2fa a 2 f a se act N h recoger mi2mamá2RECOGIENDO2los2paquetes
1 6 H mda2fa a 2 f a se act N h correr yo2atrás2del2hombre2CORRIENDO,2CORRIENDO2
1 7 H mda2ma a 2 m a se act N h dormir nosotros2allí2DURMIENDO2no?
1 8 H mda2mb a 2 m a se act N h llorar todos2los2bichitos2abajo2LLORANDO
1 9 H mda2mb a 2 m a se log N h dar y2doce…2once2perros2DÁNDOLES2tetero
1 10 H mda3ma a 3 m a se act D ac estudiar tú2sabes2que2uno2ESTUDIANDO2pues2también
1 11 H mda3ma a 3 m st log D pdf presentar bueno,2PRESENTANDO2alguna2materia
1 12 H mda4fa a 4 f a se act N h gritar mi2cuñado2GRITANDO
1 13 H mda4fa a 4 f a se act N h tocar mi2hermana2TOCANDO2corneta
1 14 H mda4fa a 4 f a se act N h buscar y2yo2BUSCANDO2en2la2casa
1 15 H mdb3ma b 3 m a se act N pdf contar él2CONTÁNDOME2la2cosa
1 16 H mdb3ma b 3 m a se act N pdf golpear y2yo2VIENDO2cómo2golpeaban2a2ese2muchacho
1 17 H mdb3ma b 3 m a se act N pdf ver "y2yo2VIENDO2cómo2molían2esos2malandrines22ese2pobre2muchacho2a2golpes"
1 18 H mdb3fa b 3 f a se act N pdf arreglarse el2apuro2mío2ARREGLÁNDOME
1 19 H mdb3fa b 3 f st act N h vestirse y2VISTIÉNDOME
1 20 H mdb3fa b 3 f st act N h pintarse PINTÁNDOME
1 21 H mdb3fa b 3 f st act N h apurarse Y2APURÁNDOME2por2salir2rápido
1 22 H mdb3fb b 3 f a se act D ac leer tú2LEYENDO2ahí
1 23 H mdb3fb b 3 f a se act D ac jugar y2el2niño2solo2JUGANDO2allá2en2el2cuarto
1 24 H mdb5fb b 5 f a se act N h arreglar y2yo2ARREGLANDO2la2cocina
1 25 H mdc1fb c 1 f a se act D ac trabajar papá2TRABAJANDO2de2mañana2a2la2noche
1 26 H mdc1fb c 1 f a se act D ac coser mamá2en2la2cocina2o2COSIENDO
1 27 H mdc2fa c 2 f a se act D h visitar uno2VISITANDO2mucho2a2su2familia
1 28 H mdc3fb c 3 f a se act D h tocar la2orquesta2TOCANDO2

Figura 3.2: Base de datos: Gerundios libres

En ref208 puede verse una parte de uno de los libros de Excel crea-
dos que muestra las variables en negrita en la primera fila. Esta fila fue
congelada para facilitar la introducción de los datos. Posteriormente
con la herramienta ‘filtrar’ se procedió al conteo de los ejemplos de
acuerdo a la variable espećıfica que se analizaba.

3.4.4. Las variables del estudio

La variable dependiente del análisis es el gerundio no perifrástico.
Es necesario aclarar que la variable dependiente se hace más espećıfica
dependiendo de la construcción analizada. Por ejemplo, la variable
dependiente gerundio no perifrástico, al ser cruzada con la variable
lingüıstica independiente contexto estructural (los contextos en los
que puede aparecer una cláusula de gerundio), dio lugar a la siguiente
clasificación, que se realizó de acuerdo a criterios que son explicados
más adelantes a lo largo de este trabajo:

1. Gerundio interno al sintagma verbal [SV [Gerundio] ]

(5) Salió de la habitación gateando.

2. Gerundio externo al sintagma verbal [ [Gerundio] [SV] ]
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(6) Terminando de comer, se fue a pasear.

3. Gerundio interno al sintagma nominal [ SN [Gerundio] ]

(7) Tomó foto de la gente bailando.

4. Gerundio libre [Gerundio]

(8) Las tropas saludando al presidente.

Las variables independientes lingǘısticas son gramaticales, sintácticas
y semántico-pragmáticas. Las variables independientes no-lingǘısticas
son las especificadas en los Cuadros 3.1 y 3.1 (sección anterior) para
la caracterización de los hablantes.

3.4.4.1. Variables lingǘısticas independientes

Estas variables cambian ligeramente según la estructura contextual
en la que aparece el gerundio. Las variables son las siguientes: 1) tipo
de sintagma en el que se encuentra inserto el gerundio; 2) aspecto
léxico del verbo principal y del gerundio; 3) estructura subeventiva;
4) interpretación semántica; 5) posición de la cláusula de gerundio;
6) posición del sujeto; 7) tipo de sujeto ; 8) tipo de texto; 9) tipo de
gerundio.

La primera de estas variables se refiere al tipo de sintagma en
el que se encuentra inserto el gerundio. En este sentido, pueden ser
sintagmas verbales (9-a) adjetivos, (9-b), o nominales (9-c).

(9) a. La vi caminando.
b. Ella es [buena haciendo arepas.] (cf. [buena en matemáticas]
c. Me gustan los videos de [la gente bailando.]

La segunda variable se refiere al aspecto léxico del verbo principal y
del gerundio, esto es, si son estados, actividades, logros o realizaciones
(Vendler 1957; Albertuz 1995; De Miguel 1999). Se ilustra en (10) con
el aspecto léxico del gerundio.
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(10) a. Estando en Belén fue que me casé (CSM, mdd2ma) (es-
tado).

b. En estos d́ıas, no sé, me romṕı jugando con G.A. (CSM,
mdb2fa) (actividad).

c. Se apareció un señor haciendo una oferta magńıfica (CSM,
mdd2ma) (realización).

d. Yo. . . trabajé doce años en. . . parándome a las tres de
la mañana (CSM, mdc5ma) (logro).

Con esta información, puede determinarse la estructura subeventiva
de la combinación verbo principal + gerundio que es la tercera varia-
ble:

(11) Están llamando por teléfono pidiendo más (CSM, mda3mb).

En (11) la estructura subeventiva que forman el verbo principal y el
gerundio es de actividad-actividad.

La cuarta variable es semántica y se refiere a la interpretación
que tiene el gerundio, ya sea temporal (anterioridad, simultaneidad o
posterioridad) o conceptual (manera, causa, finalidad entre otras.).

La quinta variable se refiere a la posición que ocupa la cláusula
subordinada de gerundio con respecto al verbo principal: en general,
si aparece antepuesto o pospuesto al predicado principal.

(12) a. Empezando el quinto año de bachillerato yo consegúı un
trabajo en Aeropostal (CSM, mdb1fa).

b. Hab.: No quise concursar esperando el concurso de Fi-
siatŕıa (CSM, mda2ma).

La sexta y la séptima variable están relacionadas con el sujeto del
gerundio. La primera se refiere a la posición que ocupa, si es anterior
o posterior al gerundio, mientras que la segunda se refiere al tipo de
sujeto, es decir, si este es expreso o tácito.

(13) a. Yo siendo de Venezuela, siendo del Caribe no, no. . . me
bañaba en agua fŕıa (CHEM, hj2ma) [anterior]
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b. En el año de mil novecientos cuarenta y cinco, estando yo
muchacho [. . . ] en Ejido hab́ıa catorce trapiches (CSM,
mdd1ma). [posterior]

(14) a. Siendo un campo donde todo va avanzando a pasos agi-
gantados tiene que estar más o menos actualizados (CSM,
mdb1mb). [expreso]

b. Subiendo Ø una vez por la avenida cinco [. . . ], escuché
un tiroteo (CSM, mdb2ma). [tácito]

La octava variable es discursiva y se relaciona con el tipo de texto y
contexto en el que aparece el gerundio. Esta variable está enfocada
desde dos criterios, el primero, uno semántico que abarca los tipos de
textos tradicionales, es decir, narración, (15), argumentación, (16) y
descripción, (17) .

(15) Enc.: ¿Y nunca has tenido una situación de peligro? un acci-
dente en un carro...
Hab.: No... gracias a Dios.
Enc.: ¿Nunca te han atracado... nada...?
Hab.: Bueno, me robaron las cadenas... un 24 de diciembre
que bueno... [...]
Enc.: ¿Y cómo fue eso?
Hab.: Pues yo... iba un 24 de diciembre, a las cuatro de la
tarde, con mi mamá, haciendo compras, llegué a... debajo de
mi casa, en la esquina...
Enc.: Mjm.
Hab.: ... me bajé del carrito con ella y yo con mis peroles aqúı,
el bolso y mis bolsas y, entonces yo veo que baja un hombre,
pero yo de lo más tranquila paso por un lado... mi mamá va
delante de mı́... cuál es la sorpresa que... el tipo me metió la
mano, delante de... todos los paquetes y todo y me arrancó...
y yo "desgraciado", solté paquetes, solté cartera, de todo y
saĺı corriendo detrás del tipo y mi mamá recogiendo los pa-
quetes "hija, hija"... [risas] y ella recogiendo los paquetes y yo
atrás del hombre corriendo, corriendo... una cuadra, pasamos
por el reloj... ah́ı que está... en la redoma, atravesamos, mira
yo no sé si me iba llevando un carro o no, lo más cierto es
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que yo corŕı y corŕı... y después.. este... bueno atravesamos
hasta el Parque La Isla, el... el... puente y el tipo se metió
por ah́ı pero, antes de eso, un señor amigo de mi mamá vio
la cuestión, paró el carro y salió corriendo y le disparó... pe-
ro le disparó en la pierna entonces... parece que el tipo salió
cojeando, se metió debajo de los matorrales y... hasta el sol
de hoy... Pero entonces esas cuestiones que uno no sabe ni
lo que hace en el momento sino corre y corre y corre y... y
después cuando yo reaccioné... yo "Dios mı́o no puede ser,
qué pasó"... entonces bueno, sub́ı a mi casa y cuando llegué a
la casa, bueno me... un valle de lágrimas, pero eso solté... la
crisis... y yo dećıa después “¿y si ese tipo me... puñalea o algo
aśı?", y no, y entonces bueno... este... mi papá me consoló y
que tal, y un poco de amigos ah́ı... viendo la cuestión y al
rato llega... un polićıa y me dice “¿aqúı hay una señorita que
acaban de atracar?.entonces dicen "śı, aqúı está", yo bueno
llorando, entonces me dice "no, salga porque aqúı hay una
jaula con un poco de..."de tipos que ah́ı... agarraron ¿no?
Enc.: Ah...
Hab.: Y dio la casualidad que el tipo que me agarró a mı́...teńıa
camisa de cuadros, hab́ıan como cinco con camisa de cua-
dros... y yo dećıa çónchale 2yo dentro de la jaula mirando y
llorando y no... no, o sea, yo no me acuerdo de la cara del
tipo... entonces yo dećıa "no, no puede ser porque si lo hirie-
ron no está ah́ı.entonces, bueno, imaǵınate, eso fue horrible y
un 24, ese 24 lo pasé yo traumatizada, vinimos aqúı a la PTJ
a denunciar, me pusieron a ver los libros con todas las caras
de los tipos horribles ah́ı, no, eso es perdido, pues claro no
estaba tan usual como ahorita los... atracos ¿no? [...] (CSM,
mda2fa).

(16) vi en el... Nacional, an... antier... de que... cómo puede ser po-
sible... que en Congreso Nacional... haigan tipos... o que los...
o que los haiga... que ganen... cien mil boĺıvares mensuales y
haiga elementos... bendito sea Dios, que siquiera aqúı come-
mos... pobre... démosle gracias a Dios, pero comemos... pero
un elemento de esos con cien mil boĺıvares... y... y hay gente-
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cita que ni toma ni café... ¿no?... entonces... yo... esa declara-
ción se la doy a ustedes y que el Presidente de la República...
que el Presidente Carlos Andrés... y yo como adeco, que soy
adeco... como Carlos Andrés Pérez, que modifique las leyes...
de los pobres trabajadores que le trabajaron al gobierno con
toda la voluntad, con todo el sentimiento... con todo con todo
y que nos dejen con... con dos mil boĺıvares ¿no? y lo demás...
que cómo... y están pidiendo más aumento... las Universida-
des ¿cómo puede ser? ayer... perdóname, ayer fui a cobrar...
dos mil boĺıvares yo, los cobré, y llegó un obrero, que lo co-
nozco yo, y cobró... veinticinco mil boĺıvares... barriendo...
barriendo, bueno yo estoy de acuerdo que... que śı... se carac-
tericen, que se... que se... se... confronte todo con un obrero,
está bien, yo estoy de acuerdo con todo eso, pero que tam-
bién... es mucho sueldo... ¿y yo cobrando dos mil boĺıvares? ¿y
él cobrando veinticinco mil boĺıvares? ¿él cobrando veinticinco
mil boĺıvares?... ¿ah? (CSM, mdd5ma).

(17) Enc.: y tu mamá ¿qué me puedes decir de ella?
Hab.: ay, pues trabajando (CSM, mda2fa)

El segundo criterio es más de tipo estructural y se refiere al tipo de
construcción en la que aparece el gerundio, es decir, si es un par de
adyacencia, (18); si se presenta como un refuerzo a lo dicho por otro
hablante, (19) o, si por el contrario, a diferencia de los dos casos
anteriores, su aparición no es generada por la intervención previa de
otro hablante, (20). Estas dos variables son usadas espećıficamente
para el análisis del gerundio libre.

(18) Hab.: Ay, las Navidades pues era muy bonitas antes, también,
hab́ıa mucha alegŕıa en las Navidades, pero es lo que le digo,
que todo se va acabando, todo se va acabando no sé... el
tiempo, no sé... qué será lo que pasa, pero antes las Navidades
eran muy bonitas... se iba a la iglesia, este... ahora cuesta
hasta para ir para la iglesia [[risas]] de verdad... si, uno se
iba para... lo que era para el 24 de diciembre, para la iglesia
y todos se reuńıan y era esa alegŕıa, esa cosa, esa alegŕıa de
Navidad. Enc. A: ¿Las fiestas de la misa de gallo? Hab.: Ah,

127



iba uno mucho a... a las misas de aguinaldo, por lo menos, eso
se iba a las misas de aguinaldo, yo era una que me iba a las
misas de aguinaldo con todas las muchachas, eso śı, pero era
que se pod́ıa salir ¿ah? se pod́ıa salir, pero ahorita cómo deja
uno ir a una muchacha a una misa de aguinaldo ¿ah? que le
toque a las cuatro de la mañana la misa, porque antes era a
las cuatro ¿ve? y la gente se... se paraba uno desde las dos de
la mañana, a caminar por todas las avenidas, por ah́ı, ahora,
para... ¿dejar ir a una muchacha a las dos de la mañana por
allá? ... ¿con el peligro que hay ahorita? Ahorita no se puede,
por eso es que casi ya... ahora ya no... las... las... las misas de
aguinaldo cuando mucho las hacen a las cinco de la mañana y
eso en tal... cual... iglesia, porque no es en todas las iglesias,
ahora ya las misas de aguinaldo las hacen es a las ocho de
la noche... temprano, a las ocho de la noche. Antes no, antes
era... en todas las iglesias era a las cuatro de la mañana, y
saĺıa uno de la misa y se pońıa a dar vueltas por ah́ı por
la plaza, la gente patinando, los muchachos patinando, las
carretas, los patines, a tomar café y... bueno, y a...andar por
ah́ı, ¿ah? hab́ıa mucha música, hab́ıa aguinaldos ¿ve? música
de aguinaldos este... todas esas cosas ¿ve? pero... era bonito,
era muy bonito. (CSM, mdc4fa)

(19) Hab.: Pero entre semana, ay, entre semana era un vagabundo.
Dećıa una señora de servicio que yo tuve üy, ese esposo suyo
si es vagabundo"[[risas]] Śı... y que él... a mı́ no me faltaba
nada en mi casa.
Enc.: Bueno, eso śı.
Hab.: Y "deme plata", y "deme plata", y "deme plata", y
"tome plata", y "tome plata", y "tome plata", y en qué la
gastaba, eso era peo mı́o.
Enc.: Ay, no, porque además imaǵınese, pidiéndole... sacándole
cuentas a uno. (CSM, mdb3fb).

(20) Habl.: Como ya se dio cuenta que...
Enc.: Que yo puro hablando aqúı. (CSM, mdc4mb).
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La última variable está relacionada con la función discursiva que tiene
el gerundio libre histórico, acotación, pie de foto (cf. XXX).

Las variables se organizan de la siguiente manera, de acuerdo a la
estructura de gerundio analizada en cada caṕıtulo.

Gerundios internos.

1. Tipos de sintagma en el que está inserto el gerundio.

2. Estructura subeventiva.

3. Interpretación semántica.

4. Posición del sujeto.

Gerundios externos

1. Estructura subeventiva

2. Interpretación semántica

3. Posición de la cláusula de gerundio

Gerundios libres

1. Tipo de sujeto: expreso o tácito

2. Aspecto léxico del verbo en gerundio

3. Tipo de texto

• Narración
• Descripción
• Argumentación

4. Tipo de gerundio libre

• Acotación
• Histórico
• Pie de foto estricto

En este caṕıtulo se han revisado los asuntos concernientes a los da-
tos usados en esta investigación. En ĺıneas generales, se cree que las
variables extralingǘısticas relacionadas con el nivel socioeconómico
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desempeñan un papel importante en los datos obtenidos con los ge-
rundios en general, debido principalmente a la presión normativa re-
lacionada con esta forma verbal. Es probable que no haya ninguna
diferencia significativa con respecto al sexo de los informantes y el
uso del gerundio. Sin embargo, en esta investigación se considera que
algunos de los usos del gerundio prevalecen en el lenguaje femenino.
Con respecto a la edad de los informantes, los datos de este estudio
confirmarán si esta variable es importante en los usos que hacen los
hablantes del gerundio. Es probable que los hablantes de los grupos
generacionales que se encuentran en los extremos, es decir, los de ma-
yor edad y los de menor edad, tiendan a usar más el gerundio por
no estar insertos en el mercado laboral y no tener que lidiar con la
presión social y normativa.
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Caṕıtulo 4

Gerundio interno al
sintagma verbal

El propósito de este caṕıtulo es describir y analizar el gerundio
interno, su estructura, sus caracteŕısticas sintácticas, las diferentes
posiciones en las que puede aparecer y las correlaciones sintácticas y
semánticas que esto conlleva. El análisis comienza con la suposición
de que las variaciones en la interpretación semántica de este y sus
usos discursivos producen diferencias en la selección de la posición en
la que aparece el gerundio.

Dentro de lo que se ha llamado gerundio interno se encuentran
dos categoŕıas: los llamados internos al sintagma verbal (1-a) y los
internos al sintagma nominal (1-b).

(1) a. Maŕıa llegó llorando.
b. El sonido de la lluvia cayendo.

Aunque pertenecen al mismo tipo de gerundio por la propiedad de
ser internos a un sintagma, estos gerundios son descritos en caṕıtulos
diferentes de este trabajo, básicamente por el número de ejemplos
encontrados. Los gerundios internos al sintagma nominal son escasos
en las muestras analizadas.

El presente caṕıtulo comienza con una descripción general del ge-
rundio interno al sintagma verbal y los aspectos que lo diferencian del
gerundio externo (Sección § 3.1.1.) y de las peŕıfrasis verbales cons-
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truidas con gerundio (Sección § 3.1.2.). Se describe también la clasi-
ficación existente de acuerdo a la función sintáctica que desempeña
dentro del sintagma verbal: como predicativo y como circunstancial
(Sección § 3.2.).

En lo que se refiere a su sintaxis, se revisan las diferentes posiciones
en las que puede aparecer, el tipo de sujeto que admite y las diferentes
posiciones sintácticas que ocupa (Sección § 3.6.).

Con respecto a la semántica de esta forma verbal, se describen sus
diversas lecturas y se analiza si la interpretación semántica que tiene
determina la posición en la que aparece (Secciones § 3.3.; 3.4. y 3.5.).

Para la adecuada descripción de las caracteŕısticas intŕınsecas del
gerundio interno, además, se comentan y comparan las similitudes y
diferencias que presenta esta forma, según sus funciones sintácticas,
con otras estructuras que tienen las mismas funciones, como por ejem-
plo sintagmas adjetivales, preposicionales, nominales y adverbiales
(Sección § 3.6.3. y 3.6.4.).

4.1. Descripción general

La propiedad principal que define al gerundio interno es la de for-
mar parte del predicado principal, desempeñando en su interior algu-
na función sintáctica como complemento predicativo o circunstancial.
Antes de definir con respecto a qué es interno, es necesario establecer
lo que se entenderá en esta investigación como oración.

Una oración será definida como una unidad mı́nima de predicación,
compuesta por un sintagma nominal y un sintagma verbal (Alarcos
Llorach [1994] 1999). De esta manera, se define como gerundio interno
al gerundio que aparece inserto dentro de un sintagma interno de la
oración. Lo más t́ıpico, como se verá, es que sea parte del sintagma
verbal, aunque existen casos en que puede ser interno a un sintagma
nominal, como ya se hab́ıa mencionado (Véase Caṕıtulo VII, § 7.5.).

Esta consideración se opone a la del gerundio externo, el cual apa-
rece en construcciones que se encuentran fuera del sintagma verbal
al que están subordinado. Estas estructuras son cláusulas desgaja-
das de la oración principal, normalmente, separadas por comas en la
escritura.
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(2) a. Luis llegó a la fiesta preguntando por Maŕıa.
b. Preguntando por Maŕıa, Luis llegó a la fiesta.

El ejemplo (2-a) muestra lo que se ha llamado gerundio interno. Se
encuentra inserto dentro de la oración principal, mientras que (2-b)
muestra el gerundio externo separado por una coma del predicado
principal.

4.1.1. Diferencias entre los gerundios externos e inter-
nos

Ciertas caracteŕısticas diferencian claramente los gerundios inter-
nos de los externos (NGLE 2009; GDLE 1999). La primera de estas
ya se ha mencionado y está relacionada con la posición que ocupan
con respecto a la oración principal. Los gerundios externos aparecen
desgajados de la oración principal. Por el contrario, los gerundios in-
ternos están insertos en la oración principal.

(3) a. Pensando en mi hermana, comencé a llorar.
b. Comencé a llorar pensando en mi hermana.

En (3-a) la oración subordinada construida con gerundio externo
aparece separada por comas del predicado principal. Compárese con
(3-b), en el que el gerundio no está separado por comas ni otro tipo
de pausas.

4.1.1.1. Posición

Con respecto a la posición que ocupan, los gerundios externos pue-
den aparecer antepuestos, en posición media o pospuestos con respec-
to a la oración principal. En el caso de los internos, su movilidad es
mucho más limitada.

(4) a. Conociendo el problema, Maŕıa no hizo nada.
b. Maŕıa, conociendo el problema, no hizo nada.
c. Maŕıa no hizo, conociendo el problema.
d. Maŕıa no hizo nada conociendo el problema.
e. Conociendo el problema Maŕıa no hizo nada.
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Los ejemplos (4-a), (4-b) y (4-c) muestran las diferentes posiciones
que puede tener el gerundio externo, esto es, antepuesta, media o
pospuesta, respectivamente. En (4-d), el gerundio puede interpretarse
como predicativo del sujeto de la oración principal. Sin embargo en
(4-e), al moverlo hacia la izquierda, aunque sin comas, se aleja de su
interpretación como predicativo, para acercarse y parecerse más a un
gerundio externo.

4.1.1.2. Morfoloǵıa y complejidad del gerundio

Los gerundios externos, a menudo, son compuestos, mientras que
los internos circunstanciales raramente aceptan esta pauta (NGLE
2009). En el caso de los externos compuestos, este uso implica un
sentido de anterioridad, dif́ıcil de interpretar con el gerundio interno.
En el ejemplo (5-b) con gerundio interno, la interpretación posible es
de simultaneidad, mas no de anterioridad, como (5-a). Esta interpre-
tación implica que, al mismo tiempo que el cocodrilo comı́a cerebros,
estaba malhumorado. Incluso puede tener una interpretación de cau-
sa, lo que implica que la causa del malhumor del cocodrilo es el haber
comido cerebros.

(5) a. Habiendo comido cerebros, el cocodrilo estaba malhumo-
rado.

b. El cocodrilo estaba malhumorado (comiendo / *habiendo
comido) cerebros.

Los internos no admiten peŕıfrasis, mientras que los externos śı admi-
ten esta pauta, véase (6). (6-a) muestra una oración construida con
la peŕıfrasis pudiendo caminar, que resulta inadecuada en este con-
texto. Por el contrario, en (6-b), con gerundio externo, la peŕıfrasis es
completamente aceptable.

(6) a. Juan salió de la habitación caminando / ?pudiendo cami-
nar.

b. Pudiendo caminar, Juan salió de la habitación arrastrándose.
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4.1.1.3. Pasivas

Con respecto al uso de las pasivas, también presentan diferencias
los gerundios internos frente a los externos. Los primeros no aceptan
la formación de pasivas, mientras que los segundos śı. De esta manera,
se obtienen contrastes como los de (7).

(7) a. Llegó Maŕıa corriendo / *siendo perseguida.
b. Siendo perseguida, Maŕıa huyó.

4.1.1.4. Sujetos de la predicación

Normalmente, lo expresado por el gerundio externo está relacio-
nado con el sujeto de la oración principal mientras que en el caso
de los internos en función de predicativo, estos pueden predicar de
los sujetos, de los complementos directos y, en algunos casos, de los
complementos de régimen del predicado principal.

(8) a. Sonriendo, Ana vio a Luis.
b. Bailando en la fiesta, Juan vio a Maŕıa.
c. Ana cantó sonriendo.
d. Juan vio a Maŕıa bailando en la fiesta.
e. Luis pensó en Maŕıa sonriendo.

En (8-a), el gerundio expresa la manera en la que se lleva a cabo la
acción expresada por el predicado principal. La acción expresada por
el gerundio es solo atribuible al sujeto de la oración principal; es dif́ıcil
interpretar que el que sonŕıe es Luis. Lo mismo ocurre en (8-b).

En el caso de (8-c), el gerundio no aporta información sobre la
manera en que se lleva a cabo la acción expresada por el verbo princi-
pal, sino que predica sobre un estadio temporal1 del sujeto de cantar.

1Tradicionalmente, la distinción entre ser y estar establecida por la gramática
estaba relacionada con la idea de que las propiedades de los sujetos pueden ser
transitorias o permanentes (Milsárk, 1974; Carlson, 1977). Por tanto, ser estaŕıa
relacionado con propiedades permanentes y estar con propiedades transitorias de
las entidades. Esta consideración ha sido ampliamente discutida por los gramáticos
del español y no parece ser tan evidente al mismo tiempo que presenta ciertas
deficiencias. Si ser expresa propiedades permanentes de las entidades ¿cómo puede
explicarse que se puedan construir oraciones del tipo de (I)
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Esta oración podŕıa parafrasearse por al mismo tiempo que cantaba,
Ana estaba sonriendo. Finalmente, en (8-d) la acción expresada por el
gerundio bailando es atribuible al complemento directo del predicado
principal, no ya a su sujeto, como era el caso de (8-b). En (8-e), una
de las interpretaciones posibles es que el gerundio predica del com-
plemento de régimen del verbo principal. Estos contrastes muestran
que, normalmente, las acciones expresadas por gerundios externos son
atribuibles al sujeto de la oración principal, mientras que en el caso
de los internos, esto puede variar.

El gerundio externo normalmente puede llevar sujetos tácitos y
expresos, estos últimos casi siempre pospuestos. En el caso de los
internos como circunstanciales, sólo en contextos muy restringidos
pueden llevar sujetos expresos.

(9) a. Corriendo yo, encontré a Maŕıa.
b. Corriendo, encontré a Maŕıa.
c. Encontré a Maŕıa corriendo.
d. Encontré a Maŕıa corriendo yo.

En (9-a) como en (9-d) el gerundio posee su propio sujeto, el cual no
es correferencial con el sujeto de la oración principal. En el caso de
los internos, como (9-c), esta pauta no es común y solo es usada para
crear contraste. En (9-b) y (9-c), el sujeto de los gerundios, tanto del
externo como del interno, se corresponde con el de la oración principal.

(i) a. Juan está muerto.
b. *Juan es muerto.

Evidentemente no hay una propiedad más permanente que la muerte. Inversamen-
te, es posible construir predicados nominales que expresan propiedades transitorias
de una entidad como (II), sin que lo expresado implique una situación permanente.

(ii) Maŕıa es estudiante.

La distinción entre ser y estar es interpretada, actualmente, como una manifes-
tación del aspecto léxico, entendido este como el modo o manera en que el evento
tiene lugar o se desarrolla (NGLE 2009). Por tanto, los atributos construidos con
ser designan caracteŕısticas de los individuos que no se producen debido a un
cambio. Contrariamente, los atributos construidos con estar se interpretan co-
mo el resultado de un proceso de cambio. Esta distinción afecta directamente la
categorización de los predicados como caracterizadores y de estadio.
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4.1.1.5. Aspecto léxico

Los gerundios internos en función de predicativos están formados
por verbos que expresan acciones o procesos, pero habitualmente no
estados, debido a que los gerundios refieren a estados circunstanciales
de los individuos y no a estados permanentes. Esto se debe al aspecto
progresivo del gerundio asociado con un proceso de cambio, mientras
que lo contrario ocurre con los verbos de estado que se caracterizan
por no presentar procesos de cambio.

(10) a. ?Ana encontró trabajo sabiendo noruego (estado).
b. Juan encontró trabajo ganando el concurso (logro).
c. Ana encontró trabajo construyendo casas (realización).
d. Ana encontró a su hermana aminando (actividad).

Los asuntos relacionados con el aspecto léxico se revisan con detalle
en la Sección § 4.4.

4.1.2. Diferencias con las peŕıfrasis

Los gerundios internos, al igual que los externos, se diferencian de
las peŕıfrasis porque no necesitan la presencia de un verbo auxiliar
y por estar subordinados a un predicado principal. Las peŕıfrasis,
en cambio, no están subordinadas a ningún otro predicado y están
formadas por un verbo auxiliar y una forma no personal.

(11) a. Juan salió corriendo tras Ana.
b. Juan salió de la habitación corriendo tras Ana.
c. Corriendo tras Ana, Juan salió de la habitación.

En (11-a), la peŕıfrasis salir + GERUNDIO es usada con el sentido
de echar a correr, es decir, tiene un valor de cambio súbito y violento.
Esta peŕıfrasis no implica que se sale de algo. Cómparese con los ge-
rundios en (11-b) o (11-c), los cuales están subordinados al verbo salir
y expresan la manera como el sujeto de la oración principal sale de la
habitación. Por último, como puede observarse en los ejemplos ante-
riores, el gerundio perifrástico está acompañado de un verbo auxiliar,
en este caso salir, pero los otros gerundios no llevan auxiliar.

137



Las peŕıfrasis de gerundio introducen sus propios sujetos, mien-
tras que en el caso de los internos, ya sea en función de predicativos
o de circunstanciales, el sujeto es uno de los argumentos del verbo
principal. Con respecto a los gerundios externos, el sujeto de estos
normalmente es el mismo de la oración principal.

(12) a. Maŕıa estaba comiendo arepas,2 cuando encontró a su
hermano.

b. Maŕıa encontró a su hermano comiendo arepas.
c. Comiendo arepas, Maŕıa encontró a su hermano.

En (12-a), la peŕıfrasis tiene su propio sujeto (Maŕıa). En (12-b)
el sujeto del gerundio comiendo tiene su referente en el complemento
directo de la oración principal, es decir, su hermano. En constraste,
(12-c), el sujeto de la oración de gerundio es el mismo del predicado
principal.

4.1.2.1. Pronombres

Otra diferencia importante entre los gerundios perifrásticos y los
no perifrásticos está relacionada con la posición de los pronombres
átonos. Los primeros aceptan pronombres átonos antepuestos o pos-
puesto, como muestra (13-a) y (13-b). Por su parte, los segundos siem-
pre rechazan en español contemporáneo la anteposición del pronom-
bre, véase (13-c). No obstante, los segundos aceptan la posposición
del pronombre átono, como muestra (13-d).

(13) a. Ellos la estaban buscando incansablemente.
b. Ellos estaban buscándola incansablemente.
c. *Ellos no paraban de manejar la buscando.
d. Ellos no paraban de manejar buscándola.

2Las arepas son una especie de pan de forma circular, hecho con máız ablandado
a fuego lento o con harina de máız precocida, que se cocina sobre un budare o una
plancha (Real Academia Española, 2012b).
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4.1.2.2. Extracciones

Los gerundios no perifrásticos en función de complementos pre-
dicativos, al igual que los perifrásticos, por estar integrados profun-
damente en la predicación, pueden formar oraciones interrogativas y
exclamativas. Por su parte, los gerundios externos no pueden seguir
esta pauta, por estar desvinculados del predicado principal (NGLE
2009).

(14) a. Maŕıa sigue esperando la comida nerviosa.
b. ¿Qué sigue esperando Maŕıa nerviosa?
c. ¡Cómo de nerviosa sigue esperando la comida Maŕıa!

En (14-b) y (14-c) se ejemplifica la formación de oraciones interroga-
tivas y exclamativas, respectivamente, a partir de una oración cons-
truida con gerundio perifrástico (14-a).

Los ejemplos (15-a) y (15-c) muestran la formación de oraciones
interrogativas y exclamativas con gerundios internos predicativos a
partir de (15-a)

(15) a. Vi a Maŕıa comiendo salchichas.
b. ¿A quién viste comiendo salchichas?
c. ¡Qué rápido vi a Maŕıa comiendo salchichas!.

En (16) se muestra que la formación de oraciones interrogativas y
exclamativas con gerundios externos no es posible.

(16) a. Corriendo muy rápido, José salió de la habitación.
b. *¿Cómo salió de la habitación, corriendo?
c. *¡Cómo de rápido, José salió de la habitación, corriendo!

Al igual que los externos, los gerundios internos circunstanciales no
aceptan la formación de interrogativas y exclamativas, véase (17).

(17) a. José salió de la habitación corriendo muy rápido.
b. *¿Cómo salió de la habitación corriendo?
c. *¡Cómo salió de la habitación corriendo!
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Por otra parte, es posible formar oraciones de relativo con los com-
plementos de los gerundios internos, véase (18), pero no se aplica esta
pauta a los internos circunstanciales ni a los externos.

(18) a. Ellos vieron a Juan cantando el aria.
b. El aria que ellos vieron a Juan cantando.

En (18-b), se muestra la oración de relativo formada con el comple-
mento directo del gerundio cantando de (18-a). Lo mismo sucede en
(19-b), en el que se forma la oración de relativo con el sujeto del gerun-
dio durmiendo de (19-a). Este tipo de gerundio interno al sintagma
nominal es descrito en el Caṕıtulo VIII.

(19) a. Ella no soporta un estudiante durmiendo en clases.
b. Ella no soporta un estudiante que duerme en clases.

Los siguientes ejemplos (20) y (21) muestran la imposibilidad de
formar oraciones de relativo con alguno de los complementos de los
gerundios internos y externos en función de circunstanciales.

(20) a. Salió del carro tirando la puerta.
b. *La puerta que salió del carro tirando.

(21) a. Conoció a su jefe comiendo cachapas.
b. *Cachapas que conoció a su jefe comiendo.

4.2. Taxonomı́a de los gerundios internos

En esta investigación se distinguen tres tipos de gerundios internos
al sintagma verbal. De acuerdo a su función sintáctica, se describen
a continuación los dos grandes grupos: los gerundios en función de
predicativos y los gerundios en función de circunstanciales. Estas son
las dos clases que se reconocen tradicionalmente (NGLE 2009 § 27;
GDLE 1999 § 53).

Descritas sucintamente, se presentan a continuación algunas de
las diferencias y similitudes que distinguen a los gerundios internos
predicativos y circunstanciales.
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Tanto los gerundios internos predicativos como los circunstanciales
no pueden tener un sujeto propio realizado expĺıcitamente, si el verbo
principal tiene un sujeto expĺıcito (Fernández Lagunilla 1999), aunque
como se verá más adelante, en algunos casos en los que se busca un
contraste es posible.

(22) a. Pedro trabaja fregando platos (*su mujer).
b. Luis ganó un premio escribiendo (*su mujer) (Fernández

Lagunilla 1999, § 53.2.1).

Los predicativos suelen estar dirigidos, en la mayoŕıa de los casos,
hacia el sujeto o hacia el complemento directo del predicado princi-
pal, describiendo una propiedad de estadio episódico de un individuo
u objeto. Los gerundios predicativos se ven sometidos a las limita-
ciones propias de los complementos predicativos, es decir, pueden ser
obligatorios u opcionales.

Por su parte, los circunstanciales describen circunstancias que mo-
difican al predicado principal. Según Fernández Lagunilla (1999) las
propiedades que los diferencian de los predicativos son las siguientes:

Los circunstanciales no necesitan un SN al que hacer referencia
en la oración principal.

(23) a. *El vino apareció aduterándolo.
b. Esta mañana saĺı de casa lloviendo (Fernández La-

gunilla 1999 § 53.1.1.).

No se hallan sujetos a restricciones aspectuales impuestas por
el verbo principal sobre el gerundio. Los predicativos śı, espe-
cialmente con verbos que denotan estados y algunos logros.

(24) a. Vio a Pedro {buscando/*encontrando la llave}.
b. Desveló el secreto {buscando/encontrando} la cla-

ve (Fernández Lagunilla 1999 § 53.1.1.).

Los gerundios circunstanciales, si el verbo principal va negado,
no resultan negados necesariamente.
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(25) a. Luis no me repondió dándome las gracias.
b. Luis no se entretuvo viendo la televisión (Fernández

Lagunilla 1999 § 53.1.1.).

En (25-a) Luis le dio las gracias, mientras que en (25-b) no vio
la televisión.

Los circunstanciales admiten un mayor número de lecturas semánticas
que los predicativos.

En las secciones siguientes, se describen con un poco más de aten-
ción las diferentes propiedades de los gerundios internos tanto circuns-
tanciales como predicativos.

4.2.1. Predicativos

Los complementos predicativos se definen, de manera muy general,
como expresiones atributivas que predican de alguno de los argumen-
tos del verbo a través de un verbo pleno (26-a), frente a los casos con
predicado nominal, (26-b).

(26) a. Los músicos tocaban alegres.
b. Los músicos estaban alegres.

(27) Los músicos tocaban sonriendo mucho.

Estos elementos están subordinados al predicado y su sujeto recibe
un papel semántico del verbo principal. Se trata de predicaciones que
carecen de flexión verbal. Por esta razón algunos gramáticos los han
llamado predicados secundarios (Gumiel Molina, 2005). Estos comple-
mentos pueden predicar de diferentes argumentos del verbo principal:

Sujeto

(28) Él comı́a pensando en su madre.

En el ejemplo (28) el gerundio interno pensando predica sobre
el sujeto del verbo principal.

Complemento directo
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(29) Ella vio a Juan jugando con el abuelo.

En (29) el gerundio predica sobre el complemento directo, a
Juan, del verbo principal.

En casos pocos frecuentes, los gerundios internos pueden predi-
car también de complementos de régimen.

Complementos de régimen

(30) Pensaba en ella corriendo por la playa.

En los datos analizados, no se encontraron gerundios que pre-
dicaran del complemento de régimen del verbo principal.

Estas construcciones describen un comportamiento o una actitud
de una entidad en una situación particular, son estados temporales y
a menudo alcanzados como resultado de algún proceso (NGLE 2009).

(31) a. *Maŕıa disfruta ver el sol en las tardes siendo fotosensible.

b. Siendo fotosensible, Maŕıa disfruta ver el sol en las tar-
des.

En (31-a), el gerundio siendo no se acepta en esta pauta por ser in-
terno, predicativo del sujeto. Los complementos predicativos se refie-
ren a estados temporales de los individuos, es decir no permanentes,
y la construcción es imposible porque ser fotosensible es una propie-
dad permanente. Compárese con (31-b), en el que siendo aparece en
cláusula externa. En este tipo de construcción, resulta aceptable el
gerundio formado con predicados permanentes.

De lo dicho hasta ahora, puede concluirse que los gerundios en
función de complemento predicativo no pueden formarse con verbos
que expresan estados permanentes.

Por otra parte, la posición en la que aparecen los gerundios predi-
cativos es importante para determinar el elemento del que predican.

(32) a. José encontró a Maŕıa bailando en la fiesta.
b. José encontró bailando en la fiesta a Maŕıa.
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c. José bailando en la fiesta encontró a Maŕıa.

En (32-a) y (32-b) existe cierta ambigüedad, ya que el gerundio puede
interpretarse como predicativo tanto del sujeto como del complemento
directo de la oración principal. No obstante, de acuerdo a la posición
que ocupe tendrá una tendencia más fuerte a interpretarse como pre-
dicativo del complemento directo o del sujeto. Por tanto, cuanto más
hacia la izquierda se encuentre el gerundio, con mayor fuerza la inter-
pretación se atribuirá hacia el sujeto, véase (32-c).

Con respecto a los sujetos, el gerundio predicativo puede llevar,
en ciertos casos, su propio sujeto, según afirma la NGLE (2009), co-
mo muestra (33). En estos casos, afirma la gramática, se busca un
contraste.

(33) Ella dice que el asunto se arreglaŕıa yendo yo a ver al jefe
(NGLE 2009 § 27.3d) (33)

Contrariamente, los circunstanciales no aceptan esta pauta, véase
(34), con excepción de algunos casos que se explican más adelante.

(34) a. Ana caminaba gateando.
b. *Ana caminaba gateando yo.

Hasta aqúı se han revisado las principales propiedades de los gerun-
dios internos predicativos. Como se pudo ver estos gerundios predican
de alguno de los argumentos del verbo principal y su posición parece
influir en la interpretación del elemento del que predican.

4.2.2. Circunstanciales

Se define como circunstancial a:

[...] los modificadores no seleccionados o no exigidos -casi
siempre optativos- que inciden sobre las categoŕıas léxicas
y los grupos sintácticos que estas forman (NGLE 2009 §
39.1)

Básicamente, los complementos circunstanciales (CC) describen
caracteŕısticas de las situaciones. Los criterios de clasificación de es-
tos, según la NGLE (2009) son tres: (i) su naturaleza categorial, (ii)

144



su posición sintáctica y, por último, (iii) los significados que pueden
expresar.

La naturaleza categorial de los circunstanciales es muy variada, aśı
como las interpretaciones semánticas que pueden tener. La función de
complemento circunstancial puede ser cumplida por diversas estruc-
turas: sintagmas nominales (35-a), sintagmas preposicionales (35-b),
sintagmas adverbiales (35-c) y gerundios (35-d).

(35) a. Juan llegará el martes a casa.
b. Le escribió la carta con gran alegŕıa.
c. Me sentaré aqúı a esperar.
d. Salió de la habitación corriendo.

En general los complementos circunstanciales expresan una circuns-
tancia que modifica al verbo y no a situaciones temporales de alguno
de los complementos nominales del verbo principal, como es el caso
de los complementos predicativos.

(36) Maŕıa esquiaba doblando las rodillas.

En (36) el gerundio en función de circunstancial expresa la manera en
que se esquiaba. No dice nada sobre el sujeto de la oración principal.
Estos gerundios no permiten la formación de oraciones de relativo,
interrogativas, exclamativas, como se mencionó y ejemplificó en la
sección § 4.2.1 referente a los predicativos.

Precisamente porque el gerundio circunstancial modifica primor-
dialmente al verbo, esta clase admite sujetos de interpretación ines-
pećıfica, como muestra (37-a). Este tipo de sujeto no se recupera del
discurso previo, sino que queda indeterminado. Cualquiera puede ser
el que ejecuta la acción expresada por el gerundio. Este problema no se
presenta con los predicativos, puesto que los sujetos de estos siempre
son correferenciales con alguno de los argumentos del verbo principal,
como muestra (37-b) en el que el sujeto del gerundio se corresponde
con el sujeto del predicado principal.

(37) a. Se reconocen las piezas del rompecabezas viéndolas una
por una.
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b. Reconoces las piezas del rompecabezas viéndolas una por
una.

El gerundio circunstancial muy pocas veces puede ser compuesto o
perifrástico, pero en ciertos contextos es posible y no resulta agrama-
tical, (38).

(38) a. Preparé el pescado habiéndolo sancochado.
b. Sancoché el pescado pudiéndolo asar.

No suele poseer sujeto expreso debido a que, normalmente, su referen-
te es el sujeto de la oración principal. Sin embargo, en ocasiones, como
se mencionó anteriomente, puede ocurrir que tenga su propio sujeto,
diferente al sujeto de la oración principal, para lograr un contraste,
véase (39).

(39) a. Maŕıa cocinaba siguiendo la receta con cuidado.
b. Ella dice que el asunto se arreglaŕıa yendo yo a ver al jefe

(NGLE 2009 § 27.3d).

Comparte con los externos el hecho de que su comportamiento gra-
matical se asemeja al de los adverbios, pero con ciertas limitaciones.
Por ejemplo, el gerundio circunstancial no acepta en general modifica-
dores. Solo en casos muy limitados acepta modificación. En la lengua
literaria aparece el adverbio de grado tan como modificador de ciertos
gerundios, como puede verse en (40). Estos usos no son frecuentes en
la lengua coloquial.

(40) Cómo se pasa la vida / cómo se viene la muerte / tan callando
(Manrique, Coplas citado en NGLE 2009 §27.2c).

Este también es el caso de los gerundios con un grado alto de lexica-
lización que se asimilan a las locuciones adverbiales, por ejemplo, es
el caso de gerundios como pitando, volando, guapendo (Confróntese
Caṕıtulo VIII).

Finalmente, en el Cuadro 4.1 se muestran las frecuencias observa-
das de gerundios internos en la muestra. De los 154 gerundios internos
documentados, el 68% corresponden a gerundios predicativos, mien-
tras que el 32% son gerundios circunstanciales.
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Tipos de gerundio No. %
Predicativo 104 67.53
Circunstancial 50 32.46
Total 154 100

Cuadro 4.1: Gerundios internos

Hasta aqúı se han revisado las principales propiedades que dis-
tinguen los gerundios internos predicativos y circunstanciales. En los
apartados que siguen se describen con más detalles los problemas con-
cernientes a la interpretación semántica, la sintaxis y la pragmática
de estas estructuras.

4.3. Semántica del gerundio interno

Los gerundios internos reciben diversas interpretaciones semánticas,
ya sea que se interpreten como predicativos o como circunstanciales.
La intuición que se tiene es que la interpretación semántica de los ge-
rundios determina la posición en la que aparecen. En esta sección se
revisan las diferentes interpretaciones que el gerundio interno puede
tener y se ofrecen pruebas para su reconocimiento.

4.3.1. Variabilidad semántica

La interpretación semántica de los gerundios puede resultar en
ciertos casos un poco dif́ıcil, debido al hecho de que las diversas in-
terpretaciones pueden converger. Los siguientes fragmentos ejemplifi-
can lo antes mencionado. En (41), el gerundio predicativo del sujeto,
además de tener una interpretación de simultaneidad, también tiene
una interpretación de finalidad.

(41) Las mujeres llaman por teléfono pidiendo más vestidos.

Las paráfrasis en (42) se proponen como pruebas de las interpretacio-
nes señaladas.

(42) a. Al mismo tiempo que están llamando están pidiendo
más, ¿no? (Simultaneidad).
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b. Están llamando con el fin / propósito de pedir más (Fi-
nalidad).

Sin embargo, hay interpretaciones que parecieran ser mutuamente ex-
cluyentes. En el caso de los gerundios con interpretación causal, es
dif́ıcil obtener una interpretación de simultaneidad, porque la inter-
pretación de causa requiere dos eventos, una causa y un resultado,
y estos no pueden ocurrir simultáneamente, ya que la causa siempre
precede al resultado.

(43) Me romṕı el dedo jugando con Juan (CSM, mdb2fa).

El gerundio del ejemplo anterior es un gerundio interno con sentido
causal bien definido.

(44) a. Por el hecho de jugar me romṕı el dedo (Causa).
b. Al mismo tiempo que me romṕı el dedo estaba jugando

(Simultaneidad).

Al ejemplo en (43), podŕıa adjudicársele una interpretación de simul-
taneidad, como muestra (44-b). Sin embargo, la paráfrasis obtenida
resulta extraña, pues jugar y romperse no ocurren simultáneamente,
es decir, el hablante no se rompe algo durante todo el tiempo que
está jugando, sino que el hecho de romperse ocurre en un momento
espećıfico en el transcurso de tiempo expresado por el gerundio. El
evento expresado por el verbo principal romperse, está incluido en
una acción continua, que en este caso es expresada por jugar.

4.3.2. Lecturas semánticas

Las diversas interpretaciones semánticas que pueden obtenerse del
gerundio, ya sea interno o externo, pueden determinarse aplicando
ciertas pruebas, las cuales se presentan a continuación. Estas pruebas
son aplicadas y ejemplificadas en los apartados siguientes. Posterior-
mente en la Sección § 3.3.3., se muestran estas pruebas con ejemplos
provenientes de los corpus con los que se ha realizado esta investiga-
ción.
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4.3.2.1. Interpretación temporal

El gerundio puede tener las tres interpretaciones temporales po-
sibles, esto es, anterioridad, simultaneidad y posterioridad. En este
sentido se comporta diferente al infinitivo y al participio.

4.3.2.1.1. Simultaneidad

Entre las interpretaciones temporales, la de simultaneidad es la
más común. Se obtiene la interpretación de simultaneidad cuando
la acción expresada por el gerundio ocurre de manera coextensiva
o solapada con la acción expresada por el verbo principal. Esto es
consecuencia natural del carácter imperfectivo del gerundio.

La simultaneidad puede entenderse de dos maneras: estricta o no.
El gerundio expresa un desarrollo sin focalizar ni el final ni el principio
de la acción. Por ello lo normal es que la acción que denota ocurra al
mismo tiempo que la acción expresada por el verbo principal.

Simultaneidad

estricta no-estricta

La simultaneidad estricta ocurre cuando la acción principal y la
acción expresada por el gerundio empiezan y terminan en el mismo
intervalo de tiempo. Es el caso de los gerundios con interpretación de
manera. Considérese el ejemplo en (45).

(45) Maŕıa entró a su habitación corriendo.

El gerundio de (45) tiene una interpretación de simultaneidad y
también una interpretación de manera. El gerundio corriendo puede
interpretarse como una manera que especifica la forma en que se entra.
La interpretación de simultaneidad implica que al mismo tiempo que
ocurre la acción de entrar, el sujeto está corriendo, como muestra (46).

(46)
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entrar
inicio proceso final

corriendo

La simultaneidad no estricta se refiere al hecho de que la acción
expresada por el gerundio puede empezar un poco antes o terminar un
poco después de la acción denotada por el verbo principal. Si la acción
expresada por el gerundio empieza antes, puede acabar o no después
de que ocurra el evento principal. Este tipo de simultaneidad es lo que
explicaŕıa en un sentido comunicativo aquellos gerundios que tienen
una interpretación de simultaneidad, pero en los que puede percibirse
una interpretación de causa también. Por conocimiento lógico, las
causas ocurren antes que el resultado, no simultáneamente. Véase
(47).

(47) Me romṕı la pierna jugando con Juan.

En el ejemplo (47) son posibles dos interpretaciones que son parafra-
seadas en (48):

(48) a. Al mismo tiempo que jugaba me romṕı la pierna (simul-
taneidad).

b. Por jugar me romṕı la pierna (causa).

En (48-b) el gerundio tiene una interpretación temporal básica,
con un matiz causal. Se dice que tiene un matiz causal porque por
conocimiento del mundo, los hablantes saben que el juego es una
actividad interactiva y puede interpretarse el juego como una causa
indirecta de la rotura de la pierna.

El sentido de simultaneidad puede obtenerse aunque el verbo de la
oración principal esté en presente, pasado o futuro (49).

(49) a. Maŕıa come pensando en Juan.
b. Maŕıa comió pensando en Juan.
c. Maŕıa comerá pensando en Juan.
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Para probar esta interpretación pueden usarse paráfrasis con las locu-
ciones temporales a la vez que, al mismo tiempo que o con el adverbio
relativo mientras y la peŕıfrasis estar + GERUNDIO.

(50) a. A la que vez que Maŕıa come está pensando en Juan.
b. Mientras Maŕıa come está pensando en Juan.
c. Al mismo tiempo que Maŕıa come está pensando en Juan.

Por otro lado, señala la gramática que si el gerundio y el verbo princi-
pal expresan eventos que ocurren simultáneamente, pero con duración
desigual, normalmente el gerundio, debido a su carácter imperfectivo,
contiene la acción del verbo principal (NGLE 2009 § 27.4c).

(51) Buscando los lentes encontré la factura del dentista (2009 §
27.4c).

En (51) la acción de encontrar la factura se produce mientras el sujeto
de la principal busca los lentes. Esto implica que la acción de encontrar
la factura, que es un hecho puntual, sucede dentro del proceso de
buscar los lentes.

encontrar
inicio proceso final

buscando

Esta interpretación se puede obtener con gerundios formados con
verbos que expresen estados y actividades, es decir eventos sin ĺımite
natural.

4.3.2.1.2. Anterioridad inmediata
Esta interpretación es común con gerundios externos antepuestos.

Se ha documentado (NGLE 2009 § 274e) la existencia de esta inter-
pretación con gerundios internos posverbales en el español de algunos
páıses andinos, véase (52). Este gerundio tiene el sentido de «he ve-
nido después de comer» (NGLE 2009 § 27.4e).

(52) He venido comiendo (NGLE 2009 § 27.4e).

151



4.3.2.1.3. Posterioridad
La interpretación de posterioridad expresada por el gerundio se ob-

tiene cuando este designa una situación posterior a la expresada por el
predicado principal. Afirma la NGLE (2009) que su uso era frecuente
en textos clásicos, como puede verse (53-a), pero que se considera in-
correcto actualmente si introduce una simple sucesión temporal, como
muestra (53-b).

(53) a. Sacaron del pozo el verdadero muerto, enterrándole (Tir-
so Molina, Cigarrales citado en NGLE 2009 § 27.4g)

b. Estudió en Santigo, yendo después a Bogotá (NGLE 2009
§ 27.4g).

Sin embargo, se considera adecuada si la posterioridad que expresa es
tan inmediata que podŕıa percibirse casi como simultaneidad, esto es
otro caso de los que se ha llamado simultaneidad no estricta.

(54) Luis se pone a una cierta distancia del cochecito, toma carrera
y le pega una patada de costado, volcándolo (Rovner, Foto
citado en NGLE 2009 § 27.4g).

Nótese que todos los ejemplos anteriores requieren pausa, lo que con-
lleva la suposición de que estos gerundios son externos. Es probable
que la interpretación de posterioridad no sea posible con los gerundios
internos.

4.3.2.2. Interpretaciones conceptuales

En esta sección se revisan y comentan las interpretaciones concep-
tuales del gerundio interno. Por interpretación conceptual se entien-
den todas aquellas interpretaciones que no son puramente temporales,
como por ejemplo las lecturas causal, de manera, concesiva, final, etc.

4.3.2.2.1. Interpretación causal
Esta interpretación se obtiene a partir de dos eventos que suceden

consecutivamente. Un evento A, en este caso el expresado por el ge-
rundio, contiene otro evento B, expresado por el predicado principal.
El evento B ocurre como consecuencia de A.

152



(55) Me doblé el tobillo bajando las escaleras sin cuidado.

En (55), el hecho expresado por el verbo principal ocurre como conse-
cuencia de bajar las escaleras, lo que implica que el gerundio expresa
la causa del evento principal.

Esta interpretación puede obtenerse a partir de dos sucesos que
aparentemente ocurren sucesivamente. La simultaneidad en estos ca-
sos no es estricta porque la acción del gerundio empieza un poco antes
que la del verbo principal, solapándose posteriormente las acciones co-
mo puede verse en la Figura 4.1, a propósito de (56).

(56) Me romṕı los dientes jugando fútbol.

!!!!!!!!!!Causa!
!!!!!
!!!!Efecto!!!!!!!!!!!!

!
!

Figura 4.1: Simultaneidad no estricta

En (56) la acción que expresa el gerundio ha empezado antes que
la acción expresada por el verbo principal. El intervalo temporal entre
las dos acciones puede ser largo o corto. Las acciones se solapan en
un momento dado. Nótese que (56) puede tener una interpretación de
simultaneidad, por la paráfrasis en (57-a), pero también acepta una
lectura de causa, como puede verse en (57-b).

(57) a. Al mismo tiempo que estaba jugando fútbol me romṕı
los dientes.

b. Me romṕı los dientes por jugar al fútbol.

En algunos casos, la interpretación de causa está próxima a la
final, pues el gerundio puede expresar la razón que motiva la acción
del evento principal, véase (58).
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(58) Me llamó pidiéndome permiso para ir a la fiesta.

En (59-a) y (59-b) puede verse la aplicación de las pruebas que mues-
tran la interpretación del gerundio como causa y finalidad (58).

(59) a. Pedir permiso fue la causa de que me llamara (causa).
b. Con el fin de pedir permiso me llamó (finalidad).

También pueden usarse las siguientes pruebas:

Los gerundios causales responden a la pregunta ¿por qué?

(60) a. Caminando rápido se cayó.
b. -¿Por qué se cayó?

-Por caminar rápido

Paráfrasis con la construcción al + INFINITIVO

(61) a. Comiendo rápido se atragantó.

b. Al comer rápido se atrangantó.

Paráfrasis con la construcción por el hecho de + INFINITIVO

(62) a. Estaba desesperada llamando a la ambulancia.
b. Por el hecho de llamar a la ambulancia estaba de-

sesperada.

En oraciones enfáticas de sentido causal formadas con gerundios
en estructuras duplicadas construidas con relativos, el gerundio
interno introduce un razonamiento que puede mostrarse como
un argumento que apoya la afirmación que sigue o un indicio del
que puede deducirse aquella. En este tipo de estructura, pueden
encontrarse dos variantes:

• La primera en la que el gerundio es seguido por el relativo.

(63) Actuando como actúa es normal que no tenga ami-
gos.
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• La segunda variante es aquella en la que el relativo sigue
en posición pospuesta, pero el gerundio es seguido, de ma-
nera inmediata, por sus complementos, y estos pueden ser
pronominalizados en la relativa.

(64) a. Comiendo papas fritas como las come es nor-
mal que tenga el colesterol alto.

b. Comiéndolas como las come es normal que
tenga el colesterol alto.

Estas oraciones admiten paráfrasis con en cuanto (que), por
cuanto, en la medida (en) que.

(65) En cuanto que come papas fritas como las come, es nor-
mal que tenga el colesterol alto.

4.3.2.2.2. Interpretación de manera
Los estudios gramaticales tradicionales (GDLE 1999; NGLE 2009)

han recalcado que los usos del gerundio no perifrástico se asimilan
a los usos de los adverbios de modo, en el sentido de que expresan
la manera en que se lleva a cabo la acción expresada por el verbo
principal.

(66) Ellos dicen la oración cantando.

En (66) el gerundio cantando expresa la manera en que se hace el
rezo. A propósito de la confluencia de interpretaciones, en muchos
casos, la interpretación de manera confluye con la de simultaneidad.
El gerundio en (66) tiene dos interpretaciones posibles, una de senti-
do temporal que expresa simultaneidad (67-a), y otra que expresa la
manera.

(67) a. Al mismo tiempo que la dicen están cantando.
b. Cantando es la manera en que la dicen.

Entre las pruebas que dejan ver la interpretación de los gerundios de
manera se encuentran las siguientes:
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Preguntas construidas con el adverbio modal cómo, cuya res-
puesta proporcionaŕıa la oración de gerundio.

(68) -¿Cómo la dicen?
-Cantándola

Sin embargo, este criterio no resulta una buena prueba en los
casos en los que la interpretación no es tan clara. Nótese que
la pregunta construida con ¿cómo? podŕıa ser apropiada para
el ejemplo (66). En (69) no parece que dar clases sea una ma-
nera de trabajar. Los problemas relacionados con este tipo de
gerundios, a los que he llamado gerundios especificativos, son
tratados en la Sección § 4.8. de este caṕıtulo.

(69) Juan trabaja dando clases en una escuela.

(70) -¿Cómo trabaja?
-Dando clases en una escuela.

Correspondencia entre clases semánticas de verbos. Señala la
NGLE (2009) que existe cierta dificultad en la distinción de la
interpretación de manera debido a la inexistencia de una clasi-
ficación conceptual de las maneras en que se llevan a cabo las
acciones. Especialmente se presentan dificultades en la distin-
ción de la lectura de manera y la simple simultaneidad temporal
(2009 § 27.5). Un ejemplo claro de esto es el caso de (69).

La lectura de manera es más accesible en los casos en que se pre-
sentan las siguientes combinaciones verbales: verbo de movimiento-
verbo de manera de moverse, (71), o verbo de lengua-verbo que
exprese la manera en que se articula el mensaje, como lo mues-
tra el ejemplo (66), repetido por comodidad en (72).

(71) La cocinera se aproximó bamboleando su inmesidad de
grasa y sus trenzas negras (Allende, Casa citado en
NGLE 2009 § 27.5d)
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(72) Hab.: No, nosotros la hacemos es rezada porque hay...
usted sabe que hay dos... dos modalidades ¿no? la can-
tada y la rezada, la cantada pues tiene... la... la... los
que cantan los versos en vez de rezar el rosario lo... lo
dicen cantando, se hace más largo aquello y entonces
pasean al Niño en fin... (CSM, mdc3mb).

Señala la gramática que las correspondencias semánticas señaladas
no pueden obtenerse con verbos que expresan reacciones afecti-
vas y verbos que expresan las maneras en que se realizan, véase
(73).

(73) Cuando está nublado y no puedo ver el sol me entre-
tengo contándo las chimeneas (Tomeo, Mirada citado
en NGLE 2009 § 27.5e).

Aunque el gerundio se interpreta como una manera (véase (4)
que muestra que responde a la pregunta formulada con cómo),
esta lectura no se obtiene de las clasificaciones léxicas de los
verbos, sino de inferencias discursivas.

(74) -¿Cómo se entretiene?
-Contando las chimeneas.

Paráfrasis por una copulativa enfática que lleva como en función
de relativo.

(75) Cocinó el pescado sumergiéndolo en limón.

(76) Sumergiéndolo en limón fue como lo cocinó.

La lectura de manera solo se da con los predicativos orientados
al sujeto y entre ellos, caracteŕısticamente, con los que concurren en
oraciones con verbos transitivos e intransitivos de actividad en cuya
estructura léxica están presentes componentes que expresan duración
de un proceso, sea por el significado interno del verbo o porque la
acción se realiza sobre algo.
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Es necesario insistir en que la interpretación demanera implica que
la acción expresada por el gerundio ocurre al mismo tiempo que la
acción expresada por el verbo principal; por tanto, puede considerarse
que la manera se construye sobre la simultaneidad, pero es diferente
de esta porque agrega más información.

4.3.2.2.3. Interpretación concesiva
Esta interpretación no es frecuente con gerundios internos, aun-

que no es imposible, como puede verse en (77-a). Sin embargo, es
mucho más frecuente encontrar gerundios externos con interpretación
concesiva, (77-b).

(77) a. Me quedé sentada toda la noche pudiendo bailar.
b. (Aun) sabiendo inglés, no aprobó el examen.

Se ha afirmado anteriormente que los gerundios internos no pueden
formar peŕıfrasis. Sin embargo, nótese en (77-a) que el gerundio apare-
ce como auxiliar de la peŕıfrasis poder + INFINITIVO. Los gerundios
concesivos permiten la paráfrasis con la locución conjuntiva a pesar
de, como puede verse en (78).

(78) Me quedé sentada toda la noche a pesar de poder bailar.

4.3.2.2.4. Interpretación condicional
La presencia de un futuro o un condicional en la oración principal

favorece la interpretación condicional.

(79) Conseguiŕıas aprobar tus exámenes estudiando mucho.

Esta interpretación también se ve favorecida por la presencia de un
contexto genérico en la oración (NGLE 2009 § 27.5ñ).

(80) Todo niño crece alimentándose bien.

Esta lectura puede obtenerse de diversas maneras, por ejemplo, con
el uso de un verbo modal.

(81) Puedo hacer una maestŕıa en Inglaterra sabiendo inglés.
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También suele suceder con una pasiva refleja.

(82) Se venden muchos apartamentos poniendo anuncios en el pe-
riódico.

El pronombre genérico uno también favorece esta lectura.

(83) Uno come sano haciendo la comida en casa.

Por último, con la presencia de un presente atemporal o gnómico
puede obtenerse también esta lectura (NGLE 2009 § 23.5l).

(84) Se llega a Roma preguntando.

La prueba que se ofrece para identificar esta lectura es la paráfrasis
con si.

(85) Conseguirás aprobar el exámen si estudias mucho.

4.3.2.2.5. Interpretación de finalidad
Se ha repetido en los estudios sobre el gerundio interno que este

no puede tener una interpretación de finalidad. Sin embargo, como
se verá más adelante, algunos gerundios internos pudieran tener esta
interpretación, dependiendo en la mayoŕıa de los casos del significado
léxico del verbo.

(86) Debe haber la transferencia de los recursos [...] buscando la
eficiencia fiscal (CSM, mdb1ma).

En (86) el gerundio puede interpretarse como una finalidad, si se
considera que buscar algo, requiere intención por parte del sujeto.

4.3.3. Gerundios internos en el corpus

En esta sección se muestran, con ejemplos extráıdos de los corpus
analizados, las interpretaciones descritas anteriormente en la Sección
4.3.2. Esta sección se organiza de la siguiente manera: la primera parte
se dedica a los gerundios internos circunstanciales, mientras que la
segunda parte se dedica a los gerundios predicativos.
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4.3.3.1. Circunstanciales

Entre las interpretaciones que puede recibir el gerundio interno cir-
cunstancial se encuentran: simultaneidad, manera, causa y finalidad.

Simultaneidad pura

(87) a. Hab.: [...] yo trabajé doce años en. . . parándome a
las tres de la mañana (CSM, mdc5ma).

b. A la vez que / Mientras / Al mismo tiempo que
trabajaba me paraba a las tres de la mañana.

(88) a. Hab.: [...] me meto en todas partes ¿no? averiguan-
do lo más mı́nimo (CSM, mda3mb).

b. A la vez / Mientras / Al mismo tiempo que me
meto en todas partes estoy averiguando lo más
mı́nimo.

Manera

La interpretación de manera del gerundio especifica la forma
particular en la que el evento principal se lleva a cabo. Esta
interpretación se solapa frecuentemente con la de simultaneidad,
puesto que la forma en que se realiza una acción ocurre al mismo
tiempo en que dicha acción se lleva a cabo.

(89) a. Hab.: [...] se le van varias quincenas a uno pagando
eso (CSM, mdb5fa).

b. Como se le van varias quincenas a uno es pagando
eso.

(90) a. Hab.: [...] yo me volveŕıa loca en la casa viendo
televisión (CSM, mdb1fb).

b. Como me volveŕıa loca en la casa es viendo la te-
levisión.

Causa

La interpretación de causa es ejemplificada en (91) y (92). El
gerundio expresa la causa de lo expresado en el evento principal.
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(91) a. Hab.: [...] no hab́ıamos comido esperando (CSM,
mdb3fb).

b. Por esperar no hab́ıamos comido.

(92) a. Hab.: [...] casi no nos daba chance de casi de ju-
gar. . . sino trabajando (CSM, mdd5fa)

b. Por trabajar no nos daba chance de jugar.

La paráfrasis con la preposición por evidencia que el gerundio
introduce la causa. Recuérdese que, a diferencia de la interpre-
tación de manera, las causas no suceden exactamente al mismo
tiempo que el evento expresado por el verbo principal.

Finalidad

Finalmente, la interpretación de finalidad se muestra en este
apartado, (93)

(93) a. [...] me meto en todas partes ¿no?averiguando lo
más mı́nimo (CSM, mda3mb).

b. [...] están llamando por teléfono pidiendo más ¿no?
(CSM, mda3mb).

c. [..] debe también haber la transferencia de los re-
cursos, mientras se modifica la conducta de la ciu-
dadańıa y el propio gobierno, buscando la eficiencia
fiscal (CSM, mdb1ma).

Todos los ejemplos en (93) tienen en común que el verbo con
el que se forma el gerundio expresa intencionalidad, con lo que
se supone la presencia de un sujeto agente. Este tipo de sujeto
es uno de los requisitos para poder obtener la interpretación de
finalidad.

Si se aplican las paráfrasis con la preposición para puede verse
con facilidad que el gerundio introduce la finalidad.

a. Me meto en todas para para averiguar lo más mı́nimo.
b. Están llamando por teléfono para pedir más.
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c. Debe haber la transferencia de los recursos para buscar
la eficiencia fiscal.

Siguiendo un criterio pragmático, atendiendo a las intenciones
de los hablantes, podŕıa afirmarse que estos gerundios, aunque
siendo internos, tienen un claro sentido de intención, lo cual
implica finalidad.

4.3.3.2. Predicativos

En este apartado, se muestran los ejemplos de gerundios internos
predicativos extráıdos de los corpus con los que se ha trabajado en
esta investigación. Estos han sido clasificados, como se hizo con los
circunstanciales, aplicando las pruebas mencionadas en apartados an-
teriores, para distinguir sus interpretaciones semánticas.

Simultaneidad

Como se mencionó al principio de este apartado, las pruebas
explicadas arriba han sido aplicadas a los casos hallados en los
corpus, con el fin de evidenciar la interpretación de simultanei-
dad.

(94) Maŕıa entró borracha a la fiesta.

El ejemplo en (94) implica que, en el momento en que el sujeto
realizó la acción de entrar, estaba borracha; sin embargo, no es
obligatorio que lo siga estando o lo estuviera antes de entrar,
aunque ciertamente la interpretación lo permite. Sin embargo,
por conocimiento del mundo, lo normal es que se interprete que
Maŕıa estaba borracha antes y después de entrar en la fiesta.

Por otra parte, en el ejemplo en (95) la presuposición de que el
sujeto vest́ıa el sombrero antes o después de entrar a la fiesta no
es tan inmediata, puesto que el estado que expresa este sintag-
ma preposicional en función de predicativo puede estar sujeto a
cambio con mayor velocidad que el de estar borracha.

(95) Juan entró a la fiesta con un sombrero.
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La interpretación de simultaneidad puede traslaparse con la lec-
tura de manera y en ocasiones con una de causa. Con verbos
que expresan logros, es decir, verbos que duran solo un instante
(alcanzar la cima, llegar, ganar la carrera, ente otros), la lectura
de simultaneidad no se pierde y puede asociarse una interpreta-
ción de manera. También es posible obtener una interpretación
de causa.

(96) a. Alcanzó la cima caminando.
b. Caminando fue como alcanzó la cima.
c. Al mismo tiempo que alcanzó la cima estaba cami-

nando.
d. Por caminar alcanzó la cima.

(97) a. Llegó a la fiesta cantando.
b. Cantando fue como llegó a la fiesta.
c. Al mismo tiempo que llegó a la fiesta estaba can-

tando.
d. #Por cantar llegó a la fiesta.

(98) a. Ganó la carrera haciendo trampa.
b. Haciendo trampa fue como ganó la carrera.
c. Al mismo tiempo que ganó la carrera estaba ha-

ciendo trampa.
d. Por hacer trampa ganó la carrera.

Por tanto, la noción de simultaneidad que se usa en este apar-
tado es aquella que implica que, en el momento en que sucede
la acción del verbo principal, está sucediendo la expresada por
el verbo en gerundio, sin presuponer que los dos eventos acaben
ni empiecen al mismo tiempo, véanse las paráfrasis siguientes.

(99) a. Hab.: [...] terminando la cena conseguimos el her-
mano de mi prima [...] (CSM, mdb2fa).

b. A la vez que ∼ Mientras ∼ Al mismo tiempo que
conseguimos el hermano de mi prima estábamos
terminando la cena.
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(100) a. Hab.: [...] me romṕı jugando con G.A., claro„ que
a veces también se me va la mano ¿no? (CSM,
mdb2fa).

b. A la vez que ∼ Mientras ∼ Al mismo tiempo que
me romṕı estaba jugando.

Como se puede ver en los ejemplos anteriores, la acción expresa-
da por el gerundio ocurre en el mismo intervalo temporal en el
que se desarrolla la acción del verbo principal, pero no implica
que empiece o acabe al mismo tiempo.

Manera

En este apartado se muestra la interpretación de manera que
puede tener el gerundio interno predicativo.

(101) a. Hab.: lo dicen cantando (CSM, mdc3mb).
b. Cantando es como lo dicen.

(102) a. Hab.: [...] yo lo que hice fue una lectura basándome
en Bachelard (CSM, mdc2fb).

b. Basándome en Bachelard es como lo hice.

Causa

En este apartado se ilustra la interpretación de causa. Para esto,
se han escogido los ejemplos en (103) y (104), en los que el
gerundio expresa una propiedad del sujeto que pueder ser la
causa de lo que expresa el verbo en la oración principal. En
cada ejemplo se ha realizado la paráfrasis correspondiente.

(103) a. Hab.: No quise concursar esperando el concurso
de Fisiatŕıa (CSM, mda2ma).

b. Por esperar el concurso de Fisiatŕıa no quise con-
cursar.

(104) a. Hab.: [...] yo he sufrido mucho trabajando (CSM,
mdd5fb).

b. Por trabajar yo he sufrido mucho.
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La definición de complemento predicativo implica que lo expre-
sado por este ocurra simultáneamente con la acción principal,
ya que describe el estado en el que se encuentra el participante
cuando ocurre la acción principal. Las peŕıfrasis en (105) mues-
tran que los ejemplos en (103) y (104) permiten la interpretación
de simultaneidad necesaria para poder ser interpretados como
predicativos.

(105) a. Al mismo tiempo que no quise esperar estaba es-
perando el concurso de Fisiatŕıa.

b. Al mismo tiempo que he sufrido mucho estaba
trabajando.

Al mismo tiempo, estos gerundios puedan interpretarse como
causa, si es que el hablante puede conceptualizar el verbo prin-
cipal como una consecuencia de la situación que el gerundio
predica del sujeto.

(106) a. Por estar esperando el concurso de Fisiatŕıa no
quise concursar.

b. Por trabajar he sufrido mucho.

En (106), trabajar no es la causa directa del sufrimiento, pe-
ro se puede interpretar pragmáticamente como causa, debido,
probablemente, al tipo semántico del verbo principal, que es un
estado mental de un participante que puede ser motivado por
una actividad. En los datos, algunos de los ejemplos de gerun-
dios predicativos con interpretación de causa están subordinados
a verbos psicológicos. El hecho de que los participantes, en los
ejemplos de arriba, y sobre todo el sujeto, experimenten un esta-
do psicológico facilita la interpretación del gerundio como causa,
puesto que el sujeto es el que decide y el estado psicológico pue-
de condicionar lo que decide. Estos verbos permiten conectar el
participante con el evento, sobre todo con los sujetos. Además,
puede pensarse que comunicativamente, el hablante está ponien-
do el foco sobre el sujeto, no sobre la acción. Lo importante no
es la acción, sino el estado en el que se encuentra el participante
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cuando ocurre la acción principal. Para mejor reconocimiento
de la interpretación de causa del gerundio anterior, compárese
con el ejemplo (107)

(107) Yo fumo trabajando.

En (107), no es posible obtener una interpretación de causa,
pero śı de simultaneidad. Esto prueba que el tipo semántico del
verbo principal, en este caso, influye en la interpretación que se
obtiene del gerundio, ya que las causas de los verbos psicológicos
son muy frecuentemente procesos.

Las interpretaciones del gerundio, como se ha visto hasta ahora,
pueden confluir en algunos casos. Sin embargo, algunas inter-
pretaciones son mutuamente excluyentes, dependiendo del tipo
semántico del verbo principal. Véase el ejemplo (108), clasifi-
cado con una interpretación de simultaneidad, que sin embargo
también expresa la manera en que se produce la acción de decir.

(108) Lo dicen cantando.

El ejemplo en (108) muestra al gerundio interno en función de
predicativo del complemento directo, con interpretación de si-
multaneidad (109-a) y manera (109-b). Las paráfrasis en (109)
muestran que la lectura de simultaneidad es compatible con la
de manera, mas no parece serlo con la interpretación de causa,
(109-c)por las razones antes expuestas.

(109) a. Al mismo tiempo que lo dicen están cantado (Si-
multaneidad).

b. Como lo dicen es cantando (Manera).
c. *Por cantar lo dicen (Causa).

Véase ahora (110).

(110) Me cáı corriendo.
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En (110), se muestra un gerundio que expresa la causa y al
mismo tiempo expresa simultaneidad, pero no una manera.

En esta sección se han revisado las interpretaciones de los gerundios
en función de complemento predicativo. Se mostró que una de las
condiciones necesarias para la interpretación de los gerundios como
predicativos es que la acción que expresen ocurra simultáneamente
con el verbo principal. Aunque no parece ser necesaria simultaneidad
estricta, excepto con los gerundios que además de una interpretación
de simultaneidad también pueden interpretarse como de manera. Con
los gerundios causales predicativos, la interpretación depende del tipo
semántico del verbo principal, por ejemplo con los verbos de procesos
psicológicos, y del conocimiento del mundo que posee el hablante para
poder obtener dicha interpretación.

4.4. Integración del gerundio y del verbo prin-
cipal en la estructura aspectual: conse-
cuencias semánticas

En esta sección se revisan los asuntos concernientes a la estructura
subeventiva que forman el gerundio y el predicado principal al que
se encuentra subordinado. El propósito de este apartado es describir
de qué manera el significado de los predicados, al combinarse, motiva
que la interpretación del gerundio sea de un tipo o de otro. Además,
otro de los objetivos es intentar establecer cuánto de la interpretación
semántica del gerundio se puede derivar del gerundio mismo y cuánto
de la estructura en la que se halla inserto.

Los gerundios internos se integran con el significado aspectual que
tiene el predicado principal. Entre los dos forman una estructura even-
tiva y, posiblemente, de esto se deriven ciertas consecuencias relacio-
nadas con el significado. Por estructura subeventiva se entiende las
diferentes fases en las que los eventos se pueden descomponer, porque
se considera que los eventos no son entidades atómicas (Jackendoff,
1983; Pustejovsky, 1991; Grimshaw, 1990; Miguel, 1999; Miguel de y
Fernández Lagunilla, 2000). La estructura máxima puede ser esque-
matizada de la siguiente manera:
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inicio proceso resultado

Tomando en cuenta esta estructura eventiva básica es preciso ver
cómo el gerundio y el predicado principal ocupan casillas dentro de
la misma estructura. Por ejemplo, en la oración en (111), puede verse
que hay una parte del principio de la acción que es la causa, el mo-
mento en que empieza a entrar, que conduce a su final cuando ya está
adentro. Hay un proceso que en el caso de entrar es casi instantáneo
(el momento en que cruza un umbral), y en ese punto sucede la acción
que expresa el gerundio corriendo

(111) Juan entró corriendo.

Por tanto, en términos de estructuras subeventivas:

entrar
inicio proceso resultado

corriendo

La estructura subeventiva que se ha presentado en el cuadro an-
terior muestra que el gerundio ocupa solo lo que se ha llamado el
proceso de esa estructura. Este gerundio tiene una interpretación de
simultaneidad y una de manera: de simultaneidad porque ocurre al
mismo tiempo en que el evento principal se da, y de manera porque
corriendo es una manera de entrar, que podŕıa alternar con saltando
o gateando, entre otras.

Aśı como en este ejemplo el gerundio ocupa la casilla del proce-
so, en otros puede ocupar la del inicio. Véase por ejemplo en (112),
en el que el gerundio se puede interpretar como la causa del evento
principal.

(112) Cobró veinticinco mil boĺıvares barriendo (CSM, mdd4ma).
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cobrar
inicio proceso resultado
barriendo...

La situación más habitual, recogida impĺıcita o expĺıcitamente en
las gramáticas, es que el gerundio ocupe el proceso, el cual no es el
resultado ni el inicio del evento. Pero como se vio en (112), en oca-
siones no ocupa esta casilla, sino que puede ocupar la fase inicial
estrictamente. Las causas deben ocurrir antes, no puede haber causas
simultáneas a los resultados. Es necesario al menos un poco de an-
terioridad para que pueda considerarse que algo es la causa de otra
cosa.

4.4.1. Aktionsart: estado de la cuestión

En esta sección se presentan los contenidos teóricos que subya-
cen a esta parte de la investigación. Es ampliamente conocido que
una propiedad fundamental de los predicados es el modo de acción o
aspecto léxico (Aktionsart). Este concepto se refiere a la información
relacionada con la estructura interna del evento descrito por un predi-
cado verbal (Vendler, 1957; Albertuz, 1995; Miguel, 1999). El aspecto
léxico hace referencia, principalmente, a los siguientes aspectos:

1. Si la eventualidad es estática o dinámica. Este rasgo caracte-
riza a a las situaciones que ocurren y que, mientras ocurren,
cambian o progresan en el tiempo, (113-a). Frente a los eventos
dinámicos, están los estados, que no ocurren si no se dan de una
manera homogénea a lo largo del periodo de tiempo en el que
se extienden, (113-b).

(113) a. Las niñas juegan cada d́ıa en el parque.
b. Las hijas de Juan saben noruego desde que eran

niñas.

2. Si la eventualidad se extiende en un periodo de tiempo o no.
Este aspecto está relacionado con la longitud del intervalo de
tiempo a lo largo del cual se extiende el evento.
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(114) a. Juan alcanzó la cima rápido.
b. Juan corre cada mañana.

El evento en (114-a) no tiene duración, es decir, se da en un
momento. Contrariamente, correr implica un evento que puede
darse por un periodo de tiempo indeterminado, véase (114-b).

3. Si la eventualidad tiene ĺımite o no. Esto se refiere a los ĺımites
definidos que posee un evento dentro de su estructura temporal.
Volviendo a los ejemplos en (114), correr no tiene ĺımite natural,
mientras que alcanzar la cima śı tiene ĺımite natural.

La combinatoria de los tres rasgos mencionados, a saber, duración,
delimitación o telicidad y dinamismo, da como resultado una de las
clasificaciones de los eventos más repetidas en los estudios sobre el
modo de acción: estados, actividades, realizaciones y logros (Vendler
1957).

En el cuadro siguiente se presenta la clasificación de los eventos
siguiendo la propuesta de Vendler (1957) que, si bien es cierto no es
la única, es la que mayor aceptación ha tenido entre los lingüistas.

duración delimitación dinamismo
Actividades śı no śı correr
Realizaciones śı śı śı hacer una silla
Logros no śı śı alcanzar la cima
Estados śı no no saber inglés, tener

La dinamicidad distingue los estados de las actividades, realizacio-
nes y logros. Estos últimos son considerados como situaciones dinámicas
o eventos propiamente dichos. Una situación es no dinámica si no ex-
perimenta cambios en su desarrollo temporal, es decir, es constante,
como muestra (115).

(115) a. Maŕıa sabe inglés.
b. Juan tiene un carro.
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Por otra parte, las situaciones dinámicas se caracterizan por presentar
cambios internos en su desarrollo. Este cambio puede verse a través de
una percepción directa del evento en su desarrollo, (116-a) o a través
de una percepción indirecta de los resultados, (116-b).

(116) a. Juana bailó toda la noche.
b. Los tulipanes florecen en junio.

La delimitación se refiere al punto final que puede tener un evento
dentro de su estructura temporal, es decir, el momento en que se
culmina o se completa de forma natural y tras el cual es imposible
extender más allá el evento. Las realizaciones y los logros incluyen un
ĺımite final definido. En oposición a estas clases están las actividades
y los estados, que no poseen un ĺımite definido. En los estudios sobre
el aspecto léxico se ha llamado a la delimitación telicidad, por tanto
una eventualidad puede ser telica o atélica.

(117) a. Maŕıa sabe inglés [- delimitado].
b. Pedro corre [ - delimitado].
c. Juan corrió el maratón [+ delimitado].
d. Ana hizo la cena [+ delimitado].

Por último, la duración distingue los logros de los estados, las ac-
tividades y las realizaciones. Una eventualidad es durativa cuando
transcurre en un intervalo temporal extendido.

(118) a. Juan corrió durante una hora [+ durativo].
b. Ana alcanzó la cima [- durativo].

Los logros se distinguen por carecer de duración, es decir, porque im-
plican un cambio de estado sin que medie entre ellos un proceso. Esto
quiere decir que el cambio no transcurre por un periodo extendido
sino que es instantáneo.

(119) a. Maŕıa alcanzó la cima.
b. Juan reconoció la canción.

En esta clasificación las actividades y los estados son situaciones que
no tienen ĺımite (atélicas). Son situaciones homogéneas. Los estados se
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caracterizan, dentro del grupo de los atélicos, por referirse a situacio-
nes no dinámicas, que es el rasgo que los distingue de las actividades,
ya que estas se refieren a situaciones con desarrollo. Las realizaciones
y los logros, por su parte, expresan un cambio y poseen un ĺımite
temporal natural, por tanto son télicas. Los logros se distinguen de
las realizaciones por ser situaciones puntuales, carentes de duración.

(120)

Situaciones

estados
[−din]

eventos
[+din]

actividades
[−tel]

delimitados
[+tel]

logros
[−dur]

realizaciones
[+dur]

4.4.2. Pruebas para el reconocimiento de la Aktionsart

En esta sección se presentan algunas de las pruebas que se han pro-
puesto para la distinción de las diferentes clases aspectuales (Vendler,
1957; Morimoto, 1998).

En el caso de las actividades y los estados, estos son selecciona-
dos por sintagmas preposicionales encabezados por {durante/por} +
grupo cuantificativo temporal. Esto se debe al rasgo de duración que
caracteriza a este tipo de eventualidad.

(121) Juan trabajó {durante/por/*en}una hora con los niños.

En (121) la acción de trabajar no presenta ĺımite interno, pero śı
duración. Este tipo de predicado no acepta complementos temporales
introducidos por la preposición en, como puede verse.
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Los predicados de actividad pueden construirse con llevar + GE-
RUNDIO + sintagma nominal cuantitativo, debido al hecho de que la
peŕıfrasis es durativa. Esta peŕıfrasis denota un proceso que se man-
tiene a lo largo de un peŕıodo de tiempo que puede prolongarse, sin
que se especifique su posible final.

(122) a. Lleva corriendo tres horas.
b. Lleva jugando cinco meses en el casino.

Las realizaciones son eventos que se prolongan por un periodo de
tiempo. Denotan una acción que termina porque tiene un ĺımite o
estado resultante que marca el término del evento establecido, dentro
de su propia estructura temporal. Por estado resultativo se entiende la
interpretación que se obtiene con muchos verbos que expresan cambios
de estado, cuyos complementos temporales introducidos por durante
y por miden la duración del estado alcanzado, no del proceso que lleva
a ese resultado.

(123) Rompieron el contacto durante muchos años.

En el ejemplo en (123), el complemento temporal no hace referencia a
la acción, sino al tiempo del estado que resulta de la acción expresada
por el verbo. No significa que la acción de romper durara años, sino
que durante años el contacto estuvo roto. Por tanto, se puede decir
que este tipo de evento es el resultado de un cambio de estado que
consta de dos partes: un proceso con desarrollo, y un punto o estado
final que se produce como consecuencia del proceso anterior.

Las realizaciones son compatibles con complementos temporales
encabezados por en y rechazan aquellos encabezados por durante,
cuando no se refieren al estado resultativo, véase (123).

(124) a. Juan construyó una casa {en ∼ *durante} tres meses.
b. Maŕıa corrió el maratón {en ∼ *durante} dos horas.

Este tipo de predicados delimitados admiten las peŕıfrasis terminar
de + INFINITIVO; demorar(se) en + INFINITIVO; tardar en +
INFINITIVO por estar delimitados.

(125) a. Pedro terminó de correr el maratón.
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b. Pedro se demoró en correr el maratón.
c. Juan tardó en tomarse el café.

Los logros son eventos que describen situaciones puntuales, que
marcan el inicio o final de una situación. Son eventos sin duración
porque no pueden ocurrir en un intervalo de tiempo extendido. Al
igual que las realizaciones, implican un cambio de estado, pero sin un
proceso en desarrollo. Solo enfocan el momento en el que se alcanza
el punto final o de inicio de una situación. Este tipo de evento solo
acepta modificadores delimitadores de tiempo del tipo de en + grupo
cuantificador temporal.

(126) a. Alcanzó la cima en una hora.
b. Juan reconoció a Maŕıa en cinco minutos.

En ambos casos los SSPP no indican que se alcanzara la cima o
que Juan reconociera a Maŕıa durante cinco minutos, sino más bien
que el evento ocurrió al final de esa hora o de esos cinco minutos. Por
tanto, este modificador implica que una eventualidad tuvo lugar al
pasar cierto tiempo, pero no se inició hasta finalizar dicho periodo.

Como se mencionó anteriormente, los logros pueden ser puntuales
y constar de una sola fase (el punto en el que ocurren).

(127) a. La bomba explotó.
b. Juan metió un gol en el partido de ayer.

Sin embargo, también pueden ser complejos, en el sentido de que
pueden constar de dos partes: el momento en que ocurren y el estado
que desencadenan o el proceso o actividad a que dan inicio (GDLE
1999 § 46.3.2.4.; NGLE 2009).

(128) a. Las plantas florecen en primavera.
b. El agua hirvió en 10 diez minutos.

Los logros comparten con los estados el hecho de no avanzar en el
tiempo. En consecuencia no debeŕıan aceptar la peŕıfrasis progresiva
estar + GERUNDIO. Sin embargo, como muestra (129-a), un logro
puede dar cabida al uso de la peŕıfrasis, e indica, en tal caso, que el
evento está a punto de ocurrir.
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(129) a. #Juan está metiendo un gol.
b. Pedro se está mareando.
c. El pajarito se está muriendo.

En cuanto a los estados, su caracteŕıstica principal es la de ser
situaciones estables, no dinámicas. Las situaciones descritas por los
predicados de estado están relacionadas con las propiedades de las
entidades y no con las actividades o procesos en los que pueden parti-
cipar. Son situaciones que no implican un cambio, aunque pueden ser
el resultado de un cambio sin que este último sea parte del estado. La
noción de estado que se maneja aqúı es amplia, en el sentido de que
abarca lo que se conoce como estados permanentes, (130-a), y estados
episódicos, (130-b).

(130) a. Maŕıa es alta.
b. Juan está malhumorada.

En oposición a las actividades, el uso de verbos de estado en la
construcción perifrástica estar + GERUNDIO está muy restringido.
Si la construcción resulta gramatical, la interpretación que se obtiene
es una de tipo ingresivo. La interpretación ingresiva se obtiene de
aquellos predicados que enfocan la fase inicial de un evento, es decir,
subraya el momento en que el evento comienza a ocurrir (GDLE 1999
§ 46.3.2.4.)

(131) a. *Juan está sabiendo inglés.
b. *La familia está teniendo la casa.
c. Juan está teniendo muchos amigos.

En (131-c) la oración es gramatical si se interpreta como una ac-
ción ingresiva equivalenete a «empezar a tener muchos amigos», lo
cual dinamiza el ejemplo y enfoca una fase del mismo, el inicio. La
agramaticalidad de (131-a) y (131-b) estriba en que resulta contradic-
torio expresar progreso en un predicado cuya caracteŕıstica principal
es ser homogéneo y no puede obtenerse una lectura ingresiva.

Por otra parte, los estados rechazan los sujetos agentes, de lo que
se deriva su incompatibilidad con imperativos y adverbios como deli-
beradamente o cuidadosamente, que requieren un sujeto voluntario.
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(132) a. *¡Conoce amigos!
b. *¡Sabe inglés!
c. ¡Quiere a tus amigos!

En (132-c) la oración con verbo estativo resulta gramatical si se
atribuye al sujeto la posibilidad de participar activamente en el evento.
En este sentido la interpretación que se obtiene es la siguiente: haz el
esfuerzo por querer a tus amigos. Con respecto a los adverbios, véase
su incompatibilidad debido a la falta de agentividad del sujeto.

(133) a. *Sabe inglés deliberadamente.
b. *Tiene una casa cuidadosamente.

Otra prueba para el reconocimiento de los verbos de estado está
relacionada con su incompatiblidad con las construcciones seudohen-
didas o peŕıfrasis de relativo con el verbo hacer (NGLE 2009), que
requieren una acción dinámica.

(134) a. *Lo que hizo fue saber inglés.
b. *Lo que hizo fue tener la casa.
c. Lo que hizo fue cocinar.

Una situación estativa tampoco acepta la locución poco a poco,
puesto que esta indica un avance paulatino en el desarrollo de un
evento.

(135) a. *Juan sab́ıa inglés poco a poco.
b. *Maŕıa tuvo la casa poco a poco.

Los predicados estativos no pueden aparecer como complementos
de los verbos convencer, persuadir, forzar u obligar, pues no puede
forzarse u obligar a que ocurra un estado, pues un estado no depende
de la intención de un agente.

(136) a. *Maŕıa forzó a Juan a ser alto.
b. *Juan convenció a Ana de temer a los ratones.

Los predicados que se refieren a eventos dinámicos śı pueden ser com-
plementos de este tipo de verbos.
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(137) a. Ana obligó a Juan a dibujar un cuadrado.
b. Pedró convenció a Luisa de correr el maratón.

En esta sección se revisaron las pruebas propuestas para el recono-
cimiento del aspecto léxico de los verbos. En la sección siguiente se
revisan los asuntos concernientes a su naturaleza composicional.

4.4.3. La naturaleza composicional del aspecto léxico

Hasta aqúı, se ha analizado el aspecto léxico de los verbos, según
la información que aporta el propio tema verbal. Sin embargo, los
estudios sobre el aspecto léxico han llevado a la conclusión de que el
modo de acción de los predicados está determinado composicional-
mente, en el sentido de que los diferentes componentes de la oración,
especialmente del sintagma verbal, determinarán en muchos casos la
categoŕıa aspectual del predicado (Morimoto 1998; Miguel 1999).

Lo anterior explica la razón por la que verbos que están categoriza-
dos dentro de un grupo aspectual, dependiendo de los complementos
y modificadores que lo acompañan, se pueden recategorizar como otro
tipo de predicado. Por tanto, el modo de acción o aspecto léxico de los
verbos no puede ser considerado como una propiedad exclusivamente
léxica de los verbos, sino como una propiedad semántica de los predi-
cados verbales que se deriva de los varios componentes del predicado.
Por esto se habla del aspecto léxico de los predicados, asumiendo co-
mo predicados el verbo y sus complementos y modificadores. Véanse
los ejemplos siguientes, en los que se muestra cómo un verbo, de-
pendiendo de los componentes del grupo verbal, puede cambiar su
aspecto.

(138) a. Maŕıa corre.
b. Maŕıa corrió el maratón.

El verbo correr en (138-a) es una actividad: el predicado se refiere
a un evento dinámico que progresa en el tiempo y que no está deli-
mitado. Contrariamente, (138-b), se interpreta como una realización
porque el sintagma nominal determinado el maratón ejerce un papel
delimitador, establece un ĺımite final.
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La aparición de algún complemento determinado, (138-b), o cuan-
tificado (escribió una carta) permite la recategorización de un verbo
de actividad como uno de realización.

(139) a. Maŕıa escribió cartas para sus hermanos.
b. Maŕıa escribió una carta.
c. Maŕıa escribió tres cartas.

Los predicados de (139-b) y (139-c) son interpretados como realizacio-
nes por la presencia de complementos directos determinados, lo que
lleva a interpretar que el complemento directo ejerce un papel delimi-
tador. En (139-a), con la aparición de un complemento formado por
un sintagma nominal escueto3, el predicado se interpreta como una
actividad. Es el mismo caso de los sintagmas nominales formados por
un nombre no contable en singular, puesto que éste aporta el rasgo
léxico de multiplicidad que el aspecto convierte en rasgo de duración
(Miguel 1999, Morimoto 1998).

(140) a. Comı́ pan {durante∼*en}cinco minutos.

Por otra parte, los logros dan lugar a predicados atélicos con nombres
no contables en singular, (139-a) o nombres contables en plural no
determinados, frecuentemente en función de sujetos (139-b).

(141) a. Salió agua de la llave durante una hora.
b. Llegaron estudiantes durante varias horas.

También ocurre esto con adverbios y locuciones adverbiales de fre-
cuencia, como todos los d́ıas, generalmente, (142-a). También se ob-
tiene la atelicidad con el aspecto imperfectivo del verbo, como se
puede observar en (142-b).

(142) a. Salió todos los d́ıas temprano durante un mes.
b. Los bebés naćıan generalmente con problemas card́ıacos.

3Un sintagma nominal escueto o sin determinante se refiere a aquellos sin-
tagmas nominales que teniendo un núcleo sustantivo común, carece de cualquier
determinante o cuantificador, como por ejemplo Juan comió papas dulces (NGLE
2009 § 15.11).
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La preposición hasta introduce un ĺımite interno si introduce com-
plementos espaciales. Véase el contraste en los siguientes ejemplos,
en los que la preposición introduce el ĺımite interno necesario para
interpretar una actividad (143-a) como una realización (143-b).

(143) a. Manejó {durante∼*en}cinco minutos.
b. Manejó hasta la casa de la abuela {*durante∼en}cinco

minutos.

Aśı pues, el modo de acción no es solo deducible del significado
léxico del verbo, tal y como se encuentra en el diccionario. El aspecto
léxico está determinado composicionalmente, debido al concurso de
los complementos y modificadores del verbo.

4.4.4. La estructura subeventiva de los predicados: for-
malización

Uno de los trabajos más relevantes dentro de los estudios de la
estructura subeventiva de los predicados es el de Dowty (1979) quien
intenta descomponer los tipos de predicados propuestos por Vend-
ler en términos de primitivos semánticos: DO, CAUSE y BECOME
(hacer, causar y transformar/devenir):

(144) a. estados: πn(∝n ......,∝n)
b. actividades: DO(∝1, [πn(∝1, ...,∝n)]
c. logros: BECOME[πn(∝1, ...,∝n)]
d. realizaciones: [[DO(∝1, [πn(∝1, ...,∝n)])]CAUSE[BECOME[πn(∝1

, ...,∝n)]]]

Posteriormente al trabajo fundacional de Dowty, diversas teoŕıas
sobre la estructura subeventiva de los predicados han sido desarro-
lladas. Entre otros modelos propuestos está el de Pustejovsky (1991),
siguiendo los estudios previos de Vendler (1967) y Dowty (1979). Este
autor propone que los eventos tienen una estructura interna que pue-
de descomponerse en pequeñas partes. Pustejovsky (1991) propone
tres subpeŕıodos temporales: uno inicial, uno interno y uno final, los
cuales usa para definir tres tipo de situaciones básicas: estados (E),
procesos (P) y transiciones (T):
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a. Estado (E): Los estados son definidos como eventos homogéneos
que no ocurren, sino que se mantienen durante un periodo tem-
poral durante el que se dan (saber inglés, estar roto).

(145)

E

e

b. Proceso (P): es una secuencia de subeventos con duración y
fases. Son eventos no delimitados (estudiar, correr).

(146)

P

e1.....en

c. Transición (T): es un evento que consta de un proceso (P) a
través del cual se alcanza un estado (E). Es un evento con ĺımite
y duración que termina en una fase final (leer un libro, ganar
una carrera).

(147)

T

E1 E2

Estas tres clases focalizan los estadios básicos de la estructura
subeventiva: el inicio, el proceso y el resultado.

(148)

inicio proceso resultado
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Pustejovsky (1991) asume, siguiendo a Dowty (1979), Jackendoff
(1983) y Levin y Rappaport (1988), que las distinciones de las cla-
ses de verbos se realizan en términos de una representación léxico-
semántica (Lexical Conceptual Structure, LCS ):

An LCS is a lexical semantic representation which ta-
kes form of a predicate decomposition (Pustejovsky 1991:
40).4

Dicha estructura incluye un grupo de operadores semánticos que
establecen diferencias entre los esquemas definidos anteriormente. Los
siguientes ejemplos ilustran cómo se usan en la práctica las estructuras
propuestas por Pustejovsky (1991) .

(149) a. The door is closed.
La puerta está cerrada (Pustejovsky, 1991, 41. Ej. 14).

b. E

e

[closed(the-door)]
LCS’:
LCS:

[closed(the-door)]

(150) a. Mary ran
Maŕıa corrió (Pustejovsky, 1991, 42. Ej. 17).

b.

P

e1.....en

(151) a. Mary died
Maŕıa murió (Pustejovsky, 1991, 43. Ej. 20b)

4Una LCS es una representación léxico-semántica, que toma forma de la des-
composición de un predicado
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b. T

P

[dead(m)]

S

[dead(m)]
LCS’:
LCS:

[ become([dead(m)])

La distinción aspectual de Pustejovsky no distingue entre logros
y realizaciones en una manera estructural. La razón de esto es que,
según el autor, estos tipos de eventualidad pueden ser distinguidos
solamente en términos de una distinción entre si el evento tiene un
agente o no. En consecuencia, propone que cuando un evento implica
un oposición entre predicados, como es el caso de las transiciones,
y además hay una actividad voluntaria, el evento resultante es una
realización. Para formalizar esto utiliza act(x, y) como indicador de
agentividad en el sujeto.

(152) Realización
T

P

[act(x, y) & Q(y)]

S

[Q(y)]
LCS’
LCS: cause([act(x, y)], become(Q(y))) (Pustejovsky, 1991,
42. Ej. 19a).

Por otro lado, cuando un verbo no hace referencia expĺıcita a una
actividad, el tipo de evento que se obtiene es un logro.
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(153) Logro T

P

[Q(y)]

S

[Q(y)]
LCS’:
LCS: become(Q(y)) (Pustejovsky, 1991: 42. Ej. 19b).

4.4.5. Combinatoria aspectual: propuesta de análisis

Como se acaba de ver, el modelo de Pustejovsky (1991) permite
dar cuenta de la estructura eventiva de los predicados. Usando esta
teoŕıa, propongo el análisis de la estructura subeventiva del predica-
do que forman el gerundio y el evento principal al que se encuentra
subordinado.

Se representan los estados con la unidad que se ha llamado estado,
(E), la cual solo tiene un subevento que no implica cambio y tiene
duratividad.

(154) a. Maŕıa sabe inglés.

b. E

e

En el caso de las actividades, éstas se representan con la unidad lla-
mada proceso, (A), la cual implica que un evento se prolonga por un
intervalo de tiempo, es decir que tienen duración, pero no tiene ĺımite
final natural.

(155) a. Juan corre.

b.
A

e1.....en

La transición se ha usado para representar las realizaciones, (R).
Las realizaciones implican que hay un cambio con un proceso de desa-
rrollo interno. Por tanto, una realización es un evento que tiene du-
ración y ĺımite. Por ejemplo, el predicado construir la casa tiene dos
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partes: la transición de no estar construida a estar construida, lo cual
implica que es un evento télico que debe terminar.

(156) a. Maŕıa construyó la casa.

b.
R

e1 ...P... e2

El logro implica solo el cambio, pero no tiene duración. Lo repre-
sento con la transición, sin el proceso.

(157) a. Maŕıa reconoció a Juan.
b. L

E E

4.4.6. Combinatoria aspectual del gerundio

Combinando las cuatro clases de eventos propuestas por Vendler,
se obtienen dieciséis diferentes combinaciones. La estructura subeven-
tiva de estas combinaciones se representa con los esquemas tomados
de Pustejovsky (1991), adaptados a las necesidades propias de esta
investigación. El propósito de este análisis es explorar las correlacio-
nes entre las interpretaciones semánticas que recibe el gerundio y los
tipos de evento que se ven en la estructura.

Los apartados siguientes muestran las dieciséis combinaciones posi-
bles y las estructuras subeventivas que las representan, conjuntamente
con datos extráıdos de la muestra. Estos son los signos usados para
ejemplificar las diferentes interpretaciones temporales:

(158)

←→ simultaneidad
→ posterioridad
← anterioridad

No todos los esquemas de estructura subeventiva han sido encon-
trados en el corpus, lo cual no implica necesariamente que no puedan
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ocurrir. Por tanto, partiendo de la idea de que el evento expresado
por el gerundio, en ĺıneas generales, se ordena con respecto al evento
expresado por el verbo principal, se ha propuesto un esquema que
ejemplifique la interpretación temporal, la cual se considera básica en
la interpretación del gerundio. Para las combinaciones que no se han
documentado en el corpus, pero que pueden ocurrir en la lengua, se
proponen ejemplos inventados que las ilustren.

4.5. Datos de los corpus y evaluación de los
resultados

En este apartado se analizan las combinaciones aspectuales de las
oraciones con gerundios internos tanto circunstanciales como predica-
tivos y se ofrecen los resultados númericos del análisis.

La sección se organiza de la siguiente manera, en la primera parte se
analiza la información relacionada con los gerundios circunstanciales,
su combinatoria aspectual y los datos relacionados con su semántica.
En la segunda parte, se muestran las combinatorias aspectuales e
interpretación semántica de los gerundios predicativos, por último, en
la tercera parte, se muestran los resultados generales.

4.5.1. Circunstanciales: combinatoria aspectual

Estado-Estado

Este esquema representa el caso en que el verbo principal y
el gerundio son, ambos, estados. En el esquema siguiente las
flechas indican la simultaneidad de los eventos. Esto representa
que el estado expresado por el gerundio (Eg) se interpreta como
un estado que se da al mismo tiempo que el estado expresado
por el verbo principal.

(159) E

e

←→ Eg

e
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En el corpus se han documentado ejemplos como los que pueden
verse en (160).

(160) a. Donde yo pueda arrancar para la montaña tenien-
do un sitio cerca (CSM, mdc2fa).

b. Yo quisiera tener eso [...] pero teniendo los ade-
lantos que hay en Mérida hoy (CSM, mdc1mb).

Una de las interpretaciones de los eventos expresados por el
gerundio en (160-a) y (160-b) es aquella que implica que estas
situaciones se dan al mismo tiempo que lo expresado por el verbo
principal. En general, el verbo arrancar se categoriza como un
logro, pero en (160-a) al estar precedido de poder, se recategoriza
como un estado, porque describe una capacidad.

Sin embargo, puede advertirse que estos mismos gerundios pue-
den interpretarse también como la condición necesaria para que
se den los eventos expresados en las oraciones principales. Por
tanto, la combinación estado-estado en estos casos puede tam-
bién tener una interpretación condicional. El esquema propuesto
para la interpretación condicional es el que se muestra a conti-
nucación.

(161) E

e

← Eg

e

La flecha señalando hacia la izquierda indica que la acción del
gerundio (Eg) ocurre con anterioridad a la acción expresada por
el evento principal.

Estado-Actividad

La combinación de estado-actividad puede tener dos interpreta-
ciones según los ejemplos conseguidos en el corpus. El esquema
en (162) muestra la estructura subeventiva del conjunto «verbo
principal-gerundio» con interpretación temporal.

(162)
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E

e

←→ Ag

e1 en
El esquema anterior muestra la estructura del ejemplo (163).
En este ejemplo la actividad expresada por buscar se ordena
temporalmente con el estado expresado por deber haber, esto
puede parafrasearse por al mismo tiempo que se debe buscar la
transferencia de recursos, se está buscando la eficiencia fiscal.

(163) Debe también haber la transferencia de los recursos
[...] buscando la eficiencia fiscal (CSM, mdb1ma).

Nótese también que, en este ejemplo, la actividad expresada por
el gerundio puede ser interpretada como finalidad o quizá inten-
ción. Es parafraseable por Debe también haber la transferencia
de los recursos, para buscar la eficiencia fiscal.

Estado-Realización

La combinación de estado-realización no fue encontrada en los
corpus analizados. Sin embargo, como se señaló al principio de
este apartado, la no aparición de un ejemplo en el corpus no
significa necesariamente que esta combinación no pueda ocu-
rrir. Para demostrar que esta combinatoria es posible, se han
planteado los ejemplos en (165) en los que el verbo principal co-
rresponde a un estado y el verbo en gerundio, a una realización.

(164)

E

e

←(→) Rg

e1 P en

(165) a. Maŕıa está feliz corriendo el maratón.
b. Está fastidiada haciendo la sopa.

La combinación aspectual antes representada puede interpretar-
se temporalmente como simultaneidad. Además de la interpreta-
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ción temporal, puede tener asociada una interpretación causal.
Esta interpretación se evidencia en las siguientes paráfrasis:

(166) a. Maŕıa está feliz al mismo tiempo que está corrien-
do el maratón.

b. Maŕıa está feliz por estar corriendo en el maratón.

(167) a. Está fastidiada al mismo tiempo está haciendo la
sopa.

b. Está fastidiada por estar haciendo la sopa.

Estado-Logro

El esquema que representa la combinación estado-logro se mues-
tra en (168).

(168)

E

e

←(→) Lg

E1 E2

Algunos de los ejemplos documentados que evidencian esta re-
lación son mostrados en (169).

(169) a. No se puede resolver quebrándole un escritorio
(CSM, mdd4mb).

b. No se puede resolver [...], cogiendo a piedras a los
vidrios (CSM, mdd4mb).

En estos ejemplos el verbo poder convierte en estado al evento
al que acompaña, porque expresa una capacidad que no exi-
ge ninguna acción real. La interpretación que se obtiene es de
manera.

Actividad-Estado

El esquema que se ha propuesto para representar la combinación
actividad-estado se muestra en (170). Este tipo de combinación
no se ha encontrado en los datos. Al igual que para los esquemas
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anteriores, se han propuesto algunos ejemplos que muestran la
combinación aspectual en (171).

(170)

A

e1.....en

← Eg

e

(171) a. Maŕıa vive en Paŕıs teniendo muchos problemas.
b. Maŕıa trabaja siendo eficaz.

Actividad-Actividad

El esquema eventivo que se ha utilizado para representar los
ejemplos en los que el gerundio aspectualmente es una actividad
y el predicado principal también es una actividad es el siguiente:

A

e1 Ag

e1........e2

e2

El esquema muestra que la actividad expresada por el gerundio
ocurre simultáneamente con la actividad expresada por el verbo
principal. Este esquema corresponde a los ejemplos en (172).

(172) a. Trabajé haciendo microfońıa (CSM, mda1ma).
b. Están llamando por teléfono pidiendo más (CSM,

mda3mb).
c. De ah́ı se va a pie o... en bestia... o caminando

(CSM, mdb5ma).

En (172-a) hacer microfońıa es una actividad (Cf. §4.8 para más
detalle sobre esta estructura). Se refiere a la actividad de ins-
talación de equipos de sonido para conciertos de música. Estos
tres ejemplos difieren en la interpretaciones que pueden tener.
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En (172-a) la interpretación que se obtiene es una especificativa
(Sección 4.8.). Con respecto a (172-b), la interpretación es de
simultaneidad e incluso podŕıa ser interpretado como una fina-
lidad. En (172-c) el gerundio expresa la manera en que se va
hacia un sitio, en la estructura coordinada con la conjunción o,
y denota las alternativas o maneras en que se puede ir de un
lado a otro.

Actividad-Realización

El esquema subeventivo para la combinación actividad-realización
es el siguiente:

(173)

A

e1... Rg

e... P ...e

...en...

El nudo P en este esquema se interpreta como un proceso que se
inicia en un punto (e1) y va hacia otro que, como actividad, no
tiene ĺımite (en). Dentro de este proceso, se incluye una transi-
ción de ¬E a E. Se ha usado en este esquema R (transición) en
el nudo madre, para facilitar la lectura del esquema. Recuérdese
que una transición implica un cambio de estado, pero en el caso
de las realizaciones, para que ocurra este cambio de estado, el
evento debe progresar hacia un punto, lo cual implica un proceso
(P).

Los ejemplos del corpus que muestran esta combinación aspec-
tual se pueden ver en (174), mientras que ambos admiten una
lectura temporal, (174-a) tiene además una interpretación con-
dicional.

(174) a. Uno come hallacas a gusto haciéndolas en la casa
(CSM, mdd4fb).
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b. Iba bajando visitando todos los monumentos (CSM,
mdc5fa).

El ejemplo (174-a) es interpretado como realización, porque ha-
cer hallacas no se refiere solo a algo que se hace de manera
habitual, sino a algo que se empieza y se termina en un deter-
minado momento, como un ritual.

Actividad-Logro

El esquema planteado para representar la combinación aspec-
tual formada por una actividad y un logro es el que se muestra
en (175). El esquema muestra una interpretación temporal de
simultaneidad.

(175)

A

e1.....en

←→ Lg

¬E1 E2

El siguiente ejemplo es el único en los datos que muestra la
combinación actividad-logro.

(176) a. yo trabajé doce años... parándome a las tres de la
mañana (CSM, mdc5ma).

Realización-Estado

La combinación aspectual realización-estado no fue encontrada.
Una vez más, se han planteado un esquema con interpretación
temporal, véase (177).

(177)

R

e1... P ...e2

←→ Eg

e

(178) a. Corrió el maratón estando enfermo.
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b. Estudia la lección teniendo los libros en la mesa.

Realización-Actividad

El esquema en (179) muestra la combinación aspectual del verbo
principal como realización y el gerundio como una actividad.

(179)

R

e1... P ...e2

←→ Ag

E1... En

El esquema muestra que (R) ocurre al mismo tiempo que el
proceso (A) denotado por el gerundio. En (180) puede verse un
caso en el que se evidencia esta combinatoria aspectual.

(180) Antes la gente esa masa la moĺıa era a punta de piedra,
con una piedra, moliendo que quedara esa harina bien
finita (CSM, mdc4fa).

En este ejemplo moler se interpreta como una realización. Lo
que el hablante parece querer decir es que anteriormente la gen-
te moĺıa el grano de máız para poder elaborar la masa con la
que se hacen las arepas. Por tanto moler la masa equivale a
transformar el grano en una masa en este ejemplo. Otro argu-
mento que refuerza este razonamiento es que no tiene sentido
moler una masa. Ya que para hacer una masa, previamente se
ha de haber molido algo o combinado una materia pulverizada
o molida con algún ĺıquido. En el texto siguiente puede verse el
fragmento completo del que forma parte el ejemplo en (180)

(181) Hab.: Bueno, máız, ahora harina "Pan", antes no por-
que antes era con máız que uno... cocinaba y... a moler
ese máız, ahora no, porque hay la facilidad de harina
"Pan"¿ve? total que... y antes la gente... moĺıa esa ma-
sa a punta de piedra, bueno a mı́ no me tocó, gracias
a Dios, ni a mi mamá tampoco (CSM, mdc4fa).
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Realización-Realización

El esquema en (182) muestra la combinatoria realización-realización.
La interpretación por defecto es la temporal, sin que esto exclu-
ya que pueda tener otras. En los datos no se ha encontrado
ningún ejemplo con la interpretación ejemplificada en (183-b) y
(183-c), pero śı se encontró un ejemplo con una lectura causal
(183-a), cuyo esquema se representa en (184)

(182)

R

e1... P ...e2

←→ Rg

e1... P ...e2

(183) a. Nos graduamos como seis o siete desarrollando ca-
da uno una parte espećıfica en esa área (CSM,
mdb1mb).

b. Corrió el maratón tarareando su canción favorita.

c. Dibujó el ćırculo comiendo la chupeta.

(184)

R

e1... P ...e2

← Rg

e1... P ...e2

Realización-Logro

La combinación realización-logro fue esquematizada de la ma-
nera en que se muestra en (185).

(185)

R

e1... e ...e2

←→ Lg

E... e ...E
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El ejemplo (186) muestra la combinación aspectual esquema-
tizada en (185). Nótese que este gerundio puede tener una in-
terpretación causal. Por ser una causa directa, se ha clasificado
como un gerundio interno circunstancial con interpretación cau-
sal. El esquema que representa esta interpretación se puede ver
en (187).

(186) a. No veo cómo le coartan a uno la oportunidad de
salvarse enterándose de esas cosas (CSM, mdb4mb)

(187) Rg

e1...e...e2

→ Lg

E... e ...E

Logro-Estado

El esquema que representa la combinación logro-estado se mues-
tra en (188). La ausencia de ejemplos extráıdos del corpus que
muestren esta combinatoria no significa que no pueda darse en
la lengua. Véanse los ejemplos propuestos en (189), en los que
se muestra la combinación aspectual.

(188)

L

E E

←→ Eg

e

(189) a. Alcanzó la cima estando enfermo.
b. Las plantas florecieron teniendo las ráıces en agua.

Logro-Actividad

Para la combinación logro-actividad se propone el esquema en
(190) en el que la actividad precede temporalmente al logro,
puesto que los gerundios se interpretan como la causa directa
por la que ocurre la acción expresada en el predicado principal.

(190)
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L

E1 E2

→ Ag

e1... en

(191) a. Cobró veinticinco mil boĺıvares barriendo (CSM,
mdd5ma).

b. Casi no nos daba chance de jugar... sino trabajan-
do (CSM, mdd5fa).

Logro-Realización

El esquema propuesto para la combinación logro-realización pue-
de verse en (192). Este tipo de combinación no se encontró en
los datos, pero se ha ejemplificado con (193).

(192)

L

E1 Rg

e1... E ...e2

E2

(193) Alcanzó la meta haciendo una pirueta.

Logro-Logro

Finalmente, el esquema para la combinación aspectual logro-
logro se puede ver en (194). Este tipo de combinación tampoco
ha sido encontrada en los datos. Al igual que con las demás com-
binación para las que no se encontraron datos, se ha propuesto
un esquema y un ejemplo que muestre si es posible en la lengua.

(194)

L

E E

←→ Lg

E E
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(195) Ganó la carrera alcanzando la cima.

En esta sección se han mostrado los esquemas que representan la
estructura del evento, en el que intervienen un verbo principal y el
gerundio subordinado. Exceptuando la combinación actividad-estado,
casi todas las combinaciones fueron ejemplificadas con ejemplos ex-
tráıdos de los datos y creados cuando no se encontraron para eviden-
ciar que son posibles en español.

4.5.1.1. Evaluación de los resultados

En esta sección se pueden ver los resultados númericos del análisis
de los diferentes tipos de combinaciones aspectuales presentes en los
datos. La sección se organiza de la siguiente forma: primero se muestra
los porcentajes de aparición de los gerundios de acuerdo a: (1) la com-
binación aspectual de manera general; (2) la combinación aspectual
de acuerdo al grupo aspectual al que pertenece el verbo principal;
(3) la combinación aspectual de acuerdo al grupo aspectual al que
pertenece el gerundio y, finalmente, los porcentajes de las diversas
interpretaciones que el gerundio puede tener cuando funciona como
complemento circunstancial.

Los resutados de los gerundios internos los presento por separa-
do, es decir, primero se muestran los resultados referidos al gerundio
interno circunstancial y luego los resultados relacionados con el ge-
rundio interno predicativos.

El Cuadro 4.2 muestra las frecuencias observadas de las diferentes
estructuras eventivas que forman el gerundio y el verbo al que está
subordinado.
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Combinatoria aspectual Fo %

Actividad-Actividad 28 56
Actividad-Logro 2 4
Actividad-Realización 2 4
Estado- Actividad 3 6
Estado-Estado 2 4
Estado-Logro 2 4
Logro-Actividad 3 6
Logro-Logro 1 2
Logro-Logro 1 2
Realización-Actividad 4 8
Realización-Estado 1 2
Realización-Logro 1 2
Realización-Realización 1 2
Total 50 100

Cuadro 4.2: Combinatoria aspectual gerundio circunstancial

En general, se encontró que el 56% de los gerundios circunstan-
ciales pertenecen a la categoŕıa: actividad-actividad. Las otras combi-
naciones que le siguen son realización-actividad, con 8%, seguida de
logro-actividad y estado-actividad, con 6% respectivamente. Lo que
muestra el Cuadro 4.2 es que el gerundio puede subordinarse a predi-
cados que pertenecen a los cuatro tipos aspectuales.

El Cuadro 4.3 muestra el tipo aspectual del verbo principal al que
el gerundio se subordina en los datos analizados. Puede observarse
que los verbos de actividad son mucho más frecuentes como predicado
principal, con un 64%, frente al 14% de verbos de realización y estado,
frente al 8% de verbos que expresan logros. Esto muestra y reconfirma
los datos mostrados en el Cuadro 4.2. En general, los gerundios tienen
tendencia a aparecen subordinados mayormente a verbos de actividad,
es decir eventos que no tienen un ĺımite natural, son dinámicos y
tienen duración.
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Verbo principal
Aspecto léxico Frecuencias observadas Porcentajes
Estados 7 14
Actividades 32 64
Realizaciones 7 14
Logros 4 8
Total 50 100

Cuadro 4.3: Tipo aspectual del verbo principal

En el Cuadro 4.4 se muestra que a la mayor parte de los verbos
principales se le subordinó un gerundio circunstancial formado con un
verbo de actividad, (76%) frente al 12% de logros y 6% de predicados
de estado y realización.

Gerundio
Aspecto léxico Frecuencias observadas Porcentajes
Estados 3 6
Actividades 38 76
Realizaciones 3 6
Logros 6 12
Total 50 100

Cuadro 4.4: Tipo aspectual del gerundio circunstancial

Nótese que en 4.3 los verbos de logro como verbo principal tuvie-
ron el porcentaje más bajo, mientras que en 4.4, los logros tuvieron
un porcentaje ligeramente mayor, siendo el grupo, después de las ac-
tividades, con mayor porcentaje.

El resultado del análisis de las clases aspectuales tanto del gerundio
como del predicado principal, aśı como de las combinatorias aspectua-
les que estos en conjunto forman muestran que los gerundios tienen
tendencia a subordinarse a verbos que expresan actividades.

Sin embargo, quizá el hecho de que los verbos no tengan un ĺımite
natural no sea del todo determinante para el gerundio. En los datos
sobre las combinatorias aspectuales, se encontró que el segundo grupo
con mayor porcentaje fue el de realización (verbo principal) -actividad
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(gerundio). Recuérdese que las realizaciones se caracterizan por ser
[+delimitado], pero son eventos dinámicos y con duración. El rasgo
de telicidad es el que los diferencia de las actividades. Estos resultados
muestran que los gerundios tienden a combinarse con eventos que sean
dinámicos y con duración, preferentemente.

Esta distribución no apoya la caracterización del gerundio como
una forma aspectual t́ıpicamente usada para expresar desarrollos du-
rativos.

4.5.1.2. Resultados de la interpretación semántica: circuns-
tanciales

El Cuadro 4.5 muestra los resultados relacionados con la intepre-
tación temporal del gerundio circunstancial. En el 96% de los casos
el gerundio tuvo una interpretación de simultaneidad y solo el 4% de
los casos tuvo una interpretación de anterioridad. Esto demuestra que
el evento expresado por el gerundio se solapa con el evento principal
y que su interpretación básica es de simlutaneidad.

Gerundio circunstancial
Interpretaciones Frecuencias observadas Porcentajes
Anterioridad 2 4
Simultaneidad 48 96
Total 50 100

Cuadro 4.5: Interpretación temporal del gerundio circunstancial

El Cuadro 4.6 muestra las diferentes interpretaciones conceptuales
que se obtuvieron de los gerundios circunstanciales encontrados en
la muestra. Como es sabido, el mismo gerundio puede tener diversas
interpretaciones. Por esta razón, los gerundios analizados se han con-
tado tantas veces como diferentes interpretaciones tuviera el gerundio
en una oración. Los resultados muestran que el 39% tuvo una inter-
pretación especificativa a la que se dedica la Sección § 4.8. El 28%
de los gerundios analizados tuvieron una interpretación de manera,
seguidos de gerundios con una lectura causal 20% y de los gerundios
con lectura condicional (7%) y de finalidad (7%).
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Gerundio circunstancial
Interpretaciones Frecuencias observadas Porcentajes
Causa 9 19.56
Manera 13 28.26
Finalidad 3 6.52
Condición 3 6.52
Especificativa 18 39.13
Total 46 100

Cuadro 4.6: Interpretación conceptual del gerundio circunstancial

En general lo que muestra este Cuadro es que el gerundio interno
circunstancial tiene una interpretación de manera, causa y especifi-
cativa. Probablemente, debido al hecho de que la interpretación tem-
poral principal del gerundio es de simultaneidad, lo que implica que
la acción que expresa ocurre en el mismo intervalo de tiempo que el
verbo principal.

Las interpretaciones de finalidad y condición son extrañas en estos
contextos, pero como se vio según lo resultados de arriba, pueden
ser posibles. En el caso de la interpretación condicional, en los casos
documentados, fue inducida por diversos factores: la presencia del
pronombre indefinido uno con interpretación genérica el cual puede
aludir a cualquier individuo, (196-a); la presencia del imperfecto de
subjuntivo, (196-b) y, por último, la presencia de un verbo modal,
(196-c)

(196) a. uno come hallacas a... a gusto haciéndolas en la casa
b. yo quisiera tener eso, tener uno esa tranquilidad, dis-

frutar de la tranquilidad que hab́ıa antes pero teniendo
los adelantos que hay en Mérida ahorita.

c. yo creo que una buena manera de yo pasar mi... mi... va-
mos a decir mi vejez, es teniendo una casa en el páramo
y... donde yo pueda arrancar hacia la montaña tenien-
do un sitio cerca de... de... de... porque ya no estaŕıa...
(CSM, mdc2ma).
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Con respecto a la interpretación de finalidad, esta es motivada por la
presencia de verbos que necesitan la presencia de un sujeto agente e
implican intención, esto son: buscar, pedir, averiguar.

En el Cuadro 4.7 pueden verse los resultados del cruce de la variable
aspecto léxico con la variable intepretación temporal del gerundio.
Como puede verse el 96% de los gerundios circunstanciales tuvo una
lectura de simultaneidad. De estos, la combinación actividad-actividad
tiene el porcentaje más alto, el 56%.

Interpretación semántica
ant sim

Combinatoria aspectual Fo % Fo %
Actividad-Actividad 28 56
Actividad-Logro 2 4
Actividad-Realización 1 2 1 2
Estado-Actividad 3 6
Estado-Estado 2 4
Estado-Logro 2 4
Logro-Actividad 1 2 2 4
Logro-Logro 1 2
Realización-Actividad 4 8
Realización-Estado 1 2
Realización-Logro 1 2
Realización-Realización 1 2
Total 2 4 48 96

Cuadro 4.7: Interpretación temporal y combinatoria aspectual

Los resultados de la combinatoria aspectual en relación con la inter-
pretación temporal muestran que los gerundios, en su mayoŕıa forma-
dos con verbos de actividad, se subordinan a verbos de la misma clase
aspectual, es decir, a actividades con una interpretación de simulta-
neidad asociada. Además de a verbos de actividad, se subordinan a
verbos de estado y realización. El rasgo común de estos tipos aspec-
tuales es el de duración, es decir, que el gerundio preferentemente se
subordina a verbos que tienen duración.
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El Cuadro 4.8 muestra los resultados obtenidos de la combinación
aspectual verbo principal-gerundio y la interpretación conceptual aso-
ciada.

Interpretación semántica
man cau fin cond espec

Combinatoria aspectual Fo % Fo % Fo % Fo % Fo %
Actividad-Actividad 6 13.04 1 2.17 2 2.17 18 39.13
Actividad-Logro 1 4.34
Actividad-Realización 1 2.17 1 2.17
Estado-Actividad 1 2.17 1 2.17
Estado-Estado 2 4.34
Estado-Logro 2 4.34
Logro-Actividad 3 6.52
Logro-Logro
Realización-Actividad 3 6.52 2 4.34
Realización-Logro 1 2.17
Realización-Realización 1 2.17
Total 13 28.24 9 19.54 3 6.52 3 6.52 18 39.13

Cuadro 4.8: Interpretación conceptual y combinatoria aspectual

Con respecto a la interpretación de manera, la combinación aspec-
tual con el porcentaje más alto es la del grupo formado por verbos
de actividad, con un 13%, seguido del grupo formado por un ver-
bo de realización junto con un verbo de actividad, con un 7%. Con
respecto a las causas, el porcentaje mayor lo obtuvo la combinación
logro-actividad con un 7%. En relación a las finalidades y condiciones,
las primeras tienen 4% en la combinación actividad-actividad. En el
caso de los gerundios condicionales, estos tienen también el 4% pero
con la combinación estado-estado.

Al igual que en el caso del Cuadro 4.7, en el Cuadro 4.8, los ge-
rundios en su mayoŕıa se subordinan a un verbo de actividad para
expresar manera y especificación.

Los datos de arriba muestran que el gerundio circunstancial tiene
principalmente una interpretación temporal. Las otras interpretacio-
nes con mayor porcentaje son la de manera y la especificativa.
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4.5.2. Predicativos: combinatoria aspectual

En este apartado se analizan las combinatorias aspectuales de
los gerundios internos predicativos. Los esquemas de las estructuras
subeventivas son los mismos que se propusieron para los gerundios
circunstanciales, y por tanto no se repiten en esta sección. Cada com-
binación aspectual se ejemplifica con ejemplos extráıdos de la mues-
tra. En el caso de las combinatorias no encontradas en los datos se
evidencian con ejemplos creados.

Estado-Estado

En los datos no se encontraron muestras de la combinación
estado-estado. Un ejemplo de esta combinación se da en (197),
donde puede verse que es posible en español.

(197) Teńıa un perro siendo alérgica a su pelo.

Estado-Actividad

Los ejemplos en (198) muestra la combinación aspectual de
estado-actividad. Todos los ejemplos encontrados tienen una in-
terpretación de simultaneidad.

(198) a. Hab.: yo puedo ver a alguien vomitando (CSM,
mda4fb).

b. Hab.: descargan su estrés de manera de tanto es-
tar todo el tiempo sentadas en un pupitre oyendo
clase (CSM, mda2fb).

Estado-Realización

La combinación estado-realización es mostrada en los ejemplos
en (199). La interpretación asociada a estos ejemplos es de si-
multaneidad.

(199) a. Hab.: si esto me rinde. . . para tener esos mismos
cuatro trabajadores pagándoles el sueldo mı́nimo
(CSM, mdc3ma).
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b. Hab.: era atrás él registrándome el cinturón (CSM,
mdd3fa).

Estado-Logro

La combinación formada por el verbo principal como estado y
el gerundio como una actividad no se encontró en los datos. En
(200) se propone un ejemplo que muestra que la combinatoria
es posible en español.

(200) Juan está contento alcanzando la cima.

Actividad-Estado

Esta combinación aspectual no se ha encontrado en los datos.
Se han propuesto un par de ejemplos que la muestran.

(201) a. Juan toma cervezas estando enfermo.
b. *Maŕıa compra muchas casas pareciendo millona-

ria.

Actividad-Actividad

La combinación aspectual formada por dos actividades fue la
más frecuente en los datos. Para esta combinación, la interpre-
tación más común fue la de simultaneidad, como se muestra
en los ejemplos en (202). Pueden confluir diversos significados,
como puede verse en (202-b). Además de la interpretación de
simultaneidad, se obtiene la de causa.

(202) a. Hab.: continuamos en ese tipo de actividad dan-
do clases de guitarra de. . . y de piano (CSM,
mdd2mb).

b. Hab.: yo he sufrido mucho trabajando (CSM, mdd5fb).

Actividad-Realización

Los ejemplos en (203) muestran la combinación actividad-realización.
En (203-a), el gerundio tiene una interpretación temporal de si-
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multaneidad, mientras que en (203-b), la interpretación tempo-
ral que tiene es de anterioridad, además que puede atribúırsele
una de condición o causa.

(203) a. Hab.: [...] uno se iba la. . . iba bajando visitando
todos esos monumentos (CSM, mdc5fa).

b. Hab.: uno come hallacas a. . . a gusto haciéndolas
en la casa (CSM, mdd4fb).

Actividad-Logro

En este apartado se muestra la combinación actividad-logro,
ejemplificada en (204). No se encontraron ejemplos de esta com-
binaciónen los datos analizados. La interpretación de este gerun-
dio es de simultaneidad.

(204) Corrió todo el maratón alcanzando la meta de último.

Realización-Estado

La combinación aspectual formada por una realización y un
estado no se encontró en los datos. Para ejemplificarla se han
propuesto los ejemplos en (205)

(205) a. Reparó la pared estando por caerse.
b. Juan pintó el cuadro estando enfermo.

Realización-Actividad

El ejemplo (206) muestra la combinación aspectual formada por
una realización y una actividad. El verbo decir es considerado
una realización, debido al complemento directo que lo acom-
paña, en este caso pronominalizado, el cual se refiere a rezar el
rosario.

(206) Hab.: lo dicen cantando (CSM, mdc3mb).

Realización-Realización
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La combinación realización-realización se muestra con el ejem-
plo en (207). Solo se encontró un ejemplo en los datos analizados.
La interpretación correspondiente para este gerundio, como es
el caso de la gran parte de gerundios predicativos, es la inter-
pretación de simultaneidad.

(207) Hab.: he. . . publicado mis cuestiones corriendo el ries-
go de que. . . bueno, de que sean ciertas o sean falsas
(CSM, mdd3ma).

Realización-Logro

Esta combinatoria aspectual no se ha encontrado en los datos.
Por esto, se han propuesto un par de ejemplos que muestren el
gerundio como un logro subordinado a una realización.

(208) a. Ana cantó la canción ganando el premio.
b. Juan construyó aquella casa alcanzando la fama.

Logro-Estado

El único ejemplo encontrado en los datos con la combinación
logro-estado se muestra en el ejemplo (209). Al igual que la
gran mayoŕıa de ejemplos de gerundios predicativos, este ejem-
plo tiene una interpretación de simultaneidad.

(209) Hab.: estando en Belén fue que me casé (CSM, mdc4fa).

Logro-Actividad

La combinación de verbo principal como logro y el verbo en
gerundio como actividad se muestra en los ejemplos en (210).

(210) a. Hab.: a mı́ me saca del quicio eso, cuando aparece
una cachifa hablando. . . hablando a lo andino vea
(CSM, mdd2ma).

b. Hab.: se consegúıa la gente bañándose por ah́ı
(CSM, mdd4mb).
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Logro-Realización

En el ejemplo(211) puede verse el verbo aparecer, que corres-
ponde al grupo de verbos catalogados como realizaciones. El
gerundio, por otra parte, se ha clasificado como una realización.

(211) Hab.: se apareció un señor haciendo una oferta magńıfica
(CSM, mdd2ma).

Logro-Logro

Esta combinatoria aspectual no se encontró en los datos usados
en esta investigación. Una vez más, se ha propuesto un ejemplo,
véase (212).

(212) Juan alcanzó la cima consiguiendo la fama.

Hasta aqúı se han revisado y ejemplificado las diversas combinacio-
nes aspectuales formadas por el verbo principal y el verbo en gerundio.
Como se pudo ver, la interpretación preponderante en los ejemplos
mostrados ha sido la de simultaneidad, con o sin un componente de
manera y, finalmente, la de causa. Es necesario destacar que las com-
binaciones aspectuales documentadas para el gerundio predicativo no
fueron tan variadas como las documentadas para el gerundio circuns-
tancial.

4.5.2.1. Evaluación de los resultados

En este apartado se muestran los porcentajes de aparición de los
gerundios de acuerdo a (1) la combinación aspectual de manera gene-
ral; (2) la combinación aspectual de acuerdo al grupo aspectual al que
pertenece el verbo principal; (3) la combinación aspectual de acuerdo
al grupo aspectual al que pertenece el gerundio y, finalmente, (4) los
porcentajes de las diversas interpretaciones que el gerundio puede te-
ner cuando funciona como complemento predicativo de alguno de los
argumentos del verbo principal.

El Cuadro 4.9 muestra las frecuencias observadas y los porcenta-
jes de las combinaciones aspectuales ejemplificadas anteriormente. Se
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han dejado a un lado las combinaciones aspectuales que no aparecen
en el corpus. Puede observarse que la combinación más frecuente, con
el 49%, es la de actividad-actividad, seguida de la combinación estado-
actividad, con 26% y, finalmente, la combinación logro-actividad, con
13%. De esto puede deducirse, en ĺıneas generales, que el tipo aspec-
tual más frecuente al que pertenece el gerundio es el de actividad.

Combinatoria aspectual. Fo %

Actividad-Actividad 51 49.03
Actividad-Estado 2 1.92
Actividad-Realización 1 0.96
Estado-Actividad 27 25.96
Estado-Realización 3 2.88
Logro-Actividad 13 12.5
Logro-Estado 1 0.96
Logro-Logro 1 0.96
Logro-Realización 1 0.96
Realización-Actividad 3 2.88
Realización-Realización 1 0.96
Total 104 100

Cuadro 4.9: Combinatoria aspectual

Los resultados relacionados con las combinaciones aspectuales que
forman el verbo principal y el gerundio predicativo muestran que los
gerundios predicativos tienen tendencia a pertenecer a la clase de los
verbos de actividad y se subordinan con todas las clases aspectuales,
a diferencia de los gerundios circunstanciales, que en su mayoŕıa se
subordinan a verbos de actividad, con porcentajes muy bajos relacio-
nados con los otros tipos aspectuales. Llama la atención el porcentaje
de verbos de logro como verbo principal. Los estados y las activi-
dades comparten el rasgo [+ duración], mientras que los logros solo
comparte con las actividades el ser [+ dinámico]. Esto apunta a la
idea de que los gerundios preferentemente tienden a formar oraciones
subordinadas con verbos que aspectualmente compartan los rasgos de
duración y dinamismo, aunque esto no significa que quede excluido el
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rasgo [‡delimitación], pues, como se vio, en menor proporción también
se subordina a verbos de realización.

El Cuadro 4.10 muestra los porcentajes del verbo principal de
acuerdo a su tipo aspectual. El 52% de los verbos que forman ge-
rundio en los datos fueron actividades, seguidos de estados, con 28%.
El 15% de los verbos fueron logros y solo el 4% fueron realizaciones.

Gerundios
Aspecto lexico Frecuencias observadas Porcentajes

Estados 30 28.84
Actividades 54 51.92
Realizaciones 4 3.84
Logros 16 15.38
Total 104 100

Cuadro 4.10: Tipo aspectual del verbo principal

El Cuadro 4.10 muestra con mayor claridad los datos referentes al
aspecto léxico del verbo principal. Como puede verse, el verbo prin-
cipal al que se subordina el gerundio predicativo puede pertencer a
los cuatro tipos aspectuales, especialmente, al grupo de las activida-
des, seguido por el grupo de los estados, y por último el grupo de las
realizaciones.

En el Cuadro 4.11 pueden observarse las frecuencias y porcentajes
del tipo aspectual del gerundio. Siguiendo este criterio, el porcentaje
más alto que se obtuvo muestra que los gerundios tienden a subor-
dinarse con verbos que expresan actividad (91%), seguidos de rea-
lizaciones (6%). Los verbos de estado representan solo el 3% de la
muestra, mientras que los logros son el 1%.
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Verbo principal
Gerundio Frecuencias observadas Porcentajes

Estados 3 2.88
Actividades 94 90.38
Realizaciones 6 5.76
Logros 1 0.96
Total 104 100

Cuadro 4.11: Tipo aspectual del gerundio

Los datos en 4.11 confirman la hipótesis de que los complementos
predicativos en general no pueden formarse con verbos de estado o
logro.

4.5.2.2. Resultados de las interpretaciones semánticas: pre-
dicativos

Los siguientes cuadros (Cuadro 4.12 y 4.13), muestran las inter-
pretaciones asociadas a los gerundios predicativos y sus combinatorias
aspectuales. Como se ha dicho, las interpretaciones pueden converger
en un mismo gerundio. Como consecuencia, en los casos en que esto
ocurre, el gerundio se ha contabilizado dos veces.

Los gerundios predicativos en general tienen interpretación de si-
multaneidad. Los resultados muestran que de 104 gerundios inter-
nos predicativos, el 100% tienen una interpretación de simultaneidad
asociada, como se esperaba por la definición propia de complemento
predicativo.

Con respecto a las lecturas conceptuales, solo se documentaron dos:
la causal, con el 80% de los ejemplos, y la interpretación de manera,
con 20%.
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Gerundios
Interpretaciones Frecuencias observadas Porcentajes

Causa 16 80
Manera 4 20
Total 20 100

Cuadro 4.12: Interpretación semántica de los gerundios predicativos

Las interpretaciones conceptuales posibles asociadas a los gerun-
dios predicativos son aquellas relacionadas con la interpretación de
simultaneidad, es decir, la interpretación de manera y la de causa.

El Cuadro 4.13 muestra las combinaciones aspectuales en relación
con sus interpretaciones semánticas. Con respecto a la interpretación
de simultaneidad, el 49% corresponden a la combinación actividad-
actividad, seguido de la combinación estado-actividad, con un 26%.
Les sigue el grupo formado por un verbo de logro y una actividad, con
un 13%. De acuerdo a estos resultados, se puede concluir que mayor-
mente el gerundio con intepretación de simultaneidad se subordinad
a verbos que no tienen un ĺımite natural y que tienen duración.

Con respecto a la lectura de manera, el mayor porcentaje lo ob-
tuvo la combinación actividad-actividad, con un 80% del total. Con
respecto a las causas, el mayor porcentaje lo obtuvo la combinación
realización-actividad, con un 50% del total de las causas.
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Interpretación semántica
Sim. Man Cau

Combinación aspectual Fo % Fo % Fo %
Actividad-Actividad 51 49.03 12 70.58 1 25
Actividad-Estado 2 1.92 2
Actividad-Realización 2 0.96
Estado-Actividad 27 25.96 3 17.64
Estado-Realización 3 2.88
Logro-Actividad 13 12.50 1 5.88 1 25
Logro-Estado 1 0.96
Logro-logro 1 0.96
Logro-Realización 1 0.96
Realización-Actividad 3 2.88 1 5.88 2 50
Realización-Realización 1 0.96
Total 104 100 17 100 4 100

Cuadro 4.13: Interpretación semántica y combinatorias aspectuales

En general, los gerundios internos se combinan con verbos de acti-
vidad. Los resultados mostraron que existe una diferencia sustancial
entre los circunstanciales y los predicativos. Los primeros tienden a
subordinarse mayormente a verbos de actividad y realización, mien-
tras que los predicativos se subordinan principalmente a verbos de
actividad, como los circunstanciales, y a verbos que expresan estados
y logros. En el caso de los circunstanciales, los porcentajes más bajos
relacionados con los verbos principales, están representados por ver-
bos de estado y logros. La conclusión general que se obtiene es que el
gerundio se subordina principalmente a verbos que tienen duración.

En relación con el tipo aspectual del gerundio, los porcentajes más
altos tanto de los circunstanciales como de los predicativos los obtu-
vieron los verbos de actividad. De nuevo, existe una diferencia entre
los gerundios circunstanciales y los predicativos. El segundo grupo con
mayor porcentaje dentro de los circunstanciales está representado por
verbos que expresan logros. En el caso de los predicativos, los logros
representaron el porcentaje más bajo.

Con respecto a la interpretación temporal del gerundio, la inter-
pretación por defecto del gerundio es una de simultaneidad, tanto si es
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circunstancial como si es predicativo. En relación con la interpretación
conceptual asociada, los gerundios predicativos solo admitieron inter-
pretaciones de manera y causa. En el caso de los circunstanciales, las
interpretaciones conceptuales asocidas a estos fueron mayores: causa,
manera, finalidad y condición dejando de lado la de especificación,
como ya se dijo.

4.6. Sintaxis

En este apartado se describen los aspectos sintácticos de los gerun-
dios internos. Se revisa el tipo de argumento que aceptan y las varia-
ciones en su interpretación en relación con la variación en la posición
que pueden ocupar dentro de la oración de la que forman parte. Tam-
bién se exploran los diversos contextos sintácticos en los que aparecen
y la relación que estas construcciones tienen con otras que comparten
los mismos contextos, por ejemplo sintagmas preposicionales y adje-
tivales en el caso de los predicativos, y sintagmas preposicionales y
adverbiales en el caso de los circunstanciales.

4.6.1. Generalidades

El gerundio como forma verbal puede llevar complementos circuns-
tanciales y argumentos. El sujeto del gerundio puede ser expreso, co-
mo muestra (213-a), pero también puede ser un elemento tácito, cuyo
referente se recupera de algún elemento de la oración principal, en
(213-b), el sujeto del gerundio es correferencial con el sujeto del verbo
principal.

(213) a. Luisa lo fue a visitar a Juan estando en el hospital.
b. Juan lavó el carro escuchando (Juan) música.

Normalmente, cuando el sujeto es expreso, éste aparece pospuesto al
gerundio, como muestra (213-a).

En el caso de los predicativos, el referente de los sujetos tácitos
se corresponde con alguno de los argumentos del predicado princi-
pal, ya sea con el sujeto (214-a), el complemento directo (214-b), el
complemento de régimen (214-c) y, en algunas casos, el complemen-
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to indirecto (214-d). Esto ocurre, sobre todo, con algunos verbos de
pensamiento y afección pśıquica, como muestra (214-d) y también con
construcciones que llevan dativos simpatéticos (NGLE 2009 § 35.1e;
35.7f-q)5, véase (214-e) (NGLE 2009).

(214) a. A mı́ me saca del quicio eso, cuando aparece una cachifai
hablando. . . hablando Øi a lo andino (CSM, mdd2ma).

b. yo recuerdo más a Peteri con mi abuelo escribiendo Øi,
leyendo Øi (CSM, mda3fb)

c. Juan pensaba en ellai fumando Øi.
d. A Luisi se le ocurrió la canción caminando Øi por el

parque.
e. Se tei saltaba el corazón viéndola Øi cantar.

La ausencia de sujetos expresos en el predicado principal fuerza la
aparición de sujetos expresos en la oración de gerundio, sobre todo
en las oraciones impersonales (215-a) y en las pasivas reflejas con se,
(215-b) (NGLE 2009, 27.3c).

(215) a. Se come mejor cocinando uno mismo.
b. Se hizo la fiesta organizando nosotros al pueblo.

Los gerundios circunstanciales no suelen presentar sujetos expresos si
el predicado de la oración principal presenta su propio sujeto (216-a).
No obstante, en contextos contrastivos, estas estructuras pueden pre-
sentar sus propios sujetos expresos, los cuales no coinciden con el
sujeto del predicado principal, por ejemplo, véase (216-b).

(216) a. Yo puedo bajar de peso corriendo todos los d́ıas.
b. Él cocinó el pescado cortando yo todos los aliños.

El gerundio en general comparte muchos de los rasgos sintácticos que
caracterizan a las formas personales del verbo, puede llevar comple-
mentos directos (217-a), complementos indirectos (217-b), de régimen
(217-c) y circunstanciales (217-d).

5La NGLE (2009 § 35.1e) define el dativo simpatético como el elemento que
«hace referencia a la persona o la cosa a la que se le atribuye algo, muy a menudo,
en una relación de posesión o de inclusión (A la casa se le mojo el tejado)». Por
esto es llamado también dativo de posesión.

214



(217) a. [...] al d́ıa siguiente estoy yo pegado quemando el. . .
la. . . la carta (CSM, mda1ma).

b. Teńıa cinco trabajadores pagándoles muy poco.
c. Me dormı́ pensando en el d́ıa del examen.
d. Estando en Belén fue que me casé (CSM, mdc4fa).

En los apartados siguientes se revisan las posiciones sintácticas en
las que el gerundio interno puede aparecer y si existe alguna relación
entre su interpretación semántica y la posición que ocupa con respecto
al verbo principal, además, se revisan los contextos sintácticos en los
que puede aparecer.

4.6.2. Predicativos

Esta sección se organiza de la siguiente manera: primero, se revi-
san los asuntos relacionados con la posición que ocupa el gerundio
en relación con el verbo al que se subordina. Segundo, se estudia la
relación existente entre la posición del gerundio y su interpretación
semántica.

4.6.2.1. Posición sintáctica

Los complementos predicativos del sujeto formados con gerundios
pueden aparecer adyacentes al verbo (218-a), seguir a un argumento
del verbo principal (218-b) o aparecer al final de la oración después
de todos los argumentos y modificadores del verbo (218-c).

(218) a. Juan entró corriendo en la casa.
b. Ana escribió la carta escuchando música por la tarde.
c. Pedro preparó la torta ayer siguiendo la receta de la

abuela.

En las oraciones intransitivas, al no tener complemento, el CP del
sujeto puede intercambiar posiciones con otros complementos selec-
cionados. Puede seguir a un complemento argumental del verbo prin-
cipal, aunque tiende a preceder a los circunstanciales.

(219) a. El guerrero regreso caminando a su casa.
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b. El guerrero regresó a su casa caminando.
c. Juan pensaba en su casa fumándose un cigarrillo.

La determinación del elemento del que predica el gerundio, en oca-
siones, depende del lugar en el que aparece. Si la posición del gerundio
es pospuesta al sujeto preverbal del verbo principal, la interpretación
del elemento del que predica claramente puede atribuirse al sujeto de
la oración principal, como puede verse en (220-a). Sin embargo, en
una posición media, es decir, entre el verbo y el complemento directo,
la interpretación es ambigua. Esto significa que el gerundio puede ser
atribuible tanto al sujeto como al complemento directo, como muestra
(220-b) Por el contrario, si el gerundio aparece pospuesto al comple-
mento directo del verbo principal, véase (220-c), se prefiere la lectura
que se predica del complemento directo, en este caso Maŕıa.

(220) a. Yo caminando encontré a Maŕıa.
b. Yo encontré caminando a Maŕıa.
c. Yo encontré a Maŕıa caminando.

Los ejemplos anteriores muestran que la posición que ocupa el ge-
rundio dentro del sintagma verbal parece determinar el elemento del
que predica, en el caso de los predicativos.

En los datos analizados, se encontró que el 42% de los gerundios
predica del complemento directo, mientras que el 58% de los gerundios
predican del sujeto, confróntese el Cuadro 4.14

Gerundio predicativo
CP Frecuencias observadas Porcentajes
CP del Sujeto 60 57.69
CP del CD 44 42.30
Total 104 100

Cuadro 4.14: Sujeto del gerundio predicativo

Estos resultados muestran que el gerundio predica indistintamen-
te tanto del sujeto como del CD. No es frecuente, como lo dicen las
gramáticas, que predique de otro de los argumentos del verbo princi-
pal, como muestran los resultados obtenidos en los que no se docu-
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mentaron gerundios que predicaran del complemento indirecto o del
complemento de régimen.

4.6.2.2. Posición e interpretación semántica

Al principio de este caṕıtulo, se propuso que la interpretación
semántica del gerundio podŕıa influir en la posición en la que aparece.
En esta sección se presentan los resultados obtenidos de las variables:
posición e interpretación. Como se vio en el apartado referente a la
semántica de los predicativos, con estos gerundios prevalece la inter-
pretación de simultaneidad, seguida de la de manera y causa. El Cua-
dro 4.16 muestra los resultados con respecto a la posición de los ge-
rundios predicativos en relación con sus interpretaciones semánticas.
Las posiciones en las que aparece el gerundio fueron determinadas de
la manera en que se muestra en (221).

(221) a V b CD c SX d

En donde,

A se refiere a los gerundios internos antepuestos al verbo.

(222) Hab.: Estando en Belén fue que me casé (CSM, mdc4fa).

B se refiere a los gerundios que aparecen pospuestos al verbo
principal.

(223) Hab.: No quise concursar esperando el concurso de Fi-
siatŕıa (CSM, mda2ma).

C se refiere a los gerundios que aparecen pospuestos al comple-
mento directo o el primer argumento del verbo.

(224) Hab.: [...] de pronto... ven una monjita pidiendo cola
(CSM, mdd3fb).

D se refiere a los gerundios que aparecen pospuestos a cualquier
otro sintagma, totalmente a la derecha del sintagma verbal.
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(225) Hab.: yo he sufrido mucho [ trabajando aqúı ] (CSM,
mdd5fb).

En el Cuadro 4.15 se pueden observar los resultados generales,
relacionados con la posición del gerundio predicativo. Como puede
verse el gerundio mayormente aparece pospuesto en posición D, es
decir, totalmente a la derecha del sintagma verbal, con un 58% del
total. Luego, la posición C le sigue con un 28% del total. Los datos
muestran que la posición A tiene el menor porcentaje, con solo el 5%
del total de la muestra.

Gerundio predicativo
Posición Frecuencias observadas Porcentajes

A 5 4.80
B 10 9.61
C 29 27.88
D 60 57.69

Total 104 100

Cuadro 4.15: Posición gerundio predicativo

Los resultados obtenidos muestran que la mayor parte de los ge-
rundios predicativos tienen tendencia a aparecer hacia la derecha del
SV en el que se encuentran insertos, especialmente en la posición D,
después de todos los complementos.

El cuadro siguiente (4.16) muestra los resultados de la interpreta-
ción del gerundio predicativo y la posición que ocupa.
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Posición sintáctica
A B C D

Interpretación semántica Fo % Fo % Fo % Fo %
Simultaneidad 5 3.18 10 8.47 29 24.57 60 50.84
Causa 1 0.84 1 0.84 14 11.86
Manera 2 1.69 2 1.69
Total 6 4.83 13 10.48 29 23.38 76 61.29

Cuadro 4.16: Posición sintáctica de los gerundios predicativos e inter-
pretación semántica

Los gerundios predicativos mayormente aparecen pospuestos, con
el 61% del total, independientemente de la interpretación que tengan.
En solo el 5% de los casos registrados, el gerundio aparece antepuesto.
Por ejemplo, están aqúı gerundios como el de (226), que aparece en
una construcción de relieve6 en la que se realza el evento que expresa
el gerundio (226).

(226) Hab.: [...] estando en Belén fue que me cáı (CSM, mdc4fa).

Este ejemplo se ha tomado como gerundio interno predicativo, ya
que el gerundio predica sobre un estado no permanente en el que se
encontraba el sujeto de caer.

En 4.17 puede verse que el gerundio como CP del CD del verbo
principal ocupa mayormente las posiciones C y D. Mayormente, el
gerundio predicativo del complemento directo tiene una interpretación
de simultaneidad.

6Se denominan construcciones de relieve o copulativas enfáticas a ciertas es-
tructuras formadas con el verbo ser en las que se destaca uno de sus componentes:
Un poco más fŕıa es como me gusta a mı́ la cerveza (NGLE 2009 § 40.10
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Complemento predicativo del CD
Posición Frecuencias observadas Porcentajes Interpretación

A 1 2.27 (1) sim
B 5 11.36 (5) sim (1) man
C 19 43.18 (19) sim
D 19 43.18 (19) sim

Total 44 100 43 1

Cuadro 4.17: Posición gerundio predicativo

En 4.18 puede verse que el gerundio predicativo del sujeto aparece
mayormente en posición D, con 68% del total, seguido de la posición
C, que tiene un 17%. El gerundio predicativo del sujeto tiene más
interpretaciones asociadas, de causa y de manera.

Complemento predicativo del sujeto
Posición Frecuencias observadas Porcentajes Interpretación

A 4 6.66 (4) sim (1) cau
B 5 8.33 (5) sim (1) man (1) cau
C 10 16.66 (10) sim
D 41 68.33 (41) sim (14) cau (2) man

Total 60 100 60 16 3

Cuadro 4.18: Posición gerundio predicativo

En resumen, los complementos predicativos con gerundios aparecen
mayormente pospuestos al verbo y sus complementos y su interpreta-
ción principal es de simultaneidad.

En esta sección se han analizado las posiciones sintácticas en las
que aparece el gerundio de acuerdo a su interpretación. Los gerundios
que predican del complemento del verbo tienen una fuerte tendencia a
aparecer en la posición C, justo después del complemento directo del
verbo principal. Por su parte, el gerundio predicativo del sujeto mues-
tra una tendencia aparecer en la posición D, seguida de la posición C y
B, respectivamente. Los resultado muestran que el complemento pre-
dicativo del sujeto formado con gerundio tiene más libertad posicional
que aquel que predica del complemento.
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4.6.2.3. Contextos sintácticos

Admiten gerundios predicativos algunos verbos semicopulativos o
construcciones similares con verbos que expresan manifestación o pre-
sencia de algo (presentarse, verse, mostrarse, revelarse, hallarse, en-
contrarse, aparecer y lucir) (NGLE 2009 § 27.6d).

(227) a. Ana se presentó sonriendo ante sus padres.
b. Juan estaba un d́ıa al atardecer comiendo en el jard́ın.

En construcciones predicativas encabezadas por la preposición con
es posible encontrar gerundios que expresan acciones o procesos, los
cuales denotan estados circunstanciales (NGLE 2009 § 27.6e).

(228) a. Mat́ıas llegó con la nariz sangrando (CP del sujeto).
b. La vi con los ojos llorando de emoción (CP del CD).

Estos grupos preposicionales predicativos se coordinan fácilmente con
otros complementos predicativos.

(229) Luisa llegó cansada y con los pies sangrando.

Se puede encontrar gerundios en sintagmas preposicionales, forma-
dos especialmente con verbos que describen posiciones, configuracio-
nes o estados locativos

(230) a. Trató de mostrar la forma del sol con los brazos for-
mando un gran ćırculo.

b. La llevaba en la camilla con los brazos colgando.
c. Teńıa una casa con dos grandes ventanas mirando al

mar.

También es posible encontrar gerundios en los complementos pre-
dicativos encabezados por la preposición sin, aunque son menos fre-
cuentes.

(231) El edificio seŕıa más agradable sin el vecino escuchando música
toda la noche.
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El gerundio interno predicativo, como se mencionó anteriormen-
te, refiere a propiedades episódicas de los individuos. Los verbos de
percepción, cuyos complementos predicativos están formados con ver-
bos de fenómenos atmosféricos, rechazan su formación con gerundio
(232-b), aśı como también sujetos de interpretación inespećıfica, co-
mo en . Frente a otros contextos que el gerundio comparte con el
infinitivo, en estos no es posible el uso del gerundio (Di Tullio 1998).

(232) a. Veo nevar.
b. *Veo nevando.

(233) a. Me sobresalté porque óı gritar.
b. *Me sobresalté porque óı llorando. (231)

En ciertos contextos, los complementos directos tácitos pueden tener
complementos predicativos expresos, como es el caso del ejemplo en
(234).

(234) a. Los he visto mejores.
b. He visto mejores.

Con adjetivos que se refieren a propiedades episódicas de los indivi-
duos, no es posible este tipo de construcción y esto se extiende también
a los gerundios predicativos.

(235) a. Los vi felices en la playa.
b. *Vi felices en la playa.

(236) a. Los vi cantando en la playa.
b. *Vi cantando en la playa.

En los datos analizados se encontraron 20 ejemplos en los que el ge-
rundio se encuentra subordinado a un verbo de percepción.
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Verbo de percepción Frecuencias observadas Porcentajes
ver 16 80
óır 1 5
observar 1 5
poder ver 2 10
Total 20 100

Cuadro 4.19: Verbos de percepción

Como puede verse en 4.19 los gerundios mayormente se subordinan
al verbo ver, el cual representa el 80% del total. Además de ver, se
encontró un gerundio subordinado a observar y uno subordinado a óır.
Todos los gerundios, con excepción de uno, son verbos de actividad. El
otro gerundio mencionado es un verbo de realización. Los gerundios
funcionan como complementos predicativos del complemento directo.

4.6.2.4. Gerundio predicativo orientado al sujeto

Como ya se ha mencionado en apartados anteriores, los comple-
mentos predicativos del sujeto formados con gerundios, al igual que
los predicativos en general del sujeto, denotan cualidades temporales
del sujeto, es decir no permanentes o de estadio. Se construyen con
verbos transitivos, (237-a) e intrasitivos, (237-b).

(237) a. El pirata encontró el tesoro cavando.
b. Maŕıa sonŕıe pensando en Juan.

Los predicativos del sujeto construidos con gerundios, en los datos
revisados, aparecen principalmente en las siguientes posiciones:

Pospuesto al verbo principal.

(238) a. Me romṕı jugando (CSM, mdb2fa).
b. Nosotros estudiábamos con él y esa mierda sufre

estudiando (CHEM, hja2me).

Pospuesto a los circunstanciales del verbo principal.
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(239) a. Hab. [...] Igualmente hay numerosos de mis alum-
nos que hoy se encuentran en la Facultad de De-
recho e... impartiendo enseñanza (CSM, mdc1ma)

b. [...] al d́ıa siguiente estoy pegado en la ventana con
un yesquero que... quemando el... la... la carta [...]
(CSM, mda1ma)

Pospuesto a los argumentos del predicado principal.

(240) a. [...] he... publicado mis cuestiones corriendo el
riesgo de que, bueno, de que sean ciertas o sean
falsas... CSM, mdd3ma)

b. Hab.: [...] en la noche... me ganaba... e... “bueno, lo
que usted quiera darme”... cambiando frenos, una
zapata o... o purgando frenos [...] (CSm, mdd5ma)

En los datos analizados, los gerundios predicativos del sujeto tienen
una interpretación de simultaneidad y, en algunos casos, la interpre-
tación de manera y la de causa confluyen. Por ejemplo, véase (241)
en que las tres interpretaciones son posibles.

Simultaneidad-manera-causa.

(241) Nosotros estudiábamos con él y esa mierda sufre estu-
diando (CHEM, hja2me)

(242) a. Mientras sufre está estudiando (Simultaneidad).
b. Estudiando es como sufre (Manera).
c. Por estudiar sufre (Causa).

Las paráfrasis en (242), muestran cómo las interpretaciones de si-
multaneidad, manera y causa del complemento predicativo del suje-
to en (241) formados con gerundios son compatibles. Sin embargo,
véanse los ejemplos siguientes, en los que, a pesar de que el gerundio
funciona como complemento predicativo del sujeto, este no admite la
interpretación de manera, pero śı la de simultaneidad.
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(243) Se apareció un señor haciendo un oferta magńıfica (CSM,
mdd2ma).

(244) a. Al mismo tiempo que se apareció estaba haciendo una
oferta magńıfica (simultaneidad).

b. ?Haciendo una oferta magńıfica es como se apareció (ma-
nera).

En el ejemplo en (244-a), estudiando puede considerarse como una
manera de sufrir, y también como una causa. En cambio, en (244-b),
haciendo no parece una manera de aparecer alguien. ¿por qué algu-
nos gerundios predicativos del sujeto pueden tener una interpretación
de manera y simultaneidad e incluso de causa al mismo tiempo y
otros no?. Quizá se deba al hecho de que ciertas acciones pueden ser
comportamientos controlados por el sujeto, y en tales casos pueden
interpretarse como maneras en las que el sujeto desarrolla una acción.

4.6.2.5. Gerundios predicativos orientados al complemento
directo

Los complementos predicativos del complemento directo al igual
que los del sujeto son predicados episódicos, es decir, predican sobre
una situación transitoria del objeto y no sobre un estado permanente.
En (245-a) el CP del complemento directo las zanahorias, se refiere
a un estado circunstancial del CD, el estar sin piel. Por su parte, en
(245-b), el CP (245-b) se refiere a un estado permanente del comple-
mento directo, el ser de color naranja, y por esto resulta agramatical.

(245) a. Juan come las zanahorias peladas.
b. *Juan come las zanahorias naranjas.

Los CCPP del complemento directo construidos con gerundio están
sometidos a mayores restricciones que los del sujeto. Por un lado, estos
predicativos presentan diferencias dependiendo de si son potestativos
u obligatorios (NGLE 2009 § 38.7). Véanse los ejemplo en (246). El
verbo ver puede llevar un CP o no, es decir que en este caso es po-
testativo, pues su ausencia no cambia lo expresado por el verbo.

(246) a. Veo a Juan.
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b. Veo a Juan durmiendo.

Confróntese con los ejemplo siguientes en (247) en los que el comple-
mento predicativo es obligatorio, ya que su ausencia resulta en una
oración agramatical.

(247) a. Hacia a Juan durmiendo.
b. *Hacia a Juan.

Por otro lado, sólo algunas clases de verbos transitivos admiten libre-
mente complementos predicativos de objeto directo. Entre estos, se
destacan los siguientes:

Verbos de percepción sensible.

(248) a. Hab.: [...] observaba a todos vistiéndose (CSM,
mdc4ma).

b. Hab: [...] de pronto ven una monjita pidiendo cola
[...] (CSM, mdd3fb).

c. Hab.: [...] N. lo oyó vomitando (CSM, mdb3fb).

Verbos de percepción mental o intelectiva.

(249) a. Hab.: [...] yo recuerdo más a Peter con mi abuelo
escribiendo, leyendo (CSM, mda3fb).

b. Me cuesta imaginarlo viendo el partido de fútbol.

Verbos de representación.

(250) a. Juan fotografió la anémonamoviendo sus tentáculos.
b. Maŕıa dibujó a la abuela durmiendo.

Verbos de hallazgo o descubrimiento.

(251) a. Lo hallé comiendo en la calle de El Hambre.
b. La pillé diciendo mentiras.

Verbos de existencia, presencia, presentación o manifestación.
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Dentro de este esquema, uno de los más representativos es el
verbo haber.

(252) a. Hab.: [...] hab́ıa unos muchachos amigos lanzando
(CSM, mda5mb).

b. Hab.: [...] hab́ıa como sopotocientos mil carajitos
en un apartamento entrando y saliendo (CHEM,
hj2me).

Verbos de aparición o surgimiento.

(253) a. Hab.: [...] se apareció un señor haciendo una oferta
magńıfica (CSM, mdd2ma).

También los complementos predicativos del complemento direc-
to de los verbos tener, dejar y llevar pueden ser construidos con
gerundios. (NGLE 2009 § 38.7).

(254) a. ¿Y tienen mucha gente ahorita trabajando (CSM,
mdb5fa).

b. Pedro dejó comiendo al perro.
c. Lleva dos años trabajando.

En las pasivas, las clases semánticas de verbos antes expuestas
con gerundios predicativos del complemento directo no sufren modi-
ficación, es decir, se mantienen como complementos predicativos del
sujeto paciente de la pasiva (255-b).

(255) a. Juan fotografió la anémona moviendo sus tentáculos.
b. La anémona fue fotografiada moviendo sus tentáculos.

La distinción entre complementos predicativos potestativos y obliga-
torios que en general, se aplica a todos los predicativos, también se
ajusta a los predicativos construidos con gerundio.

Los gerundios predicativos de complemento directo rechazan los
complementos directos tácitos porque al no aparecer el complemento
directo cambia el significado de lo dicho. Cómparese (256) con (257).
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En (256-b) resulta agramatical; en cambio, en (257-b) la omisión del
complemento directo hace que la acción expresada por el gerundio se
atribuya al sujeto de la oración principal.

(256) a. Vi a Maŕıa comiendo.
b. *Vi comiendo.

(257) a. El médico operaba a enfermos sangrando.
b. El médico operaba sangrando.

4.6.2.5.1. Gerundios con verbos de percepción
En esta sección se estudian los gerundios que aparecen como com-

plementos predicativos de los verbos de percepción. Se ha asignado
un apartado especial para estos verbos, puesto que, como es amplia-
mente conocido, estos verbos tienen propiedades especiales (Di Tullio,
1998a).

(258) a. Vi a Juan sangrando.
b. Escuché el agua cayendo sobre el techo.

Según Di Tullio (1998), el tipo semántico de los complementos se-
leccionados por estos verbos suponen un problema para el análisis,
puesto que pueden ser una proposición, un evento o un individuo.

(259) a. Vi que llov́ıa.
b. Vi llover.
c. Vi a Juan llegando empapado.
d. Vi agua cayendo de los tejados (Di Tullio 1998, 197).

Exceptuando (259-a), los demás ejemplos implican la simultanei-
dad entre el acto de percibir y lo percibido. En el caso en el que el
complemento es una forma no flexionada, como en (259), el problema
que se presenta es determinar el tipo de entidad a la que el comple-
mento hace referencia, pues puede ser un evento o un individuo.

Los verbos de percepción sensible -protot́ıpicamente ver - presentan
una gran complejidad que ha sido discutida ampliamente (Viberg,
1984; Di Tullio, 1998a). Las lenguas humanas expresan la percepción
de diferentes formas. En el campo semántico de la percepción, los
componentes espećıficos más importantes son los cinco sentidos: vista,
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el óıdo, el tacto, el gusto y el olfato. Las lenguas tienden a expresar la
percepción de dos maneras diferentes: como percepción pura o como
actividad.7 Esta distinción se ve claramente reflejada en el par see/look
at del inglés o el par ver/mirar del español (Viberg, 1984).

Por percepción pura se entienden las sensaciones que se producen
cuando alguno de los cinco sentidos entra en contacto con un est́ımulo
(Horno Chéliz, 2002), véase (260).

(260) a. Veo el carro.
b. Oigo el mar desde mi ventana.

Contrariamanete, una actividad se refiere a un evento de actividad
en el que se fija uno de los cinco sentidos en un est́ımulo. Este evento
no estaŕıa delimitado y es controlado por un agente (Horno Chéliz
2002).

(261) a. Miró la pintura con detenimiento.
b. Escuchó sus quejas.

En (261), la percepción se hace voluntariamente, no es ya solo el mero
contacto entre los sentidos y el est́ımulo, sino que implica agentividad
del sujeto.

Los verbos de percepción siempre son verbos transitivos o admiten
usos transitivos, tanto si la percepción es f́ısica (262-a) como intelec-
tual (262-b).

(262) a. Veo a Juan.
b. Veo que Pedro tiene un mal d́ıa.

Los argumentos de este tipo de verbo corresponden a un experimen-
tante y al objeto percibido. El experimentante corresponde al argu-
mento externo del verbo, y el objeto percibido, al argumento interno.
Los verbos de percepción seleccionan muy diferentes tipos de com-
plementos, como puede verse en (263). En (263-a) el complemento es
un SP; en (263-b), una oración subordinada sustantiva. También ad-

7Señala Horno Chéliz (2002) que otra posibilidad es considerar la percepción
en su sentido «estativo» (oigo peor que antes) o en su sentido «copulativo» (se le
ve feliz ). Véase también Viberg (1984).
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miten formas no flexionadas del verbo: infinitivos, (263-b), gerundios,
(263-d), o participios (263-e).

(263) a. Vi a Ana.
b. Vi que nevaba.
c. Vi nevar.
d. Vi a Maŕıa llegando enojada.
e. Vi a Maŕıa dormida.

Con los verbos de percepción, especialmente con ver, si este lleva un
predicado secundario, normalmente predica del complemento directo,
véase (264), frente a los gerundios que pueden predicar tanto del sujeto
como del complemento directo, (264-a) y (264-b) respectivamente.

(264) a. Estudio escuchando música.
b. Vi a Maŕıa llegar tarde.

En general los verbos de percepción sensible aceptan infinitivos y
gerundios con sujetos en acusativo, como los ejemplificados arriba en
(264-a) y (264-b).

Los predicativos de los verbos de percepción no son obligatorios,
en el sentido de que el verbo y su complemento pueden aparecer sin
él, véase (265-a) frente a (265-b). Cuando aparece con predicativo, el
significado cambia, en el sentido de que en vez de estar percibiendo
una entidad, un individuo, lo percibido es una acción o situación. Por
tanto, dependiendo del tipo semántico del complemento que un verbo
de percepción seleccione, se presentarán diferencias semánticas.

(265) a. Vi a Maŕıa.
b. Vi a Maŕıa escuchando música.
c. Vi a Maŕıa escuchar música.

Para algunos, el problema de lo percibido, es decir, si es un evento
o un individuo, es más complicado. Esto derivado de la ambigüedad
que puede obtenerse de las diferentes lecturas de (265-c), por ejemplo.
La diferencia, como afirma Di Tullio (1998), es muy sutil, debido al
hecho de que las dos interpretaciones de (265-c) suponen la percepción
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directa del individuo y la simultaneidad entre el verbo principal y el
verbo no personal.

(266) a. Vi un acontecimiento: Maŕıa llegaba enojada.
b. Vi a una persona, Maŕıa, mientras llegaba enojada (Di

Tullio 1998, 199).

Para los fines de esta investigación, en (265-c), lo percibido es una
acción en vez de un individuo.

A propósito del uso del gerundio frente al infinitivo como predi-
cación secundaria parece estar sometido a un contraste aspectual. El
infinitivo parece enfocar todo el evento, incluyendo el inicio, el proceso
y el final, véase (267).

(267)

inicio proceso resultado

infinitivo

El gerundio, por su parte, parece enfocar un instante del evento,
espećıficamente, un instante del proceso, dejando a un lado el inicio
y el final, véase (268)

(268)

inicio proceso resultado

gerundio

Frente al gerundio y el infinitivo, el participio enfoca el final del
evento, como lo muestra (269).

(269)
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inicio proceso resultado
participio

Véase ahora (270) que muestra el contraste.

(270) a. Vi a Juan robar el carro.
b. Vi a Juan robando el carro.
c. Vi el coche robado.

Véase los ejemplos con el verbo robar. En (270-a) el infinitivo enfoca
todo el evento denotado por el verbo, el sujeto ve todo lo ocurrido,
desde que Juan llega hasta que huye con el carro. Si se compara con
(270-b) puede verse que no es posible interpretar que el inicio o el final
han sido enfocados por el gerundio, sino solo el decurso de la acción.
Lo percibido es una porción del proceso de robar. Comparados los
ejemplos del gerundio y el infinitivo con (270-c), este último enfoca
solo el estado final del evento, es decir cuando el carro ya ha sido
robado.

Los verbos de percepción sensible seleccionan un evento, el cual
se expresa mediante una cláusula mı́nima o reducida (CCMM), en-
tendidas estas como «unidades cuasiproposionales de predicación sin
flexión verbal» (Bosque y Rexach 2009, 425). Las CCMM están es-
tructuradas como se muestra en (271), en donde el predicado secun-
dario, en el caso que ocupa esta investigación, está conformado por
un gerundio.

(271) <SN (acusativo) + CP >

Las CCMM expresan una relación de predicación -entre un sujeto y
un predicado-, pero carecen de flexión, lo que trae como consecuencia
que se constituyan como cláusulas no finitas. Por esto se les llama
reducidas o mı́nimas.

El gerundio y el infinitivo comparten algunos contextos como par-
te del complemento de un verbo de percepción, como se ha mostrado
hasta ahora. Sin embargo, difieren en algunos contextos como predi-
cados secundarios de estos verbos.
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El gerundio puede coordinarse con un adjetivo, el infinitivo no
puede hacerlo, (272-b).

(272) a. Vi a Juan muy tranquilo y sonriendo.
b. *Vi a Juan muy tranquilo y sonréır (Di Tullio 1998:

202).

Además de esto, señala Di Tullio (1998), los gerundios exigen que
sus sujetos se refieran a objetos referenciales y f́ısicos que puedan ser
percibidos directamente. Por tanto no es posible el uso de gerundios
en predicados secundarios cuyos sujetos son sustantivos abstractos,
como en (273), sujetos no referenciales en el caso de los verbos mete-
reológicos, véase (274), y sujetos con interpretación indefinida, como
se muestra en (275).

(273) a. Vi morir mis ilusiones.
b. *Vi muriendo mis ilusiones (Di Tullio 1998, 203).

(274) a. Esta tarde vi llover.
b. *Esta tarde vi lloviendo (Di Tullio 1998: 203).

(275) a. Nunca óı llorar de esta manera.
b. *Nunca óı llorando de esta manera (Di Tullio 1998, 203).

4.6.3. Datos del corpus

A continuación se muestran los resultados obtenidos del análisis
de gerundios subordinados a verbos de percepción encontrados en los
corpus analizados. Se encontraron 17 ejemplos de gerundios predica-
tivos orientados al complemento directo, subordinados a un verbo de
percepción. Esto representa el 31% del total de gerundios predicati-
vos.

Se intuye que los gerundios subordinados a verbos de percepción,
aspectualmente hablando, pertenecen a la clase de las actividades o
al grupo de las realizaciones. Los datos confirman la hipótesis. Puede
verse en el Cuadro 4.20, la combinatoria aspectual preponderante fue
la de actividad-actividad con 83%.
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Interpretación semántica
Simultaneidad

Combinación aspectual Frecuencia observadas Porcentajes
Act-Act 15 83,33
Est-Act 2 11,11
Act-Rea 1 5,56
Total 18 100

Cuadro 4.20: Combinatoria aspectual

La mayoŕıa de los gerundios estuvieron subordinados a verbos de
actividad, 88% frente al 12% de verbos de estado. Estos resultados
pueden verse en el Cuadro 4.21.

Verbo principal
Tipo aspectual Frecuencias observadas Porcentajes

Estados 2 11,11
Actividades 16 88,89
Total 18 100

Cuadro 4.21: Verbo principal

Por otra parte, el siguiente cuadro, Cuadro (119) muestra los por-
centajes de la clase aspectual a la que pertenecieron los gerundios
subordinados a verbos de percepción: actividades (94%), seguidos de
realizaciones (6%).

Gerundio
Tipo aspectual Frecuencias observadas Porcentajes

Realizaciones 1 5,56
Actividades 17 94,44
Total 18 100

Cuadro 4.22: Gerundio

Con respecto a la interpretación que reciben los gerundios predica-
tivos orientados al complemento directo de los verbos de percepción,
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todos tienen una interpretación de simultaneidad, como puede verse
en el Cuadro 4.23. Esto se deriva de la idea de que lo que se percibe
debe ser simultáneo con la acción expresada por el verbo principal.

El 72% de los gerundios aparece en posición C, es decir, pospuestos
al complemento directo.

Posición sintáctica
A B C D

Interpretación semántica Fo % Fo % Fo % Fo %
Simultaneidad 0 0 3 16,67 13 72,22 2 11,11

Cuadro 4.23: Posición sintáctica verbos de percepción

Como puede verse, los resultados muestran que la posición C es la
posición no marcada. También pueden aparecer, con menor frecuen-
cia, en la posición B y en la C. Contrariamente, no se consiguieron
gerundios en la posición A.

Resumiendo, los complementos predicativos de verbos de percep-
ción construidos con gerundios son formados con verbos de actividad.
Su posición predominante es la posición C, es decir, pospuestos al
complemento directo y su interpretación semántica es de simultanei-
dad.

4.6.3.1. SPs, SAdjs y gerundios como predicativos

La naturaleza categorial del complemento predicativo (CP) en es-
pañol es muy variada, lo que significa que esta función puede ser
realizada por expresiones predicativas de diversa ı́ndole: adjetivales,
nominales, preposicionales u oracionales (Demonte y Masullo, 1999).
En general, los CCPP, sin importar su categoria gramatical, compar-
ten las siguientes caracteŕısticas:

Carácter de predicación secundaria.

Necesidad de un sujeto al que referirse.

Necesidad de que tal sujeto actúe como sujeto o complemento
directo del predicado principal (Hernanz Carbo, 1988a, 9)
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Los complementos predicativos, en general, relacionan las circuns-
tancias en las que se encuentra un individuo en un momento espećıfico,
designan cambios de estado; comportamientos particulares de un in-
dividuo en ciertas circunstancias, entre otras muchas nociones (NGLE
2009 § 37.7).

En este apartado, las relaciones y diferencias entre complementos
predicativos construidos en contextos preposicionales (276-a), adjeti-
vales (276-b) y gerundios (276-c) son descritas, con el propósito de
revisar las diferencias y similitudes entre unos y otros, para poder
describir con más exactitud el comportamiento del gerundio.

(276) a. Llegó con Juan a la fiesta.
b. Llegó feliz a la fiesta.
c. Llegó cantando a la fiesta.

Los complementos predicativos, dependiendo de si son o no seleccio-
nados semánticamente por el verbo, pueden agruparse en dos grandes
grupos: los seleccionados o argumentos, como el ejemplo en (277-a) y,
los no seleccionados o circunstanciales, como en (277-b).

(277) a. Juan volvió loco a Pedro.
b. Juan tocaba extasiado (GDLE, 2009 § 37.7).

En el caso de los predicativos exigidos por el verbo, el verbo exige
una expresión que semánticamente establezca una relación de sujeto-
predicado con alguno de sus argumentos, que expresa aśı un estado de
cosas. Es común este tipo de predicativos con verbos cuya condición
léxica débil exige otro predicado para completar su significado. Por
ejemplo, este es el caso de los verbos de soporte,(278).8

(278) a. Te hacia con Juan.
b. *Te haćıa.

Esta restricción afecta a los complementos predicativos formados con
gerundios también, véanse los siguientes ejemplos.

8Se define como verbo de apoyo, ligero, liviano o de soporte a «grupos verbales
semilexicalizados de naturaleza perifrástica constituidos por un verbo y un sus-
tantivo abstracto que lo complementa» por ejemplo Agarró un resfriado (NGLE
2009 § 1.10k)
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(279) a. Te haćıa lavando la ropa.
b. *Te hacia.

(280) a. Lo haćıa feliz.
b. *Lo haćıa.

En general estos complementos comparten las siguientes propiedades
(Demonte y Masullo 1999; NGLE 2009):

Los CCPP no se ven afectados por la pronominalización del
sintagma nominal al que modifican.

(281) a. Haćıa a Maŕıa con Juan.
b. La haćıa con Juan.

(282) a. Vi a Pedro comiendo.
b. Lo vi comiendo.

(283) a. Ana compró la casa feliz.
b. Ana la compró feliz.

Los datos en (281), (282) y (283) muestran que el CD y el CP
forman constituyentes independientes; por tanto, cumplen fun-
ciones distintas dentro del sintagma verbal en el que se encuen-
tran insertas. Además, puede verse que los CCPP construidos
con gerundios se comportan de igual forma en esta pauta que
aquellos construidos con estructuras preposicionales y adjetivas.

Pueden separarse del nombre al que modifican y aparecer a con-
tinuación del verbo al que también se refieren.

(284) a. Haćıa con Juan a Maŕıa.
b. Vi comiendo a Pedro.
c. Ana compró feliz la casa.

Permanecen casi siempre en el sintagma verbal en las construc-
ciones pasivas correspondientes a las oraciones activas con CP
del objeto.
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(285) a. ?Maŕıa fue hecha por mı́ con Juan.
b. Pedro fue visto por mı́ comiendo.
c. La casa fue comprada por Ana feliz.

Los predicativos orientados tanto al sujeto como al objeto son
siempre predicados episódicos o de estadio.

(286) a. Juan comió asustado/*inteligente.
b. Vi a Maŕıa cosiendo/ *siendo bonita.
c. Maŕıa llegó con sombrero/*con todos sus dedos.

En general, los complementos predicativos en contextos preposi-
cionales se construyen con estar por referirse a estadios episódicos del
elemento del que predican, al igual que los complementos construidos
con gerundios y adjetivos. En (287) se muestran las paráfrasis de las
oraciones en (276).

(287) a. Cuando llegó a la fiesta estaba/ *era con Juan.
b. Cuando llegó a la fiesta estaba / *era feliz.
c. Cuando llegó a la fiesta estaba/ *era cantando.

En el caso de los CCPP construidos en contextos preposicionales y ad-
jetivales, estos pueden aparecer en construcciones absolutas. Contra-
riamente, los gerundios internos no comparten estos contextos, porque
al estar separados de la predicación principal, pasan a ser gerundios
externos, y aśı obligatoriamente adjuntos, en función de complemen-
tos circunstanciales. Básicamente, no pueden aparecer en construccio-
nes absolutas y seguir cumpliendo la función de complemento predi-
cativo.

(288) a. Con Juan, llegó a la fiesta.
b. Feliz, llegó a la fiesta.
c. Cantando, llegó a la fiesta.

Los SSAA, SSPP y gerundios pueden predicar del sujeto, como se
muestra en (290) como también de los complementos directos del
predicado principal. Se muestran los CCPP en cursiva y los elementos
de los cuales predican, en ĺınea continua, (289).
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(289) a. Yo llegué con Juan.
b. Yo alegre.
c. Yo llegué cantando.

(290) a. Yo recuerdo a Pedro con Juan en la fiesta.
b. Yo recuerdo a Juan feliz en la fiesta.
c. Yo recuerdo a Juan cantando en la fiesta.

También, puede haber cierta ambigüedad en el reconocimiento del
argumento del que predica el CP.

(291) a. La vi con Juan en la playa (yo estaba con Juan o ella
estaba con Juan).

b. La vi feliz en la playa (yo estaba feliz o ella estaba
feliz) .

c. La vi comiendo en la playa (yo comı́a o ella comı́a).

En (291), los predicados secundarios pueden resultar atribuibles tanto
al sujeto como al complemento directo. Sin embargo, como se vio en
los Cuadros 4.18 y 4.17, los complementos del objeto tienen tendencia
a aparecer después del objeto y los de sujeto, al final del sintagma
verbal.

Los CCPP formados con adjetivos que expresan estado episódicos
o transitorios son exigidos por predicados no eventivos, es decir, esta-
dos. (292) muestra ejemplos de CCPP adjetivales con verbos de estado
(tomados de Demonte 1999). Aparentemente, a los sintagmas preposi-
cionales como CCPP parece ocurrirles lo mismo que a los SSAA, véase
(293). Contrariamente, los CCPP de gerundios pueden aparecer con
verbos que expresan estados (294).

(292) a. *El pianista amaba extasiado.
b. *Teme a la vejez inquieto (Demonte 1999 § 38.2.01.1. ej.

20).

(293) a. *Maŕıa sabe inglés con sombrero.
b. *Maŕıa es inteligente con vestido.

(294) a. Maŕıa sabe inglés cantando.
b. Maŕıa teme a la vejez viviendo en la pobreza .
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Después de haber comparado las estructuras que pueden funcionar
como complemento predicativo: SSPP, SSAA y gerundios, puede con-
cluirse que en general las mismas restricciones que tienen los sintag-
mas preposicionales y los adjetivales son compartidas por los gerun-
dios.

4.6.4. Circunstanciales

En este apartado se describe la sintaxis de los gerundios circuns-
tanciales, especialmente su posición sintáctica dentro del sintagma
verbal y los contextos en los que pueden aparecer. Al igual que en la
sección anterior sobre los gerundios predicativos, se describe las re-
lación que guardan los circunstanciales formados con gerundios, con
otras estructuras que pueden tener la misma función.

4.6.4.1. Posición sintáctica

Los gerundios internos circunstanciales pueden ocupar diferentes
posiciones dentro del sintagma verbal. El siguiente cuadro, Cuadro
4.24, muestra los resultados que se obtuvieron del análisis en relación
con la interpretación temporal asociada a los gerundios circunstancia-
les. La mayoŕıa de los gerundios circunstanciales ocupan la posición
D, después de todos los argumentos y circunstanciales del verbo prin-
cipal.

Posición sintáctica
A B C D

Interpretación semántica Fo % Fo % Fo % Fo %
Anterioridad 0 0.00 0 0.00 2 4 0 0.0
Simultaneidad 3 6 6 12 1 2 48 76
Total 3 6 6 12 3 2 50 100

Cuadro 4.24: Posición sintáctica e interpretación temporal del gerun-
dio circunstancial

Los gerundios con lectura de anterioridad aparecen en posición C,
con el 4% del total de gerundios. Aparecen en el 76% de los casos en
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posición D los gerundios de simultaneidad, seguidos de la posición B
con un 12% del total de la muestra.

Con respecto a las interpretaciones conceptuales asociadas al ge-
rundio y la posición en la que aparece, se muestran los resultados en
el Cuadro 4.25.

Posición sintáctica
A B C D

Interpretación semántica Fo % Fo % Fo % Fo %
Causa 1 2.17 3 6.52 2 2.17 3 6.52
Manera 1 2.17 2 4.34 1 2.17 9 19.56
Finalidad 0 0.00 0 0.00 0 0.00 3 6.52
Condición 1 2.17 0 0.00 0 0.00 2 4.34
Especificativo 1 2.17 0 0.00 0 0.00 17 36.95
Total 4 8.69 5 10.86 3 6.52 34 73.91

Cuadro 4.25: Posición sintáctica e interpretación conceptual del ge-
rundio circunstancial

El 74% de los gerundios que tienen una interpretación conceptual
asociada, además de la temporal, y aparecen en su mayoŕıa en la
posición D. El 11% de estos gerundios aparece en posición B, mientras
que el 9% lo hacen en posición A. Por último, el 7% aparece en
posición C.

En general, estos resultados muestran lo que otras investigaciones
han observado con respecto a la posición que ocupan las cláusulas
subordinadas. Estas oraciones tienen una fuerte tendencia a aparecer
pospuestas.

4.6.4.2. Contextos sintácticos

Los gerundios comparten algunos contextos sintácticos con los ad-
verbios, pero no aceptan todos los comportamientos propios de estos.
Por ejemplo, la adición de sufijos diminutivos a los gerundios puede
ocurrir, pero en contextos muy limitados. Solo se han documentado
estos usos, en su mayoŕıa en el español de América, sobre todo en
el habla cotidiana y afectiva: callandito, tirandito, corriendito entre
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otros (NGLE 2009 § 27.2d). En el caso de los adverbios, la adición
de un sufijo diminutivo es más frecuente: caminar despacito (NGLE
2009 § 9.2a). Otra diferencia notable entre adverbios y gerundios es
el hecho de que el gerundio no acepta modificadores de grado: *Sa-
lió muy corriendo frente a Salió muy despacio. Además, el gerundio
dif́ıcilmente puede expresar tiempo, como śı lo hacen los adverbios
temporales.

4.6.4.3. SPs, SAdv y gerundios como circunstanciales

Los gerundios circunstanciales pueden, al igual que los CC forma-
dos con sintagmas preposicionales y adverbiales, tener interpretacio-
nes de manera (295) y temporales (296).

(295) a. Entró a la oficina con lentitud.
b. Entró a la oficina lentamente.
c. Entró a la oficina corriendo.

(296) a. Juan visitó a su hermana entonces .
b. Juan visitó a su hermana por esa semana.
c. Juan visitó a su hermana estando enfermo.

En (295) los complementos circunstanciales formados con gerundios,
adverbios y sintagmas preposicionales expresan la manera en la que
se entra en la oficina. En el caso de (296), el adverbio entonces y el
sintagma preposicional por esa semana expresan el momento en el
que se lleva a cabo la acción expresada por el verbo principal. En el
caso del gerundio, la lectura temporal es de simultaneidad, pero no
designa el momento temporal preciso, como lo hacen el adverbio y el
sintagma preposicional.

Por su parte los CC formados con sintagmas preposicionales y
gerundios comparten las siguientes interpretaciones: finalidad (297) y
causa, (298).

(297) a. Ana abrió la carta para leer lo que dećıa.
b. [...] están llamando llamando por teléfono pidiendo más

(CSM, mda3mb).
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En (297) tanto el SSPP como la oración con gerundio expresan la
finalidad por la que se lleva a cabo la acción expresada en la oración
principal.

(298) a. Juan se enfermó por descuidado.
b. [...] cobró veinticinco mil boĺıvares barriendo (CSM, mdd5ma).

En el caso de los ejemplos en (298), tanto el SSPP como el gerundio
expresan la causa de lo que se afirma en la oración principal.

El gerundio, a la luz de los corpus y juicios seguidos en esta inves-
tigación, no puede interpretarse como complemento circunstancial de
los siguientes tipos: compañ́ıa, lugar, cantidad, instrumento, materia,
beneficio.

En cuanto a la posición que ocupan, los CC se ordenan dependien-
do algunas veces de sus significados. Los sintagmas preposicionales,
sintagmas adverbiales y los gerundios pueden aparecer en posición
media (299) y final (300).

(299) a. Habló detalladamente con Ana.
b. Habló con detalle con Ana.
c. Habló escogiendo las palabras con Ana.

(300) a. Habló con Ana detalladamente.
b. Habló con Ana con detalle.
c. Habló con Ana escogiendo las palabras.

(301) a. Detallamente habló con Ana.
b. Con detalle habló con Ana.
c. Escogiendo las palabras habló con Ana.

En posición inicial de la oración, en el caso del gerundio, (301-c),
este ya no se considera un modificador que opera dentro del sintag-
ma verbal, sino en una capa más externa. Las nociones semánticas
que expresan los circunstanciales se ordenan en capas, unas veces en
función de su significado y otras en función de su orden lineal.

(302) En Tromsø, se esqúıa en las montañas.

En (302), el complemento circunstancial en las montañas se encuen-
tra en una capa más interna con respecto al predicado, mientras que
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En Tromsø se encuentra en una más externa. El complemento cir-
cunstancial más externo introduce un marco referencial en el que se
enmarca el circunstancial interno al sintagma verbal. Los gerundios
circunstanciales internos no parecen aceptar esta pauta, que se res-
tringe a los externos.

(303) [CC1 [ SV V CC 2 ]

(304) a. Haciendo el almuerzo, me entretengo cortando la za-
nahoria.

b. Paseando al perro, me meto en todas partes averiguan-
do todo.

Estas oraciones de gerundio externo enmarcan los eventos expresados
por el verbo principal y el gerundio interno en un marco temporal.
El gerundio formado con hacer puede interpretarse con un sentido
de simultaneidad, es decir, en el momento en que está haciendo el
almuerzo ocurre la acción de entretenerse cortando las zanahorias. El
gerundio formado con cortar, por su parte, tiene una interpretación
de manera.

Los sintagmas preposicionales, debido a los muy diversos significa-
dos que expresan las preposiciones, aceptan mayores interpretaciones,
a diferencia de los sintagmas adverbiales y los gerundios. Los sintag-
mas adverbiales en función de CC no pueden expresar sentidos de
compañ́ıa, instrumento, de materia, medio, finalidad y beneficio. A
continuación pueden verse los significados en los que coinciden las
estructuras estudiadas:
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Tipo categorial
Interpretación semántica SP SAdv Gerundio
Compañ́ıa 3 5 5

Lugar 3 3 ?
Tiempo 3 3 3

Manera 3 3 3

Cantidad 3 3 5

Materia 3 5 5

Causa 3 5 3

Finalidad 3 5 3

Beneficiario 3 5 5

Cuadro 4.26: Interpretaciones semánticas complementos circunstan-
ciales

El Cuadro 4.26 muestra las interpretaciones que comparten y en
las que difieren los CC construidos con SP, SAdv y gerundios. Como
puede verse, los SAdv no pueden expresar significados de compañ́ıa,
al igual que el gerundio; tampoco de materia o beneficiario y compar-
ten con los sintagmas preposicionales el poder ser interpretados con
significados temporales y de manera. Los SP y SAdv pueden tener in-
terpretación de cantidad, pero no el gerundio. Por los datos de arriba,
podŕıa concluirse que los gerundios circunstanciales tienen tendencia
a compartir con los sintagmas preposicionales más interpretaciones
que con los adverbiales.

Fernández Lagunilla (1999) menciona que el gerundio adjunto pue-
de ser interpretado en algunos casos como instrumento, véase el ejem-
plo en (305).

(305) El paro se reduce incentivando la inversión (Fernández La-
gunilla 1999 § 53.1.1. Ej. (15a).

En los datos analizados en esta investigación, no se encontraron ge-
rundios que tuvieran esta interpretación. Considero que el gerundio
no puede tener ser interpretado como instrumento y el caso anterior es
más propiamente una interpretación de manera, de causa o condicio-
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nal. Como es sabido, el concepto de instrumento presenta dificultades.
La NGLE define a los instrumentos como:

[...] componentes semánticos que participan activamente
en las acciones y se caracterizan por el hecho de que algún
agente se sirve de ellos para llevarlas cabo (NGLE 2009 §
39.6i).

Sin embargo, no parece que el gerundio en (305) pueda tener tal
interpretación. Las paráfrasis con expresiones como con la ayuda de,
usar algo para o servirse de algo para pueden ayudar para probar la
interpretación de instrumento.

Nótese que si se aplican las paráfrasis propuestas, las oraciones
resultantes aunque gramaticales no expresan el mismo sentido que se
espera de un circunstancial de instrumento.

(306) a. El paro se reduce con la ayuda del incentivo a la inver-
sión.

b. Se sirvió del incentivo a la inversión para reducir el paro.
c. Se usó el invcentivo a la inversión para reducir el paro.

En conclusión, en cuanto a las interpretaciones, el gerundio com-
parte con los sintagmas preposicionales mucho más interpretaciones
que las que comparte con los sintagmas adverbiales. En este senti-
do, se asemeja mucho más a los predicativos formados con CCPP.
En cuanto a la posición, se ha visto que el gerundio interno no tie-
ne tanta libertad posicional como la tienen los SSPP o los sintagmas
adverbiales.

4.7. Sociolingǘıstica

En esta sección se analizan las variables sociolingǘısticas usadas en
los corpus (sexo nivel socioeconómico y edad) con respecto al uso de
los gerundios internos. En la primera parte, se muestra los resultado
porcentuales de los gerundios internos en general, tanto predicativos
como circunstanciales. Luego, se muestran los datos según cada cate-
goŕıa.
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En el Cuadro 4.27 se muestra la distribución general del uso del
gerundio interno de acuerdo a la variable sociolingǘıstica de edad. La
distribución de acuerdo a la edad muestra que el porcentaje más al-
to, el 30%, lo tiene el grupo (a), es decir los hablantes más jóvenes,
seguidos del grupo (b), con un 29%. Contrariamente, el porcentaje
más bajo lo tienen los hablantes que pertenecen al grupo C, con un
21%. Los hablantes de los grupos C y D muestran porcentajes bas-
tante aproximados, 20% y 21% del total de la muestra. A primera
vista, estos datos muestran que el uso del gerundio es mayor entre los
grupos de población joven.

Gerundios internos
Variable sociolingǘıstica Frecuencias %

Edad

a 46 29.87
b 44 28.57
c 31 20.12
d 33 21.42

Total 154 100

Cuadro 4.27: Edad

Como se puede ver, los procentajes más altos los obtuvieron los
grupos de hablantes más jóvenes, esto es, el grupo de entre 14-29, gru-
po (a), y el grupo (b), que comprende los hablantes entre 30-45 años.
En el caso de los hablantes más jóvenes, grupo (a), podŕıa pensarse
que el alto porcentaje en el uso de los gerundios se deba principalmen-
te a que este grupo de hablantes al no estar aún insertos en el mercado
laboral pudieran no tener tanta presión normativa relacionada con el
uso de esta forma. Sin embargo, el grupo (b) es un grupo que está
activo laboralmente y que en algunos casos ha pasado por el sistema
educativo, por lo que esta hipótesis no parece confirmase. Puede pen-
sarse, entonces, que el uso del gerundio interno se está extendiendo
más en su evolución histórica.

Con relación al nivel socioeconómico, los resultados, en general,
muestran que los hablantes del estrato medio-alto usan con mayor
frecuencia el gerundio interno con un 36%, seguido de los hablantes
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del estrato más bajo, es decir el 5, 31%. Los hablantes del estrato 4,
es decir, el medio-bajo, tienen el porcentaje más bajo, el 17%.

Gerundios internos
Variable sociolingǘıstica Frecuencias %

NSE

1 29 18.47
2 42 35.59
3 26 22.03
4 20 16.94
5 37 31.35

Total 154 100

Cuadro 4.28: Nivel socioeconómico

Se esperaba que los hablantes de los niveles altos tuvieran porcen-
tajes bajos comparados con aquellos pertenecientes a los estratos más
bajos. Los resultados muestran, en parte, lo contrario. A pesar de que
los porcentajes más alto lo tienen los hablantes del grupo (5), es decir,
el nivel más bajo, como se esperaba. Con esto parece corroborarse la
hipótesis de que a menor nivel educativo, las probabilidades de uso
del gerundio aumentan.

Sin embargo, los resultados obtenidos relacionados con el grupo
(4), es decir, el grupo clasificado como medio-alto, contradicen la
hipótesis propuesta. Se esperaŕıa que estos hablantes, por el hecho
de tener más posibilidad de haber hecho más años de escolaridad que
los hablantes que pertenecen a los estratos más bajos, usaran menos
el gerundio.

Por último, se muestra la distribución de los usos del gerundio
interno de acuerdo a la variable sociolingǘıstica de sexo. La distribu-
ción por sexo muestra claramente que las mujeres utilizan con mayor
frecuencia, 56%, gerundios internos que los hombres, 44%.
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Gerundios internos
Variable sociolingǘıstica Frecuencias %

Sexo f 86 55.84
m 68 44.15

Total 154 100

Cuadro 4.29: Sexo

En general, los gerundios internos son usados por todos los gru-
pos etarios, con un porcentaje ligeramente superior en los hablantes
jóvenes. Con respecto al nivel socioeconómico, los hablantes de los
grupos medio-alto y bajo usan con mayor frecuencia los gerundios in-
ternos. Finalmente, con respecto a la variable sexo, las mujeres tienen
porcentajes más altos.

A continuación se muestran las mismas variables, pero por el tipo
de gerundio, tanto predicativo como circunstancial. Con respecto a
los gerundios predicativos y la variable edad, se repiten los resultados
obtenidos en el cuadro general de los gerundios. Es decir, todos los
hablantes, independientemente de la edad, usan gerundios internos. El
grupo D presenta el porcentaje más bajo, 19% y el más alto, el grupo
A, con el 35% del total de la muestra. Esto muestra que los hablantes
más jóvenes usan en mayor proporción los gerundios predicativos,
comparados con el resto de los hablantes.

Gerundios predicativos
Variable sociolingǘıstica Frecuencias %

Edad

a 36 34.61
b 27 25.96
c 21 20.19
d 20 19.23

Total 104 100

Cuadro 4.30: Predicativos: edad

Es necesario hacer notar, como puede verse en el cuadro que mues-
tra los resultados, que el uso de estos gerundios va disminuyendo en
relación con la edad de los hablantes, es decir, mientras que los ha-
blantes jóvenes los usan en mayor proporción, los hablantes de mayor
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edad los usan menos. El grupo (d) tiene el porcentaje más bajo com-
parado con el resto de los grupos. Lo que se esperaŕıa es que los
hablantes jóvenes y los hablantes de mayor edad tuvieran porcen-
tajes parecidos, por el hecho de que constituyen una población que
no está laboralmente activa, en el sentido de que los jóvenes están
preparándose para entrar al área laboral, mientras que los hablantes
mayores están terminando o han culminado su periodo laboral. En
Venezuela, en promedio, las personas, si cursan estudios universita-
rios, los culminan a los 21 o 23 años, esto en circunstancia favorables.
Si en cambio, los jóvenes deben estudiar y trabajar al mismo tiempo,
el tiempo de realización de los estudios puede extenderse. El tipo de
trabajo que puede tener un estudiante sin estudios culminados, en
la mayoŕıa de los casos, son trabajos sencillos que no requieren que
los hablantes presten especial atención a las formas lingǘısticas que
emplean.

En relación con el nivel socioeconómico, el menor porcentaje lo
tienen los hablantes del grupo 4, con el 13%. Los porcentajes más
altos los tienen los hablantes de los grupos 2 y 3, con el 34% y el
20% del total de gerundios predicativos. Estos grupos se refieren al
grupo medio-alto y medio. De nuevo, sorprende que los grupos 4 y
5 tengan los porcentajes más bajos. Se esperaba que estos grupos
tuvieran porcentajes mucho más altos por ser los menos educados.

Gerundios predicativos
Variable sociolingǘıstica Frecuencias %

NSE

1 17 13.34
2 36 34.61
3 21 20.19
4 14 13.46
5 16 15.38

Total 104 100

Cuadro 4.31: Predicativos: Nivel socioeconómico

Con respecto al sexo, las mujeres usan en mayor porcentaje los ge-
rundios predicativos, con un 58% del total, mientras que los hombres
los usan en el 42% de los casos.
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Gerundios predicativos
Variable sociolingǘıstica Frecuencias %

Sexo f 60 57.69
m 44 42.30

Total 104 100

Cuadro 4.32: Predicativos: sexo

Finalmente, se muestran los resultados relacionados con los gerun-
dios circunstanciales. Con respecto a la edad el grupo etario que usa
más este tipo de gerundio es el Grupo B, con el 34% del total de la
muestra. El Grupo D tiene el 26%, y el porcentaje más bajo es el del
Grupo A, con solo el 20%, al igual que el grupo C. Con excepción del
grupo B, los porcentajes están muy cercanos. No parece haber una
diferencia relevante en cuanto a la edad de los hablantes.

Gerundios circunstancial
Variable sociolingǘıstica Frecuencias %

Edad

a 10 20
b 17 34
c 10 20
d 13 26

Total 50 100

Cuadro 4.33: Circunstancial: edad

Con respecto al nivel socioeconómico, los porcentajes más altos los
tienen el Grupo 5, con 42%, y el Grupo 1, con 24%. Este resultado
llama la atención porque puede claramente verse una diferencia sus-
tancial entre el grupo 1 (alto) y el grupo 5 (bajo). En el caso de los
Grupos 2, 3 y 4, la diferencia no es significativa. Con respecto a los
Grupos 1 y 5, los resultados muestran que en este uso del gerundio
śı existe una diferencia entre lo que hacen los hablantes de los niveles
más bajos, con respecto a los hablantes de niveles más altos.

Es significativo el hecho de que con respecto a los gerundios pre-
dicativos no hubo una diferencia como esta. Se hubiese esperado que,
en el caso de los predicativos, la diferencia hubiese sido mayor, puesto
que en los casos en que el gerundio funciona como un CP fácilmente
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puede confundirse con los usos del gerundio como adjetivo, tan con-
denado por las gramáticas normativas. Sin embargo, los resultados
muestran que este hecho no fue relevante.

Gerundios circunstancial
Variable sociolingǘıstica Frecuencias %

NSE

1 12 24
2 6 12
3 5 10
4 6 12
5 21 42

Total 50 100

Cuadro 4.34: Circunstancial: nivel socioeducativo

Los resultados relacionados con la variable sexo, Cuadro 4.35, mues-
tran que en el caso de los gerundios internos circunstaciales no hay
una diferencia significativa entre hombres y mujeres, como la hubo en
el caso de los predicativos. Las mujeres usan el gerundio predicativo
en el 52% de los casos, mientras que los hombres en el 48% de los
casos.

Gerundios circunstancial
Variable sociolingǘıstica Frecuencias %

Sexo f 26 52
m 24 48

Total 50 100

Cuadro 4.35: Circunstancial: sexo

4.8. El gerundio especificativo

En esta sección se discute sobre las construcciones que se ilustran
en (307), (308) y (309), en las que el gerundio interno al sintagma
verbal parece tener una interpretación diferente a las tradicionalmente
propuestas por las gramáticas del español (NGLE 2009 § 27.4-5) y
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que hasta donde se ha investigado en este estudio, no se ha discutido
anteriormente en los estudios gramaticales del español.

Lagunilla Fernández (1999) clasifica a estos gerundios como cir-
cunstanciales de manera, opinión de la que difiero por las razones que
explicaré en este apartado.

(307) a. Trabajé haciendo microfońıa (CSM, mda1ma).
b. Ella trabaja en la tarde y en las mañanas trabaja la-

vando y planchando en varias partes (CSM, mdb5fb).
c. Él trabaja de. . . e. . . de El Viǵıa a Puerto Cabello car-

gando platanos (CSM, mdb5mb).
d. Él trabajaba por ah́ı haciendo viajes (CSM, mdc5fb).
e. Trabajé mucho tiempo como si fuera. . . trabajándole a

la gente pues (CSM, mdd5mb).
f. Antes trabajaban en la calle, vendiendo periódicos (CSM,

mdd1fa).

(308) a. Eudulio trabaja, y Kaŕın a ve... a veces en el... en el pelo,
¿cómo se llama? arreglando el pelo (CSM, mdb5mb).

b. Mi esposo antes. . . trabajaba en La Suiza, vendiendo
(CSM, mdb5fa).

c. El mayor trabajaba aśı a raticos, haciendos mandados
(CSM, mdb5fb).

d. Manejando casi nunca he trabajado (CSM, mda4ma).
e. Él es ingeniero... mecánico, y trabaja en una embo... en

una embotelladora, una cosa aśı, haciendo... arreglando
máquinas y... inspeccionando y, bueno, haciendo otras
cosas (CSM, mda1fb).

(309) a. Yo trabajé ah́ı sembrando pasto (CSM, mdd5mb).
b. Él trabaja por ah́ı haciendo viajes (CSM, mdc5fb).
c. Yo era una una muchacha buena, sirviendo (CSM, mdd5fb).
d. Mi mamá... le entrompa al cuatro, le da sabroso, ella es

burda de buena tocando cra... cuatro (CSM, mda1ma).

El problema que se plantea en el análisis de este gerundio está re-
lacionado con su interpretación semántica. Por las propiedades que
se describen en las secciones siguientes, propongo que la función de
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este gerundio es la de especificar o restringir la extensión del verbo
principal, en el sentido que se le otorga a las aposiciones restrictivas
como las que se muestran en (310) (GDLE 1999, § 8.1; NGLE 2009).

(310) a. un coche bomba.
b. una visita relámpago.

Esta sección se organiza de la siguiente manera: en la primera parte se
comentan las propiedades principales de estos gerundios. En la segun-
da parte, se discute su interpretación semántica y las combinaciones
aspectuales que admiten. En la siguiente sección, se analiza la sintaxis
de este tipo de contrucción y por último, se muestran los resultados
obtenidos de su análisis sociolingú́ıstico.

4.8.1. Bases teóricas

En esta sección se revisan las nociones teóricas que sustentan el
análisis que se propone de los gerundios en (307), (308) y (309). Se
revisa, especialmente, la noción de aposición y la noción de especifi-
cación.

Las estructuras en (310) son definidas por las gramáticas como
estructuras apositivas. Por aposición se entiende la reunión de dos
elementos de la misma cateogŕıa unidos jerarquicamente (NGLE §
12.13a; Banegas Saoŕın 2010). En el caso del gerundio, este especifica
al verbo principal. Las aposiciones requieren que los dos elementos
asociados pertenezcan a la misma categoŕıa gramatical, como muestra
(310) en el que coche y bomba pertenecen a la categoŕıa de los nombres
(Banegas Saoŕın, 2010)

Las aposiciones se clasifican en especificativas, (311-a) y explica-
tivas, (311-b). El término de aposición especificativa tiene problemas
que no serán discutidos en esta investigación.9

(311) a. El d́ıa lunes.

9Señala la NGLE (2009 §12.13b), por ejemplo, que los nombres propios en
los casos como el de (i), no especifican la referencia de una expresión, sino la
identifican, puesto que proporcionan el nombre de cierto individuo.

(i) Mi amigo Pedro.
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b. Maŕıa, la costurera.

En estas estructuras el segundo elemento aporta información adicio-
nale al primero. En el primer caso, restringe su referencia: dentro de
los d́ıas de la semana, se delimita que será el lunes. En el segundo, se
dan propiedades adicionales de una entidad ya debidamente identifi-
cada.

4.8.2. Propiedades

El gerundio en (312) es un gerundio interno al sintagma verbal.
Este gerundio no tiene función de complemento predicativo puesto
que no modifica a ninguno de los argumentos del verbo principal, es
decir, no especifica propiamente la situación en la que se encuentra el
sujeto.

(312) Trabajé haciendo microfońıa (CSM, mda1ma).

Recuérdese que los complementos predicativos expresan alguna cuali-
dad del elemento del que predican, afirmando un estado temporal de
este elemento. No es esta, sin embargo, la interpretación que se le da
a esta oración.

Estos gerundios tampoco pueden clasificarse como gerundios cir-
cunstanciales que modifican al evento principal. Los complementos
circunstanciales describen una propiedad del evento al que modifican,
por ejemplo, el lugar en que ocurre, el tiempo que dura, la manera
en que se hace. Sin embargo, en el caso de estos gerundios, más que
describir una propiedad del evento, parece que restringen la extensión
del verbo principal, indicando en qué consiste el trabajo desempeñado,
por ejemplo.

Los gerundios especificativos en todos los casos registrados tienen
como sujeto al de la oración principal.

Además de los gerundios mencionados hasta aqúı, se han documen-
tado en los datos analizados gerundios insertos en sintagmas adjetiva-
les que aunque no cumplen el requisito de las estructuras apositivas,

Por esto se ha propuesto que las aposiciones como las de (i) más que especificativas
son identificativas.
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es decir, el que los dos elementos asociados pertenezcan a una mis-
ma categoŕıa léxica, el gerundio parece especificar la extensión del
adjetivo, (313).

(313) a. M: yo soy buena tomando fotos (CHEM, hja2f).
b. Ella es burda de buena tocando cuatro (CSM, mda1ma).
c. Yo era una muchacha buena, sirviendo (CSM, mdd5fb).

En (313) no es posible parafrasear la oración de gerundio para obte-
ner una interpretación de simultaneidad, porque se pierde el sentido
expresado, véase (314)

(314) Al mismo tiempo que es buena, está tomando fotos.

Por esto, aunque los dos elementos no pertenecen a la misma cate-
goŕıa, el gerundio śı que especifica al adjetivo bueno. En los datos
analizados solo se encontraron los ejemplos mostrados en (313).

4.8.3. Interpretación semántica y combinatoria aspec-
tual

Los gerundios descritos en esta sección en su mayoŕıa tienen una
lectura de simultaneidad, (315). Esto ocurre cuando el gerundio mo-
difica a un verbo de actividad como trabajar.

(315) Trabajaba y haćıa microfońıa.

Como es de esperar, ya que el gerundio expresa el trabajo desem-
peñado, ambas oraciones deber ser completamente simultáneas.

No aceptan estos gerundios una interpretación de manera, como
muestra (316). Las razones para el rechazo de esta interpretación es
que no parece tan claro que el gerundio exprese una manera. En cam-
bio, aceptan una paráfrasis que hace claro que el gerundio expresa el
trabajo desempeñado.

(316) a. # Haciendo microfońıa es como trabajó.
b. Haciendo microfońıa fue en lo que trabajó.
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Contrástensen los ejemplos en (316) con aquellos en (317), donde śı
hay lectura de manera, véanse las paráfrasis en (318)

(317) a. Maŕıa dijo el poema cantando.
b. Yo bajaba arrastrándome por las escaleras.

(318) a. Cantando es como lo dijo.
b. Arrastrándome por las escaleras es como bajé.

En (317) se muestran gerundios que expresan la manera de decir algo
o de moverse. Es cierto que la interpretación de manera, en gene-
ral, presenta complicaciones, debido al hecho de que no existe una
clasificación de las maneras en que se lleva a cabo las acciones.

A pesar de que la paráfrasis de (316-a) no resulta agramatical, en
ella se pierde el significado especificativo. Aśı, el sujeto no es necesa-
riamente el encargado de la microfońıa en (316-a), pero śı en (316-b).
En (316-a), el sujeto puede trabajar con otro cargo, y usar microfońıa
para ello, pero no en (316-b).

Sugiero que en el caso de (312), haciendo microfońıa es una sub-
clase conceptual de trabajar. Esto implica que el gerundio debe poder
conceptualizarse como empleos u oficios. En términos generales, el
gerundio expresaŕıa una subclase del verbo principal. En el caso de
trabajar, dentro de las actividades que abarca la noción de trabajar,
hacer microfońıa denota una de las posibilidades. Trabajar es un ver-
bo muy general que admite verbos que lo especifiquen, es decir, que
expresen concretamente en qué consiste el trabajo.

No es posible asociar a estos gerundios lecturas causales, finales,
concesivas o condicionales, y esto se evidencia en las paráfrasis ofre-
cidas en (319).

(319) a. Por hacer microfońıa, trabajé.
b. Para hacer microfońıa, trabajé.
c. Aun haciendo microfońıa, trabajé

Con respecto a la combinatoria aspectual, este gerundio aparece ma-
yormente subordinado a verbos que denotan actividades y estados.
De 21 gerundios con interpretación especificativa, el 90% de los ejem-
plos son actividad-actividad, mientras que el 6% son estado-actividad.
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Los casos en los que el verbo principal es un estado son casos de ser
+ adjetivo, especificamente con el adjetivo bueno, donde el gerundio
especifica aquello en lo que el sujeto es bueno, (320).

(320) Ella es burda de buena tocando el cuatro.

Verbo principal
Aspecto léxico Frecuencias observadas Porcentajes
Actividad 17 94.44
Estado 1 5.55
Total 18 100

Cuadro 4.36: Aspecto léxico verbo principal

Gerundio especificativo
Aspecto léxico Frecuencias observadas Porcentajes
Actividad 18 100
Total 18 100

Cuadro 4.37: Aspecto léxico del gerundio especificativo

Combinatoria aspectual
Aspecto léxico Frecuencias observadas Porcentajes
Actividad-actividad 17 94.44
Estado-actividad 1 5.55
Total 18 100

Cuadro 4.38: Combinatoria aspectual

4.8.4. Sociolingǘıstica del gerundio especificativo

En esta sección se presentan los resultados del análisis sociolingǘıstico.
El Cuadro 4.39 muestra los datos relacionados con la edad. Puede ver-
se que los grupos generacionales que más usan este gerundio son el
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grupo a (14-29 años), el grupo b (30-45 años) y el grupo d (60 años
+). El grupo c (45-60 años) solo tuvo el 5% del total de gerundios.

Gerundios especificativos
Variable sociolingǘıstica Frecuencias %

Edad

a 6 33.33
b 6 33.33
c 2 11.11
d 4 22.22

Total 18 100

Cuadro 4.39: Edad

Estos datos muestran que este gerundio es usado mayormente por
los hablantes jóvenes y menos por los hablantes mayores.

Con respecto al nivel socioeconómico, el mayor porcentaje lo tiene
el grupo 5, es decir, el nivel bajo, con el 53% del total, lo que podŕıa
llevar a la conclusión de que los grupos con menos educación tendŕıan
tendencia a usar este gerundio. Sin embargo, el grupo 1, es decir, el
nivel más alto en los datos es el segundo grupo con el mayor porcentaje
con el 42% del total. En el grupo 2 no hubo ni un solo ejemplo. El
grupo 4 (medio-bajo) tuvo un solo ejemplo que representa el 5% del
total, aśı como el grupo 3. Lo interesante en estos datos es que los
hablantes tanto el nivel más alto como del más bajo usan indistamente
el gerundio especificativo.

Gerundios internos
Variable sociolingǘıstica Frecuencias %

NSE

1 6 33.33
2 0 0.00
3 1 5.55
4 1 5.55
5 10 55.55

Total 18 100

Cuadro 4.40: Nivel socioeconómico
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Con respecto al sexo, el Cuadro 4.41 muestra que las mujeres tie-
nen el porcentaje más alto, es decir, el 58% del total de gerundios
especificativos frente al 42% de los hombres.

Gerundios internos
Variable sociolingǘıstica Frecuencias %

Sexo f 10 55.55
m 8 44.44

Total 18 100

Cuadro 4.41: Sexo

4.9. Recapitulación

En este caṕıtulo se describieron y analizaron los aspectos sintácticos
y semánticos del gerundio interno como circunstancial y predicativo.
En general los principales hallazgos son los siguientes:

a. La interpretación semántica predominante del gerundio interno
es temporal, espećıficamente de simultaneidad.

b. La clase aspectual. En general, el gerundio interno se forma con
verbos de actividad.

c. La combinatoria aspectual. El gerundio interno tiende a subor-
dinarse a verbos de actividad. En el caso de los predicativos,
además de las actividades, a los estados.

d. Interpretación del sujeto. La interpretación del sujeto del ge-
rundio es por correferencialidad. Normalmente, en el caso de los
predicativos, el antecedente del sujeto del gerundio es el sujeto
o complemento directo de la oración principal. En el caso de los
circunstanciales, el sujeto de la oración principal.

e. Posición sintáctica. Los gerundios internos tienen una tendencia
fuerte a aparecer pospuestos. La anteposición obliga a que su
interpretación ya no sea como interno, sino como externo.
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Caṕıtulo 5

Gerundios externos

En este caṕıtulo se describen las propiedades sintácticas, semánticas
y sociolingǘısticas del gerundio externo al sintagma verbal, ejemplifi-
cado en (1).

(1) a. Conociendo a Juan, sé que no vendrá a la fiesta.
b. Hablando de playas, Juan se ha comprado una casa pre-

ciosa en la costa.

En la primera sección, se presenta la descripción general de los gerun-
dios externos y su clasificación. En la segunda parte, son presentadas
las caracteŕısticas semánticas de los gerundios, aśı como una clasifica-
ción con base en sus diversas interpretaciones. En la tercera sección, se
describe su estructura sintáctica, con especial atención a los aspectos
relacionados con su posición, su estructura interna y la interpretación
de sus sujetos. Por último, en la última parte de este caṕıtulo, se
muestran los resultados del análisis sociolingǘıstico de las construc-
ciones en las que aparece esta formal verbal, de acuerdo a las variables
no lingǘısticas de edad, sexo y nivel educativo.

5.1. Descripción general

En el caṕıtulo anterior se describieron las principales propiedades
que diferencian los gerundios internos de los externos. En este apar-
tado se plantean los problemas que surgen de la aplicación de algunos
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de los criterios ofrecidos en las gramáticas para el reconocimiento de
los gerundios no perifrásticos externos.

Los ejemplos en (2) muestran las clases de gerundios que se han
considerado como externos. A simple vista, todos los ejemplos tienen
puntos en común, por ejemplo, el hecho de aparecer separados de
la oración principal mediante una pausa o coma (2-a), la presencia
opcional de sujetos expĺıcitos, (confróntese (2-a) con el resto de los
ejemplos en (2)), y la posición en la que aparecen con respecto al
predicado principal, entre otras caracteŕısticas.

(2) a. Aprendiendo Juan a esquiar, se cayó.
b. Maŕıa comı́a mucho, hablando con su amiga.
c. Empezando, queŕıa tomar muchos cursos, pero, después,

me enfermé.
d. Hablando de otra cosa ¿qué te pareció el concierto de jazz?

5.1.1. Estructura

La estructura en la que aparecen estos gerundios tiene propieda-
des especiales y se asimila a la de las llamadas cláusulas absolutas (en
adelante CCAA) (Hernanz Carbo, 1991; Gunnarson, 1994; Fernández
Leborans, 1995; Pérez Jiménez, 2006). Por esta razón se les llama
también gerundios absolutos. Recuérdese que la cláusula absoluta es
un término que define un tipo de estructura predicativa en la que se
establece una relación atributiva entre un elemento nominal y un pre-
dicado, sin que medie entre ellos un verbo en forma personal, véase (2)
(Gunnarson, 1994; Fernández Leborans, 1995; Pérez Jiménez, 2006).

Hernanz (1991, 82) ofrece una caraterización de las estructuras
abosolutas que se exponen a continuación:

Las CCAA no son seleccionadas por el predicado de la cláusula
que las CCAA modifican.

Las CCAA tienen una intepretación adverbial que no está rela-
cionado con algún complemento expĺıcito.
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Las CCAA tienen un sujeto léxico que puede o no ser corre-
ferente con alguno de los sintagmas nominales de la cláusula
principal.

El núcleo de las CCAA puede pertenecer a muy diversas clases
de predicados: formas no personales del verbo, adjetivos, adver-
bios y sintagmas preposicionales.

Los elementos constitutivos de las cláusulas absolutas forman seg-
mentos oracionales que constan de un atributo y un elemento de pre-
dicación o sujeto. El término «sujeto» es usado en un sentido amplio,
como concepto semántico que satisface los requisitos interpretativos
del predicado (NGLE 2009 § 38.11b). En (3) el participio del ver-
bo terminar forma junto con su sujeto, la guerra fŕıa, una cláusula
absoluta.

(3) Terminada la guerra fŕıa, el mundo esperaba una era de paz y
tranquilidad (NGLE 2009 § 38.11b).

Este tipo de estructuras aportan información adicional a la oración
principal, siendo equiparables a una subordinada adverbial.

Una de las propiedades básicas que caracterizan a las CCAA es el
hecho de aparecer desgajadas de la oración principal. Esto significa
que tienden a aparecer entre pausas, representadas esta últimas en la
escritura mediante comas. El estar separados de la oración principal
los diferencia de los gerundios internos, los cuales estan incrustados
en el sintagma verbal.

(4) a. Comiendo, encontré a Juan.
b. Encontré a Juan comiendo.

Los gerundios externos modifican a todo el enunciado, mientras que
los internos modifican al predicado principal o a alguno de los argu-
mentos del verbo.

(5) Juan recitó el poema sudando, aun teniendo mucho fŕıo (Fernández
Lagunilla 1999 § 53.1.1.).

Fernández Lagunilla (1999) ofrece el ejemplo en (5) como una de
las pruebas de que los gerundios externos modifican toda la oración,

263



contrariamente a los gerundios internos circunstanciales. El gerundio
sudando denota una acción que describe la acción expresada por el
verbo principal. El gerundio teniendo en cambio expresa una circuns-
tancia que afecta a toda la oración.

Es preciso acotar que el criterio de la pausa en ocasiones no consti-
tuye una prueba segura de reconocimiento del gerundio externo, sobre
todo en lengua oral. Se han documentado casos en los que aparecen
modificadores internos de forma parentética, los cuales pueden apare-
cer entre comas. Estos incisos parentéticos generalmente agregan un
comentario sobre alguno de los complementos del predicado principal.
En (6-a), la información que se quiere destacar es que Maŕıa llegó a
la fiesta, pero se añade que llegó y que cuando llegó, estaba bebiendo.
En (6-b) lo importante es toda la información, es decir el hecho de
que Maŕıa llegara bebiendo.

(6) a. Maŕıa llegó, bebiendo, a la fiesta.
b. Maŕıa llegó bebiendo a la fiesta.

La consecuencia que se deriva de los ejemplos antes descritos es la
necesidad de tener un criterio adicional para explicar lo que ocurre con
estos gerundios, los cuales a pesar de aparecer entre comas, no parecen
comportarse como gerundios externos. En este caso se presentan dos
opciones (i) tratar todo lo que aparece entre comas como externo y
(ii) tratar este tipo de gerundio como interno parentético. Clasificarlos
en uno u otro grupo requiere la aplicación de pruebas más decisivas.
En ocasiones, un criterio parece estar en conflicto con otro, como es el
caso de estos gerundios que, aunque aparecen entre comas, propiedad
de los externos, su significado hace que se interpreten como internos.

El problema que surge para el análisis es qué hacer cuando se
produce un choque entre dos propiedade. La opción que se siguió en
este trabajo fue la de tomar en consideración el discurso previo, y no
solo la oración en la que aparece el gerundio, para tratar de inferir
la intención del hablante y poder decidir. Recuérdese que el modelo
teórico que se ha asumido en este trabajo es uno funcional. Por tanto,
se toma en consideración, en los casos de dificil interpretación, el
discurso como elemento clave para su interpretación.
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Volviendo a las caracteŕısticas generales de los gerundios externos,
la consecuencia que se deriva del hecho de estar desgajados de la ora-
ción principal es que estos gerundios poseen mayor libertad posicional.
Por tanto, pueden aparecer en posición inicial, es decir, antepuestos
al verbo, véase (7-a), en posición media, como muestra (7-b) o en
posición final, como puede verse en el ejemplo (7-c).

(7) a. Aprendiendo a esquiar, Juan se cayó.
b. Juan, aprendiendo a esquiar, se cayó
c. Juan se cayó, aprendiendo a esquiar.

Sin embargo, algunos de estos gerundios no parecen tener tanta movi-
lidad, en ocasiones, el cambio de posición puede cambiar su interpreta-
ción pragmático-discursiva. En este grupo se encuentran, por ejemplo,
los gerundios que introducen un tópico discursivo, como puede verse
en (8).

(8) a. Hablando de Maŕıa, ¿te gustó su nuevo corte de pelo?
b. #¿Te gustó su nuevo corte de pelo? hablando de Maŕıa.

Los gerundios externos pueden ser compuestos, lo que implica un
sentido de anterioridad. El ejemplo (9) muestra el uso del gerundio
externo compuesto.

(9) Hab.: [...] habiendo nacido y habiendo criado en la parroquia
Sucre, yo haćıa mejor labor en mi parroquia. (Real Academia
Española, 2012a, CSHC-87, 76).

Los gerundios externos aceptan la presencia de peŕıfrasis, aśı como la
formación de pasivas, ejemplo (10-a) y (10-b) respectivamente.

(10) a. Terminando de estudiar, decidió casarse.
b. Siendo tan costoso, deb́ıa ser de muy buena calidad.

5.1.2. Sujetos

Con respecto a los sujetos de estos gerundios, en muchos casos,
pueden ser correferenciales con el sujeto de la oración principal, véase
(11-a) en el que sujeto de la subordinada tiene su referente en el sujeto
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de la principal. Sin embargo, en ocasiones, el sujeto de la subordinada
de gerundio no coincide con el de la oración principal, como muestra
(11-b).

(11) a. Maŕıa pensó en visitar a su madre, sabiendo que ella no
queŕıa verla.

b. Estando la vieja en casa, el viejo se fue a la tasca (Ha-
llebeek, 1998).

Los sujetos de los gerundios externos pueden ser expresos o tácitos.
Si son expresos tienen una tendencia a aparecer pospuestos al verbo,
véase el ejemplo (12).

(12) Conociendo Juan a Maŕıa, no la invitó al cine.

5.2. Otras propiedades

Otra de sus caracteŕısticas, derivada del hecho de estar desvincu-
lados de la oración principal, está relacionada con la imposibilidad de
estas estructuras de formar oraciones interrogativas o exclamativas.

(13) a. He conocido muchos páıses, viajando de mochilero.
b. *¿Cómo ha conocido muchos páıses, viajando de mochile-

ro?
c. *¡Cómo ha conocido muchos páıses, viajando de mochile-

ro!

No aceptan estas construcciones la formación de oraciones de relativo
con ninguno de sus complementos, de manera contraria a los gerundios
internos adjuntos, (14).

(14) a. Conociendo a Juan, entiendo que no quiera venir.
b. *Juan a quien conociendo entiendo que no quiera venir.

(15) a. Habló contando las palabras.
b. *Las palabras que habló contando.

Los gerundios externos permiten la negación.
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(16) a. No habiéndo comido Juan la cena, no pudo probar el
helado.

b. Sin comiendo la cena...
c. No comiendo la cena, Juan se ganó un regaño.

Los gerundios en contextos absolutos pueden formarse con verbos
inergativos.

(17) a. Llegando los niños de la escuela, iremos a casa de la
abuela.

Pueden aparecer con predicados de individuo y de estado circunstante.

(18) a. Siendo alta, pudo entrar al concurso de modelos.
b. Estando enferma, no pudo asistir a la fiesta.

Los GGEE se asimilan al grupo de los complementos circunstan-
ciales. Recuérdese que los adjuntos, en oposición a los argumentos,
se definen como modificadores no seleccionados que pueden incidir
sobre categoŕıas léxicas, los grupos sintácticos que estas forman o
predicados completos (NGLE 2009). En este sentido, los gerundios
externos se asimilan a los complementos circunstanciales, puesto que
ponen de manifiesto ciertas caracteŕısticas de los eventos, compartien-
do, además, la libertad posicional.

5.2.1. Semántica

En lo referente a su semántica, el gerundio externo puede ser inter-
pretado como anterior, simultáneo o posterior. Puede, tambien, tener
otras interpretaciones además de las temporales, a saber, causa, fina-
lidad, concesión, condición, otras. Como estos predicados modifican
todo el evento expresado por el predicado principal, no es posible
adjudicarle a estos gerundios una interpretación de manera, pues se
parte del supuesto de que la manera expresa modifica solo al verbo.
Las cuestiones relacionada con la semántica del gerundio son revisada
con detalle en la Sección § 5.3.4.

En este apartado se presentaron las principales caracteŕısticas de
los gerundios externos. En posición contraria a la de los internos,
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se ha mostrado que estas construcciones modifican a todo el evento
principal y no solo al verbo del predicado principal o alguno de sus
argumentos. También, se ha mencionado algunos de los problemas
que se presentan en el análisis de este tipo de gerundio y sus posibles
soluciones.

5.3. Clasificación del gerundio externo

En esta sección se presenta la división fundamental de los gerun-
dios externos que se ha manejado en esta investigación. Se ha visto
que estos gerundios poseen propiedades en común, pero, al mismo
tiempo, difieren en ciertos aspectos, lo que lleva a suponer que se
puede distinguir, al menos, dos grandes grupos de gerundios, toman-
do en consideración sus distintas propiedades en distintos niveles. En
consecuencia, es necesario revisar y explicar los aspectos en los que
difieren, con el objetivo de categorizarlos en un grupo o en otro. Si-
guiendo a la NGLE (2009), se propone un división en dos grupos:
discursivos, (19-a), y elocutivos (19-b), cuyas propiedades generales
se muestran a continuación.

(19) a. Comiendo mariscos, Maŕıa se enfermó.
b. Cambiando de tema, ¿vas a ir a la fiesta?

En (19-a), el gerundio modifica toda la oración, en el sentido de que
agrega alguna caracteŕıstica de la acción expresada por el predica-
do principal. En este ejemplo, espećıficamene, el gerundio expresa la
causa de que Maŕıa se pusiera enferma.

Por el contrario, el ejemplo en (19-b) no es un gerundio que esté
modificando a la proposición. En cambio, funciona como una especie
de señal que le anuncia al interlocutor que lo que se va a decir a con-
tinuación no está relacionado con el discurso anterior, es un elemento
que anuncia un cambio en el tópico del discurso. Por esto, considero
que más que una función sintáctica, este tipo de gerundio cumple una
función discursiva.

El Cuadro 5.1 muestra el total de los gerundios externos, tanto
discursivos como elocutivos, encontrado en los corpus utilizados.
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Tipos de gerundio externo Fre. %
Discursivo 118 69.05
Elocutivo 53 30.99
Total 171 100

Cuadro 5.1: Gerundios externos

El gerundio externo discursivo es usado mayormente por los ha-
blantes: tiene un 69% de frecuencia. Por su parte, el gerundio externo
elocutivo tiene un 31% de frecuencias.

5.3.1. Posición

En cuanto a las propiedades sintácticas de estos gerundios hay tres
aspectos que se consideran importante discutir. El primero de estos
está relacionado con la posición que estos elementos ocupan.

Los gerundios elocutivos tienen una fuerte tendencia a aparecer en
la periferia izquierda de la oración. Los discursivos, en cambio, pueden
aparecer antepuestos o pospuestos, sin que esto cambie los significados
que aportan. Se cree que una de las diferencias de los externos con
respecto a los internos es que un cambio en la posición, no conlleva
un cambio en el significado. Sin embargo, los asuntos relacionados
con la interpretación de los significados que aportan los gerundios y
la relación del significado con la posición en que la que aparece se
analizan en el apartado correspondiente sobre la semántica de estos
elementos.

5.3.2. Interpretación de los sujetos

El segundo punto interesante que ayuda en la distinción entre un
grupo de gerundios y otro está relacionado con la interpretación de
los sujetos de los que predica el gerundio, su interpretación difiere
entre un tipo de gerundio y otro. En el caso de los discursivos, es-
tos admiten sujetos expresos o tácitos, estos últimos, en la mayoŕıa
de los casos, hacen referencia al sujeto de la oración principal. Sin
embargo, en ocasiones, el sujeto no es el mismo en ambas oraciones,
es decir, cada oración tiene su propio sujeto, confróntese (20). Esto
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se discute en la Sección 5.4.0.1. en la que se describen y analizan los
problemas relacionados con la interpretación de los sujetos de estas
construcciones.

(20) a. Juan hizo la comida, cortando Maŕıa todos los vegetales.

Los elocutivos por su parte, no admiten sujetos expresos, pues se
entiende que el mismo hablante, a veces con el oyente, es el que ejecuta
la acción mencionada. Comunicativamente, este sujeto puede incluir a
ambos participantes en la conversación en la medida en que negocian
su contenido.

(21) Hablando de otra cosa, ¿cómo te fue en las vacaciones?

En (21) el sujeto del gerundio hablando se refiere a los participantes
de la conversación, es decir, incluye tanto al emisor como al receptor
del discurso.

5.3.3. Estructura interna

Con respecto a su estructura interna, los discursivos pueden, en
ocasiones, aparecer en contextos preposicionales, esto significa que
están subordinados a un elemento preposicional. En contraste su con-
traparte elocutiva no admite estos contextos, ya que cambia su inter-
pretación, véase (23).

(22) Con Juan escuchando música, es imposible concentrarse.

(23) a. Hablando de otra cosa, ¿viste a Juan?
b. ?Con Maŕıa hablando de otra cosa, viste a Juan.

Los asuntos relacionados con la estructura interna de los gerundios
externos son revisados con mayor detalle en la sección § 5.4.0.3.

5.3.4. Semántica

Desde el punto de vista de la semántica, los gerundios discursi-
vos reciben interpretaciones t́ıpicas de las oraciones adverbiales, pues
aportan información sobre el evento expresado en la oración principal.
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(24) a. Comiendo, vi a Juan.
b. Siendo otra, ya hubiese abandonado.
c. Yo hago ejercicio todos los d́ıas, tratando de mantenerme

en forma.

En (24-a), el gerundio tiene un sentido de simultaneidad, mientras
que en (24-b), el gerundio es interpretable como concesivo y en (24-c)
como un gerundio que expresa finalidad.

En cambio, los gerundios elocutivos no aportan información so-
bre el evento principal, sino que funcionan a nivel del discurso, como
marcadores discursivos, elementos introductores de tópico y otras fun-
ciones pragmáticas.

(25) a. Hablando de otra cosa, ayer fui al cine con Pedro.
b. Empezando por mis hijos, quiero que estudien en la uni-

versidad.

5.4. Semántica

En este apartado se revisa la semántica del gerundio externo. Se
describen las caracteŕısticas de los gerundios de acuerdo a la inter-
pretación que expresan y se analiza la estructura eventiva formada
por los dos predicados, el verbo principal y el gerundio, ofreciendo
los resultados obtenidos tras el análisis de los datos que conforman la
muestra.

Desde el punto de vista del significado, el estudio de las oraciones
subordinadas adverbiales o circunstanciales ha mostrado que estas
oraciones reciben muy diversas interpretaciones que abarcan nociones
muy cercanas entre śı. En algunos casos, se solapan las interpreta-
ciones temporales que pueden tener con las interpretaciones que se
han llamado en esta investigación conceptuales. Por ejemplo, en ge-
neral, por sentido lógico y por conocimiento del mundo, las causas y
condiciones preceden a los resultados o estados que provocan, lo que
conlleva que sean anteriores al evento expresado por el verbo prin-
cipal, con lo que parece razonable asociarlas a una interpretación de
anterioridad.
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(26) Anterioridad

Causa

Condición

Concesiva

Causa pura

Las expresiones finales por ser el fin o propósito con el que se realiza
una acción son posteriores a esta. Siendo aśı, podŕıan asociarse con
una interpretación temporal de posterioridad, como muestra (27).

(27) Posterioridad

Efecto

Final Consecutiva

Las oraciones con una interpretación se manera por ocurrir el even-
to denotado al mismo tiempo que el evento principal, suponen una
interpretación temporal de simultaneidad, como lo muestra (28).

(28) Simultaneidad

Manera

La interpretación temporal asociada a la lectura temporal puede ser
importante en relación con la posición que ocupa el gerundio con
respecto al predicado principal. La idea central es que si un gerun-
dio tiene una interpretación causal y de anterioridad, entonces tendrá
tendencia a aparecer antepuesto. En cambio, un gerundio con inter-
pretación final, por ejemplo, al ser posterior, tendrá tendencia a apa-
recer pospuesto. Las ideas que rigen estas hipótesis son expuestas con
mayor claridad en la Sección 5.4.0.2. dedicada a la posición de los
gerundios con respecto al predicado principal.

5.4.1. Discursivos

Como se ha visto hasta ahora, los gerundios externos expresan muy
diversos significados y su interpretación depende en ocasiones del co-
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nocimiento del mundo y de las inferencias del hablante y del analista.
Los gerundios discursivos, a diferencia de los elocutivos, tienen una
fuerte carga semántica, mientras que los elocutivos, en cambio, tienen
un fuerte componente pragmático.

Las construcciones de gerundio, atendiendo a las interpretaciones
que presentan, se han agrupado principalmente en tres grandes gru-
pos:

Gerundios con interpretación de causa.

(29) Aprendiendo francés, me di cuenta que yo, en mi habla
común, la que pronunciaba era la ve y no la be (CSM,
mdb3ma).

Gerundios con interpretación concesiva y condicional. En los
ejemplos en (30) se ilustra la interpretación condicional, (30-a),
y la concesiva en (30-b).

(30) a. Si se maltratan, teniendo la posibilidad de surgir
(CSM, mdb3fb).

b. Siendo otra ya hubiese abandonado todo (CSM,
mdb4fa).

Gerundios con interpretación temporal pura. En (31) pueden
verse ejemplos de gerundios externos con una interpretación
temporal. El ejemplo (31-a) tiene una interpretación de simul-
taneidad y el de (31-b), una de anterioridad.

(31) a. Subiendo una vez por la avenida cinco [. . . ], es-
cuché un tiroteo (CSM, mdb2ma).

b. [...] cuando regresas a tu casa sigues teniendo las
mismas deudas o más, habiendo podido pagar ¿en-
tiendes? (CSM, mda4ma).

Las agrupaciones hechas de las interpretaciones responden a las se-
mejanzas entre estas. En los apartados siguientes las interpretaciones
de los gerundios encontrados en los datos son descritas y analizadas.
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5.4.1.1. Interpretación causal

La NGLE (2009) distingue entre causales internas y externas. Esta
distinción responde al hecho de si las oraciones causales son internas o
externas al enunciado. En el caso de los gerundios causales, la clasifi-
cación antes señalada no puede usarse, ya que los gerundios externos,
aun estando fuera del sintama verbal, están dentro de la enunciación.

Al estar los gerundios dentro de la enunciación, la clasificación
entre causales del enunciado y causales de la enunciación no es per-
tinente para el análisis de los segmentos causales construidos con ge-
rundio. Por ejemplo, (32) muestra un caso protot́ıpico de una causal
de la enunciación, las cuales presuponen un verbo de lengua o de
razonamiento, (33).

(32) Ha llovido porque el suelo está mojado (Galán Rodŕıguez
1995: 126).

El ejemplo en (32) puede ser interpretado de la siguiente manera:

(33) Digo que / deduzco que ha llovido porque el suelo está mo-
jado.

Es decir, la causal actúa semánticamente como si modificara a un
verbo de lengua impĺıcito. En el caso de los gerundios, se cree que
esta distinción no es pertinente por diversas razones, por ejemplo, el
hecho de que las pruebas que la gramática ofrece para la distinción
de estas oraciones no parecen adecuadas para el análisis del gerundio.
Si se intenta cambiar el verbo conjugado de la causal en (33) por un
gerundio, como muestra (34), no es posible interpretarlo como una
causal externa al enunciado.

(34) *Estando mojado el suelo, ha llovido.

Si se parte de la idea de que la oración causal modifica a un verbo
presupuesto, el resultado no puede interpretarse como una oración
gramaticalmente aceptable en español, a menos que el verbo en ge-
rundio se cambie por un verbo personal.

(35) Amanećıa por ah́ı, llevando serenatas.
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(36) Digo / deduzco que amanećıa por ah́ı porque llevaba serena-
tas.

Aunado a esto, el hecho de llevar serenatas no constituye un indicio
para que se deduzca lo expresado por el verbo principal, como es el
caso del ejemplo (36).

En el caso de los gerundios, las distinciones que hace la gramática
no parecen adecuadas y, además, las definiciones dadas para un tipo
de causal y otro tipo parecen borrosas. En el caso de los gerundios,
estos introducen justificaciones o explicaciones de lo que se dice.

Por tanto, en esta investigación se ha dejado a un lado la cla-
sificación de las causales que propone la NGLE (2009). No se busca
tampoco proponer una taxonomı́a nueva para las causales. Sin embar-
go, śı se busca tratar de explicar los usos que los hablantes parecen
concederles a este tipo de estructuras en el discurso.

En este apartado se mostrarán ejemplos de lo que se ha conside-
rado como gerundio causal con ejemplos provenientes de los corpus
analizados. Para empezar, en (37) puede verse lo que se ha catalogado
como una causal construida con gerundio.

(37) Todo eso quiso hacer, imitando a Paŕıs.

En (37), la forma no personal expresa un evento o circunstancia que
se interpreta como la causa del evento principal y modifica toda la
oración. La causa expresada es la causa real y no el motivo por el cual
se enuncia lo expresado en la oración principal. Su valor causal se pone
de manifiesto al ser parafraseable por una oración subordinada con
verbo finito, (38).

(38) Porque imitaba a Paŕıs, todo eso quiso hacer.

Como se ha señalado en numerosas ocasiones, los gerundios pueden
tener solapadas diversas interpretaciones semánticas. De los gerundios
analizados, algunos, clasificados como causales, tienen otra interpreta-
ción conceptual adicional. Estos gerundios se muestran en (39), (40) y
(41). El primer ejemplo muestra como el gerundio puede tener además
una interpretación de finalidad. Las consideraciones relacionadas con
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la posible interpretación de finalidad de los gerundios externos son
tratadas en el apartado correspondiente, Sección § 5.3.5.4.1.

(39) Hojeando aśı el periódico vi un aviso de la Escuela de Bioanálisis
(CSM, mdc3fb).

(40) Los otros hab́ıan quedado en... aqúı en Mérida, haciéndome
la segunda (CSM, mdc2mb).

(41) Siendo. . . solamente municipal trabajaba con recursos suma-
mente limitados (CSM, mdb2fb).

El gerundio de hojear tiene una interpretación causal, pero al mis-
mo tiempo puede interpretarse como una manera de ver algo. En el
apartado sobre las posibles interpretaciones de manera se explican las
condiciones que limitan y que podŕıan permitir esta interpretación.
Por último, el gerundio siendo puede interpretarse como concesivo.
Si se realiza la paráfrasis con aun puede verse que la interpretación
concesiva es posible.

5.4.1.2. Interpretación concesiva y condicional

En este apartado se describen los gerundios externos que reciben
interpretaciones condicionales y concesivas, (42).

(42) a. Habiendo conocido mucho lugar, no he encontrado el que
más me guste.

b. Teniendo un carro, uno puede visitar muchos lugares.

Los gerundios concesivos y condicionales en general no son introduci-
dos por algún elemento formal que desambigüe sus valores. La ausen-
cia de marcas formales en estas oraciones plantea un problema para
su análisis.

Los gerundios externos se han considerado como oraciones subor-
dinadas a un predicado principal, en el sentido de que la subordinada
con gerundio puede ser suprimida sin que esto cambie el significado
de la principal. En el ejemplo de (43-a), la subordinada puede inter-
pretarse como la causa de que Maŕıa viniera. Su supresión no altera lo
expresado por la oración principal ni la veracidad de lo que se afirma.
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Es cierto que hay pérdida de información, pero la ausencia de esta
información no altera lo expresado por la principal (43-b).

(43) a. Queriendo estudiar bioloǵıa, Maŕıa se fue a Tromsø.
b. Maŕıa se fue a Tromsø.

Las oraciones condicionales y concesivas tradicionalmente han sido
consideradas por las gramáticas como oraciones subordinadas. Sin
embargo, la relación concreta de subordinación no parece tan clara.
Estas oraciones también han sido llamadas subordinadas adverbiales
impropias, puesto que no pueden ser sustituidas por adverbios, como
es el caso de las subordinadas adverbiales.

Los intentos de dar explicación a lo que ocurre con la estructura
interna de estas oraciones no han resuelto el problema, puesto que
considerarlas como oraciones subordinadas no parece dar una expli-
cación satisfactoria sobre el tipo de relación que se establece entre las
oraciones involucradas. Por otro lado, llamarlas adverbiales impropias
no es tampoco apropiado porque estas oraciones no se comportan
ni como oraciones subordinadas ni como adverbios. Estas oraciones
no constituyen modificadores que delimiten la acción expresada por
el verbo de la otra construcción con la que están relacionadas. Las
relaciones que se establecen entre las construcciones de un periodo
condicional o concesivo responden a conexiones argumentativas entre
premisas y conclusiones, más que a relaciones que se establecen entre
los predicados verbales y sus modificadores.

En este orden de ideas, algunos estudios sobre estas construccio-
nes apuntan al hecho de que más que subordinadas, estas oraciones
parecen estar interordinadas. Por interordinación se entiende a las
relaciones sintácticas de interdependencia (NGLE 2009 § 47.1g-i). En
este sentido, se ha afirmado en la Gramática que el núcleo de las ora-
ciones condicionales y concesivas son las conjunciones si y aunque,
respectivamente, las cuales actuaŕıan como elementos relacionantes.
En consecuencia, las dos oraciones dependeŕıan de un núcleo y no
seŕıan independientes, ni estaŕıan en diferentes niveles, debido a que
estaŕıan en una relación de interdependecia, sin que pueda ser su-
primido alguno de sus miembros y esto no conlleve un cambio en el
significado. Las oraciones interordinadas funcionaŕıan entonces como
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oraciones completas, en las que las prótasis cambian el valor de las
apódosis.

Si se sigue la suposición de que el núcleo de estas oraciones es la
conjunción, una de las consecuencias de esta aproximación es que en
ausencia de la conjunción, no habŕıa interordinación.

Por otro lado, además de la presencia de la conjunción, la relación
de interdependencia está marcada por la flexión verbal y la correlación
en los tiempos de estas oraciones.

Teniendo en mente lo antes expuesto, en el caso de las oraciones
condicionales y concesivas formadas con gerundios, ¿puede conside-
rarse que estas oraciones están interordinadas? Recuérdese que en la
mayoŕıa de los casos, las oraciones de gerundio que funcionan como
prótasis condicionales o concesivas no están introducidas por un ele-
mento formal que relacione ambas oraciones, lo cual, en relación con
lo dicho anteriormente, indicaŕıa que cabe la posibilidad de que, en el
caso del gerundio, la oración en la que aparece esté inserta dentro de
la oración principal, como una subordinada.

Sin embargo, existe un hecho que mantiene el criterio de interodi-
nación, esto es, que la supresión de la prótasis śı conlleva un cambio
en el significado de lo expresado por la apódosis.

(44) a. No he encontrado el que más me guste.
b. Uno puede visitar muchos lugares.

En (44) se muestra la supresión de las prótasis de las oraciones en (42).
Como puede observarse, el valor de verdad de las apódosis cambia con
la supresión. Si se toma el contexto en el que la oración aparece, lo
que el hablante quiere expresar cambia también. Véase el siguiente
ejemplo, en el que aparece el discurso previo a la condicional. Al
suprimirse la condicional, lo expresado en la oración lo primero que
hago es pasarle una lista de materiales, la persona a la que el hablante
se refiere seŕıa cualquier persona conocida y no solo un desconocido.

(45) Hab.: ...pero tú sabes que el arte para pagarlo es muy dif́ıcil.
La gente no sabe valorar en realidad lo que... śı, lo que uno
hace, lo que uno realiza ¿no? ni la pintura, nada, nada, na-
da. Entonces eso depende ¿cómo te digo yo? de... del grado
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amistoso, vamos a llamarlo aśı ¿no? con la persona. Porque
si es un familiar, pues el pesebre... yo no le voy a cobrar ¿no?
Enc.: Cuando mucho el material.
Hab.: Cuando mucho los materiales, exacto śı. Pero siendo
una persona desconocida, lo primero que hago es pasarle una
lista de materiales.

Este ejemplo muestra la relación de interdependencia entre las ora-
ciones. La oración de gerundio condicional o concesivo no se puede
suprimir sin que se pierda el significado de lo expresado.

5.4.1.2.1. Interpretación concesiva
El valor concesivo se deriva, básicamente, del hecho de que entre

los eventos denotados por los dos miembros del periodo concesivo
pueda establecerse un contraste. El hecho de que el gerundio exprese
acciones inmediatamente anteriores o coincidente con el predicado de
la apódosis no limita la interpretación concesiva.

Los gerundios de interpretación concesiva pueden ir precedidos del
adverbio escalar aun.

(46) a. Yo reconozco que la mano de obra está muy barata, aun
pagándose lo que... lo que se está pagando [...] (CSM,
mdc3ma).

b. La mano de obra está muy barata a pesar de pagar lo
que se está pagando.

Algunos gerundios compuestos reciben interpretación concesiva. Esta
interpretación es compatible con la de anterioridad y con la perfec-
tividad que aporta el auxiliar haber (NGLE 2009 § 23.1h, i; 27.4e).
Estos casos admiten fácilmente la paráfrasis con a pesar de

(47) a. No, no es tarde porque f́ıjate que yo, aun habiéndome
graduado, yo estoy haciendo lo que me gusta [...] (CSM,
mdb1fb).

b. F́ıjate que yo, a pesar de haberme graduado, estoy ha-
ciendo lo que me gusta.
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En el ejemplo (47), la prótasis concesiva es introducida con aun. En
este ejemplo, se deduce con facilidad que hay un constraste entre lo
que estudió el hablante y lo que hace como profesión en el momento
de la enunciación. Por el contexto, se puede inferir que el hablante, a
pesar de haber hecho una carrera universitaria, no trabaja ejerciendo
su profesión, sino que se dedica a otra labor.

5.4.1.2.2. Interpretación condicional
Como se mencionó en el apartado precedente, las condicionales con

gerundio no están introducidas por conjunciones ni responden a las
relaciones establecidas por los tiempos y los modos que se admiten en
la construcción de los periodos condicionales. Esto último básicamente
se debe a la ausencia de flexión del gerundio.

(48) a. Necesitamos tener libros porque ah́ı no tenemos biblio-
teca, sino muy pocos libros, y en cambio teniendo eso
pues... con la venta del... del... con la rifa del... becerro,
el torete, posiblemente pues obtengamos... más o menos
para... para dotar con libros la biblioteca (CSM, mdc3fa).

b. Si tenemos eso la rifa del becerro, posiblemente obtenga-
mos más o menos para dotar con libros a la biblioteca.

El ejemplo (48) muestra una prótasis de gerundio que establece la con-
dición relacionada con la apódosis. Como puede verse, la prótasis no
ha sido introducida por conjunción condicional alguna. La paráfrasis
ofrecida muestra el sentido condicional de la oración de gerundio.

Debido a la naturaleza aspectual del gerundio -que expresa dura-
tividad y simultaneidad- solo puede usarse en contextos en los que lo
que expresa la condicional ocurre simultáneamente con lo que expresa
la apódosis.

(49) a. *Haciendo buen tiempo mañana, iremos de paseo.
b. Si hace buen tiempo mañana, iremos de paseo.

Este tipo de construcción es t́ıpica de los contextos genéricos, tanto
en presente (50-a) como en pasado (51-a).
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(50) a. Siendo una persona desconocida, lo primero que hago es
pasarle una lista de materiales (CSM, mda5fa).

b. Si es una persona desconocida, lo primero que hago es
pasarle una lista de materiales.

(51) a. Corriendo todos los d́ıas, se manteńıa en forma.
b. Si corŕıa todos los d́ıas, se manteńıa en forma.

También son comunes estos gerundios en contextos genéricos que ex-
presan habitualidad.

(52) a. Cocinando en casa, ahorrarás mucho más.
b. Si cocinas en casa, ahorrarás mucho más.

Otro de los puntos a considerar, en relación con las oraciones condi-
cionales, es el de los esquemas modales-temporales que se relacionan
con las prótasis y apódosis condicionales. En los estudios sobre las
condicionales, se ha visto que hay ciertos patrones que tienden a re-
petirse según lo que se expresa en el periodo condicional. En relación
con el gerundio, no es posible establecer dichas correlaciones, debido
a su falta de flexión verbal. Sin embargo, aqúı se hace una correlación
de los esquemas principales, con el objetivo de observar si se producen
cambios de significado cuando las prótasis se forman con gerundio.

Los esquemas condicionales se muestran a continuación:

Causa real o probable: En el periodo real se expresan hechos que
se tienen por verdaderos o esperables (NGLE 2009 § 47.8e-f).

Si + presente de indicativo + presente / futuro / impertativo.

(53) a. Si tienes tiempo, podemos ir al cine.
b. Si Antonio llama, iré al cine con él.
c. Si vienes a Valencia, llámame.

(54) a. Teniendo tiempo, podemos ir al cine.
b. Llamando Antonio, iré al cine con él.
c. Viniendo a Valencia, llámame.
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Causa irreal o probable de presente: el peŕıodo potencial expresa
situaciones abiertas, relativas a eventos que pueden tener lugar
(NGLE 2009 § 47.8g-j).

Si + imperfecto de subjuntivo + condicional simple.

(55) Si mi padre estuviera enfermo, viviŕıa en su casa.

(56) Estando mi padre enfermo, viviŕıa en su casa.

Causa irreal imposible de pasado: el periodo irreal designa si-
tuaciones que contradicen algún estado de acontecimientos que
pueden ser hechos no verificados si la oración es afirmativa y
verificados si es negativa (NGLE 2009 § 47.8k).

Si + pluscuamperfecto de subjuntivo + condicional compuesto
/ pluscuamperfecto de subjuntivo.

(57) a. Si hubieras estudiado en la universidad, habŕıas
ampliado tus conocimientos.

b. Si hubieras estudiado en la universidad, hubieras
ampliado tus conocimientos.

(58) a. Estudiando en la universidad, habŕıas ampliado tus
conocimientos.

b. Estudiando en la universidad, hubieras ampliado
tus conocimientos.

Después de haber revisado y ejemplificado los esquemas de las
condicionales, puede afirmarse lo siguiente (i) el gerundio es posible en
todos los esquemas señalados y (ii) no hay cambios en el significado en
las prótasis con gerundio, con respecto a sus contrapartes con verbos
finitos.
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5.4.1.3. Interpretaciones temporales

En esta sección se muestran, con ejemplos extráıdos de los cor-
pus analizados, las interpretaciones temporales asociadas al gerundio
externo.

En (59) se muestra un ejemplo que tiene solo una interpretación
temporal con su respectiva paráfrasis.

(59) a. Hab.: Subiendo una vez por la avenida cinco, a dos cu.a...
a una cuadra del Banco Mercantil, escuché un tiroteo
(CSM, mdb2ma).

b. Al mismo tiempo que yo estaba subiendo una vez por
la avenida cinco, a dos cuadras del Banco Mercantil, es-
cuché un tiroteo

Además de la interpretación de simultaneidad, el gerundio puede tener
otras interpretaciones temporales, en su mayoŕıa, asociadas con una
interpretación conceptual.

(60) Aun habiéndome graduado, yo estoy haciendo lo que me gusta
(CSM, mdb4mb).

(61) Nos encontró los viajes pagando nosotros noventa y cinco por
ciento (CHEM, had1fa).

La oración con gerundio en (60) tiene una interpretación de anterio-
ridad, mientras que el gerundio en (61) tiene una interpretación de
posterioridad.

5.4.1.4. Otras interpretaciones

En este apartado se muestran algunos ejemplos cuyas interpre-
taciones no son caracteŕısticas de los gerundios externos, como por
ejemplo la interpretación de manera y la de finalidad.

5.4.1.4.1. Finalidad
Las construcciones finales en general expresan el propósito de las

acciones o de los sucesos. Aunque esta interpretación en algunos con-
textos suele confluir con la de causa tiene ciertas propiedades que la
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caracterizan y que la distinguen de las causas puras (NGLE 2009 §
46):

Las construcciones finales requieren un sujeto agentivo.

Su naturaleza es prospectiva.

El hecho de que las construcciones finales tengan naturaleza pros-
pectiva implica que la interpretación temporal sea de posterioridad.
En el caso de los gerundios, se ha argumentado que pueden tener una
interpretación de posterioridad, si la posterioridad es inmediata, como
en (62).

(62) Cerró la puerta rompiendo la ventana.

El caracter prospectivo de los segmentos finales se refiere al hecho de
que expresan procesos que no han transcurrido, que están orientados
hacia el futuro y cuya realización no está garantizada. Esta es la razón
por la que los segmentos con interpretación de finalidad subordinados
a un verbo en forma personal han de estar en modo subjuntivo, (63).

(63) Juan cuida al niño para que Ana trabaje.

Nótese que en español las construcciones finales introducidas por una
conjunción pueden ser interpretados de una manera u otra dependien-
do del tiempo verbal que aparezca con ellas. En (64-a) la subordinada
expresa posterioridad y finalidad, mientras que en (64-b) la acción ex-
presa posterioridad, mas no finalidad.

(64) a. Toma tu abrigo de manera que no te mojes.
b. Pedro no vino de manera que nos fuimos a casa.

En el caso de los segmentos finales construidos con verbos en forma
no personal, generalmente, se construyen con infinitivo. Esta forma
verbal expresa, como afirma Garćıa ([1996] 2003), el tiempo en po-
tencia, es decir, como no transcurrido. Dadas las caracteŕısticas del
gerundio y el participio, esto es, expresar el tiempo en su transcurso
y expresar el tiempo pasado, respectivamente, no pueden expresar fi-
nalidad. Sin embargo, en ciertos casos el gerundio pareciera expresar
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finalidad. En los datos analizados se encontraron algunos ejemplos,
como el de (65), que pueden tener una lectura final. Es preciso acotar
que la finalidad expresada no seŕıa, en este caso, protot́ıpica, sino más
bien periférica. Esto es debido a que la interpretación temporal que
tiene el gerundio es de simultaneidad (ya se mencionó que las finali-
dades necesariamente tienen una interpretación de posterioridad) con
lo cual se tiene garant́ıa de que la acción que expresa el gerundio de
hecho ocurre junto al predicado principal.

(65) Los otros hab́ıan quedado en.. aqúı en Mérida, haciéndome la
segunda (CSM, mdc2mb).

Nótese que (65) acepta la glosa para verificar la interpretación de
finalidad, véase (66), pero la acción del gerundio no es posterior al
evento principal ni puede interpretarse como hipótetica.

(66) Los otros hab́ıan quedado para hacerme la segunda.

Atendiendo a los problemas que plantea, puede decirse que la cons-
trucción en (66) es final, pero tomando la noción de finalidad en un
sentido laxo. Este ejemplo puede ser interpretado también como cau-
sa, por ser la acción del gerundio simultánea con la del verbo principal.

5.4.1.4.2. Manera
En los datos analizados se encontraron algunos ejemplos de ge-

rundios externos que pudieran tener una interpretación de manera,
lo cual es sorprendente para un gerundio externo, ya que que por
definición estos gerundios son modificadores de la proposición y no
modificadores del evento, que es el caso de las contrucciones que tie-
nen intepretación de manera. Por ejemplo, véase (67) en el que rápido
no puede modificar a la proposición, porque necesariamente debe mo-
dificar al evento.

(67) *Que Juan viniera fue rápido

Teóricamente las maneras no pueden ser externas, pero hay en los
datos ejemplos que quizá lo fueran. Por ejemplo, véase (68).
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(68) a. Las personas aprenden por śı mismas, construyendo ellos
mismos el conocimiento (CSM, mdb1mb).

b. Haciendo transformaciones de vestuario y eso... logramos
uno que otro vestuario para otro baile.

Los ejemplos en (68) pueden ser interpretados como maneras. Nótese
que si se someten a las pruebas ofrecidas para la obtención de la inter-
pretación de manera, facilmente pueden interpretarse como maneras.

Por último, el ejemplo (69) tiene una interpretación de manera
porque aparece subordinado a un elemento que fuerza esta interpre-
tación, en este caso aśı como.

(69) me dijo: "mira, yo tengo la mamá de esa perra, yo los yo
los cŕıo y yo... cada cierto tiempo saco y tal...", este... más
o menos, aśı como ofreciendo la cosa, ¿no?, como diciendo y
tal... (CSM, mda2mb).

Hasta aqúı se han revisado las interpretaciones semánticas asociadas
a los gerundios externos. Como pudo verse, las interpretaciones de
finalidad y manera no son adecuadas, a menos que se consideren tales
nociones en un sentido amplio. En la próxima parte, se analizan los
resultados obtenidos en relación con la interpretación semántica de
los gerundios externos.

5.4.2. Evaluación de los resultados

En esta sección se presentan los resultados obtenidos tras el análisis
de los datos en relación con la semántica del gerundio externo. La
sección se organiza de la manera siguiente: en la primera parte, se
muestran los datos de las interpretaciones semánticas del gerundio
externo. En la segunda parte, se revisan los resultados obtenidos en
relación con el aspecto léxico y, por último, en la última parte, se
presentan los datos concernientes a la relación entre el aspecto léxico
y las lecturas semánticas del gerundio externo.
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5.4.2.1. Resultado de la interpretaciones semánticas: tem-
poral y conceptual

En esta sección se revisan y discuten los resultados obtenidos del
análisis de las lecturas semánticas que el gerundio externo puede tener.
En el Cuadro 5.2 pueden observarse las frecuencias y los porcentajes
de los gerundios externos en relación con la interpretación semántica,
tanto temporal como conceptual que tienen.

Intepretacion semantica Fo %

Temporal 118 71.51
Conceptual 47 28.48
Total 165 100

Cuadro 5.2: Interpretación semántica

Primero es necesario aclarar que el 100% de los gerundios externos
tiene una interpretación temporal asociada, es decir, los 118 gerundios
discursivos documentados. De estos 118 gerundios, 47 gerundios, es
decir, el 40% tuvo una interpretación conceptual asociada, además
de la temporal. Lo que evidencia que la interpretación por defecto del
gerundio es una temporal.

En el Cuadro 5.3 se muestran los resultados obtenidos relacionados
con la interpretación temporal del gerundio externo. De 118 gerun-
dios, 110 tienen una interpretación de simultaneidad, esto equivale al
93% de la muestra. Luego, siguen los gerundios con interpretación
de anterioridad, los cuales representan el 5% del total de gerundios
analizados, esto es 6 ejemplos. Por último, solo 2% de los gerundios
analizados tienen una interpretación de posterioridad asociada.

Intepretacion temporal Fo %

Anterioridad 6 5.08
Simultaneidad 110 93.22
Posterioridad 2 1,69
Total 123 100

Cuadro 5.3: Interpretación temporal
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Los resultados del cuadro anterior muestran que la interpretación
por defecto del gerundio externo es de simultaneidad. Lo mismo su-
cedió con los resultados relacionados con el gerundio interno. Con
respecto a los gerundios con interpretación de anterioridad, en su ma-
yoŕıa son gerundios compuestos, en los que el verbo haber induce esta
interpretación. Contrariamente a lo que apunta la NGLE sobre las
formas de gerundio compuesto (habiendo cantado) que son casi des-
conocidas en la lengua hablada, los resultados muestran que se sigue
usando, aunque poco. En relación a la interpretación de posterioridad,
puede verse que no es muy frecuente.

En el Cuadro 5.4 se muestran los datos concernientes a las interpre-
taciones conceptuales del gerundio. En total, 47 de los 118 gerundios
externos tienen una interpretación conceptual asociada. De estos, tres
tienen dos interpretaciones conceptuales asociadas además de la tem-
poral. Véase (70) que muestra estos ejemplos: causa-concesión, (70-a);
causa-finalidad, (70-b); y causa-manera (70-c).

(70) a. Los otros hab́ıan quedado en.. aqúı en Mérida, haciéndome
la segunda (CSM, mdc2mb).

b. Hojeando aśı el periódico vi un aviso de la Escuela de
Bioanálisis (CSM, mdc3fb).

c. Siendo. . . solamente municipal trabajaba con recursos
sumamente limitados (CSM, mdb2fb).

A los 47 gerundios externos con interpretación conceptual, se añadieron
3 gerundios más que tuvieron otra interpretación solapada, como se
menciono anteriormente. Esto hace que el total sea 50. De estos, el
56% tiene una lectura causal, es decir, 28 ejemplos. Los gerundios
concesivos representan el 22% del total de la muestra, seguidos de los
concesivos, con 11% y los de manera, con el 8%. Por último, solo se
documentó un gerundio con interpretación de finalidad, que consituye
el 2%.
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Interpretacion conceptual Fo %

Causa 28 56
Condición 6 12
Concesión 11 22
Finalidad 1 2
Manera 4 8
Total 50 100

Cuadro 5.4: Interpretación conceptual: gerundio externo

En resumen, la interpretación conceptual preponderante es una
de causa, seguida de la interpretación de concesión y condición. Los
resultados en general concernientes a la interpretación semántica del
gerundio muestran que la interpretación semántica por defecto del ge-
rundio es una temporal, especificamente una de simultaneidad, lo que
evidencia una vez más que el gerundio en español es principalmente
una forma verbal que enfoca el evento en su transcurso.

5.4.2.2. Resultados concernientes a la estructura aspectual

En este apartado se muestran los resultados relacionados con el as-
pecto léxico del gerundio externo y la estructura aspectual que forman
el gerundio y el verbo principal.

Los resultados del análisis muestran que el gerundio aparece ma-
yormente como un verbo de actividad. Esto puede corroborarse si se
observa el Cuadro 5.5, en el que se muestran las frecuencias y porcen-
tajes del tipo aspectual del gerundio. Como puede verse, los gerundios
tienen una tendencia alta a ser actividades (65%) y estados (22%).
Tras estos dos grupos, siguen los logros, con 11%, y las realizaciones
(2%).
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Gerundios
Tipo aspectual Frecuencias observadas Porcentajes

Actividades 77 65.25
Estados 26 22.03
Logros 13 11.01
Realizaciones 2 1.69
Total 118 100

Cuadro 5.5: Tipo aspectual del gerundio

Los gerundios mayormente pertenecen a verbos que tienen en común
los rasgos [+duración] y [-delimitación]. Esto no significa que no pue-
da formarse con verbos cuyas propiedades difieran de las anteriores,
como es el caso de los logros, cuyas propiedades son el tener un ĺımite
natural y no tener duración. Muy pocos son los gerundios externos
formados con verbos de realización.

El Cuadro 5.6 muestra los porcentajes relacionados con el tipo de
aspecto léxico del verbo principal. Puede observarse que el gerundio,
preferentemente, se subordina a verbos de actividad (60%). Le siguen
los verbos de estado (21%) y los verbos de logro (16%). Solo el 3%
de los verbos corresponden a realizaciones.

Verbo principal
Tipo aspectual Frecuencias observadas Porcentajes

Actividades 73 60,33
Estado 25 20,66
Logros 19 15,70
Realizaciones 4 3,30
Total 118 100

Cuadro 5.6: Tipo aspectual del verbo principal

Los resultados relacionados con el aspecto léxico del verbo al que se
subordina el gerundio son similares a los discutidos anteriormente con
respecto al tipo aspectual del gerundio externo. El gerundio externo
se subordina preferiblemente a verbos que no tienen un ĺımite natural
y tienen duración.
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El Cuadro 5.7 muestra las frecuencias observadas y los porcentajes
de las combinaciones aspectuales de los gerundios externos. Se han
dejado a un lado las combinaciones aspectuales que no aparecen en
los corpus. Puede observarse que la combinación más frecuente, con el
38%, es la de actividad-actividad seguida de la combinación actividad-
estado con el 14%; luego la combinación estado-actividad con 13% y,
finalmente, con el 11%, la combinación logro-actividad.

Combinacion aspectual Frecuencias observadas %

Actividad-Actividad 45 38.13
Actividad-Estado 17 14.40
Actividad-Logro 8 6.77
Actividad-Reaización 2 1.69
Estado-Actividad 16 13.55
Estado-Estado 5 4.23
Estado-Logro 3 2.54
Estado-Realización 1 0,84
Logro-Actividad 13 11.01
Logro-Estado 3 2.54
Logro-Logro 2 1.69
Realización-Actividad 3 2.54
Total 118 100

Cuadro 5.7: Combinatoria aspectual

Los Cuadros siguientes 5.8 y 5.9 muestran los resultados obtenidos
del cruce de las variables interpretación semántica y la combinato-
ria aspectual. El primero muestra los resultados de la combinatoria
aspectual y la interpretación temporal asociada al gerundio, Cuadro
5.8, el cual muestra los resultados de los 118 gerundios clasificados
como discursivos. El segundo grupo, Cuadro 5.9, abarca todos aque-
llos gerundios que además de una interpretación temporal tienen una
interpretación conceptual asociada.

El Cuadro 5.8 muestra que independientemente de la combinación
aspectual que presenten el verbo principal y el gerundio, la lectura
temporal principal asociada es una de simultaneidad. De estas, las
siguientes combinaciones aspectuales tienen los porcentajes más altos:
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actividad-actividad 38%, actividad-estado y estado-actividad con un
14%, respectivamente y la combinación logro-actividad con un 9%.
De acuerdo a estos datos, el gerundio, en general, preferiblemente se
subordina a eventos que tienen duración.

Con respecto a la interpretación temporal, la interpretación predo-
minantes es de simultaneidad, 93% de los casos documentados. Solo
seis gerundios tienen una interpretación de anterioridad, es decir, el
5%, mientras que solo el 2% tiene una interpretación de posteriori-
dad.

Interpretación temporal
ant sim post

Combinación aspectual Fo % Fo % Fo %
Actividad-Actividad 45 38.13
Actividad-Estado 1 0.84 16 13.55
Actividad-Logro 2 1.69 6 5.08
Actividad-Realización 2 1.69
Estado-Actividad 16 13.55
Estado-Estado 5 4.23
Estado-Logro 3 2.54
Estado-Realización 1 0.82
Logro-Actividad 1 0.84 11 9.32 1 0.84
Logro-Estado 2 1.69 1 0.824
Logro-Logro 1 0.84 1 0.84
Realización-Actividad 3 2.54
Total 6 5.08 110 93.22 2 1.69

Cuadro 5.8: Interpretación temporal y combinatoria aspectual

Lo que muestran los datos analizados es que la interpretación tem-
poral por defecto del gerundio es de simultaneidad y que mayormente
el gerundio es una actividad subordinada a un verbo de actividad.

En cuanto al Cuadro 5.9 de 50 gerundios que presentaron una in-
terpretación temporal y una conceptual, el 56% tiene una interpreta-
ción de causa, seguido de gerundios concesivos (22%) y condicionales
(12%), manera, con el 4% y, por último, finalidad con 2%.
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Interpretación conceptual
cau cond conc man fin

Combinación aspectual Fo % Fo % Fo % Fo % Fo %
Actividad-Actividad 13 26 2 4 2 4 3 6
Actividad-Estado 3 6 2 4 2 8
Actividad-Logro 2 4 1 2
Actividad-Realización
Estado-Actividad 6 12 1 2 1 2
Estado-Estado 1 2 1 2
Estado-Logro 1 2
Estado-Realización 1 2 1 2
Logro-Actividad 1 2
Logro-Estado 2 4 1 2
Logro-Logro
Realización-Actividad 1
Total 28 56 6 12 11 22 8 4 1 2

Cuadro 5.9: Interpretación conceptual y combinatorias aspectuales

Los cuadros de arriba mostraron que los gerundios externos, al
menos en los datos analizados, no tienen una tendencia fuerte a su-
bordinarse a verbos de realización.

El Cuadro 5.10 muestra la relación entre la interpretación con-
ceptual y la temporal de los gerundios. Lo que evidencia el cuadro,
una vez más, es que el gerundio tiene una interpretación temporal
de simultaneidad, sin importar la interpretación conceptual que esté
asociada al gerundio. Con excepción de 1 gerundio causal (2%), y 4
gerundios concesivos (8%), los cuales tienen una interpretación tem-
poral de anterioridad, todos los demás -es decir 45 gerundios (90%)-
tienen una interpretación temporal de simultaneidad.
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Interpretación conceptual
cau con conc man fin

Combinación temporal Fo % Fo % Fo % Fo % Fo %
Anterioridad 1 2 4 8
Simultaneidad 27 54 6 12 7 14 4 8 1 2
Total 28 56 6 12 11 22 4 8 1 2

Cuadro 5.10: Interpretación temporal e interpertación conceptual

Hasta aqúı se ha revisado la semántica de los gerundios externos
discursivos. Los datos mostraron, en general, que estos gerundios tie-
nen una alta tendencia a ser simultáneos y causales. Además, tienen
una alta tendencia a ser gerundios de verbos de actividad y estado.
También, se mostró qur tienen una tendencia alta a subordinarse a
verbos de actividad y estado.

5.4.3. Elocutivos

Debido a la propia naturaleza del gerundio elocutivo, es dif́ıcil es-
tablecer una clasificación semántica como se hizo para los internos, en
tanto que son elementos que ayudan a la estructuración del discurso.
Por esta razón, se ha considerado en este estudio que era más apro-
piado proponer una clasificación de sus usos discursivos, más que de
sus propiedades semánticas.

5.5. Sintaxis

En esta sección se revisa la sintaxis de los gerundios externos. En
general, independientemente de si es interno, externo o libre, el gerun-
dio no perifrástico puede llevar los argumentos y adjuntos que le son
propios, como resultado de su naturaleza verbal. En consecuencia,
el objetivo de esta sección no es revisar qué complementos o argu-
mentos pueden llevar. En cambio, la atención se centra en cuestiones
más espećıficas sobre su sujeto, su posición sintáctica y su estructura
interna.

Esta sección se organiza de la siguiente forma: en la primera parte,
se discute sobre los problemas relacionados con la interpretación del
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sujeto del gerundio. En la segunda parte, se revisan los asuntos con-
cernientes a la posición que ocupa el gerundio con respecto al verbo
principal y, por último, se estudian los asuntos relacionados con la
estructura sintáctica interna en la que, en ocasiones, aparece inserto
el gerundio, espećıficamente gerundios en contextos preposicionales.

5.5.0.1. Interpretación del sujeto

En esta sección, se analiza el problema de la interpretación de algu-
nos de los sujetos del gerundio no perifrástico. Para ello se introduce
al inicio de esta parte el problema de la noción de sujeto nulo. Por
último, se estudian los asuntos relacionados con su interpretación y
se muestran los resultados obtenidos.

5.5.0.1.1. El problema de los sujetos nulos
En esta parte, se presenta el problema de la interpretación del

sujeto del gerundio externo. Como se ha señalado en las gramáticas
del español (NGLE 2009, GDLE 1999), los gerundios externos pueden
tener sujetos expresos, (71-a) y pueden llevar también sujetos tácitos,
(71-b).

(71) a. Durmiendo Juan i poco, Øi va a enfermar.
b. Juani se enfermará, saliendo Øi sin abrigo.

Desde diversos marcos teóricos, se ha tratado de explicar el problema
de los sujetos no expĺıcitos, tácitos o nulos, (71-b), como se les ha
llamado en la tradición gramatical en general.

La NGLE (2009 § 33.4d) repasa algunos de los análisis que se han
propuesto para explicar el problema de los sujetos tácitos en español.

Con un texto de El Mundo de España, citado abajo, reseñan las
principales propuestas y los problemas que presentan.

(72) Los ladrones actuaron como si estuvieran en su casa, con una
frialdad que aún asombra a los investigadores. Fueron a la
cocina, donde se apoderaron de una gran cantidad de fru-
ta que sacaron al jard́ın para comérsela (El Mundo [Esp.]
30/9/1996).
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Afirma la NGLE que, desde una perspectiva tradicional, el sujeto de
los verbos: fueron, se apoderaron y sacaron seŕıa el sintagma nominal
los ladrones. Es decir, que el sujeto de la oración principal seŕıa al
mismo tiempo el de las otras oraciones. En general, se ha dicho que
el sujeto de una oración debe formar parte de ella. En el caso de (72),
considerar el sintagma nominal los ladrones como sujeto de todas
aquellas oraciones sin sujeto expreso implica trasgedir el postulado de
que toda oración debe tener un sujeto. El sujeto se ubicaŕıa fuera de
la oración misma.

También transgrede este principio, la propuesta de que el sujeto de
estos verbos es un elemento que se encuentra en la mente del hablante
o que puede ser recuperado del discurso previo. Además, en oraciones
como (73-a), no puede decirse que el sujeto es el hablante que emite
el enunciado, pues hay concordancia de género y número, suponiendo
que el que emite el enunciado es un hombre. Sin embargo, esto implica
situar una vez más el sujeto fuera de la oración, además de confundir
el signo lingǘıstico con su referente (NGLE 2009 § 33.4d).

(73) a. Alguna gente piensa que es inteligent́ısima (Bosque y Gu-
tiérrez Rexach 2009, 345).

b. Estoy cansada (NGLE 2009 § 33.4e).

Una tercera opción es considerar el sujeto de los verbos señalados
en (72) como un pronombre que se ha elidido. La suposición de un
sujeto elidido requiere la existencia de un sujeto que ha sido nombrado
con anterioridad en el discurso previo. Este podŕıa ser el caso de los
sujetos nulos en (72), para los que su referente es el sintagma nominal
los ladrones, pero no el caso de (73-b).

Otro tipo de análisis Fernández Ramı́rez (1951) sugiere que las ora-
ciones con sujeto tácito no contienen un elemento pronominal tácito,
sino que la presencia de los rasgos de número y persona en la flexión
verbal permiten la presencia de un sujeto flexivo. Según la NGLE
(2009 § 33.4h) esta visión tiene sus puntos positivos y negativos. Den-
tro de los positivos, destaca el hecho de otorgarle a los rasgos de
persona del verbo la capacidad de designar individuos. También, es
positiva la consideración de la información nominal que ofrece el su-
jeto como una ampliación de la aportada por la flexión.
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Dentro de los aspectos negativos de esta propuesta se encuentra
el hecho de que en casos como (73-b) no es posible explicar cómo se
genera la concordancia de género. Seŕıa necesario asignar información
de género a la flexión verbal de persona. Por otro lado, en casos como
los que pueden verse en (74-a) y (74-b), la primera de estas oracio-
nes contiene como subordinada una oración, mientras que la segunda
contendŕıa como subordinada un grupo verbal, lo que resulta dif́ıcil
de explicar en términos composicionales (NGLE 2009 § 33.4j).

(74) a. Dijo que Luis no lo sab́ıa.
b. Dijo que no lo sab́ıa (Bosque y Gutiérrez Rexach 2009:

345).

La gramática formal, por su parte, propone la existencia de categoŕıas
vaćıas o nulas. Las categoŕıas vaćıas están formadas por elementos
que no son audibles, pero que son necesarios estructuralmente para
satisfacer ciertas condiciones. Las razones que motivan la existencia
de estas categoŕıas provienen de lo que en el modelo de Principios y
parámetros se conoce como el Principio de proyección y el Criterio
temático (Chomsky, 1981).

Básicamente, el Principio de proyección postula que la representa-
ción sintáctica es proyectada desde el léxico, respetando las propieda-
des subcategorizadas de las entradas o piezas léxicas (Chomsky 1981,
29). En otras palabras, este principio puede interpretarse como una
condición que garantiza que toda la información léxica de una palabra
se exprese sintácticamente.

Por otra parte, el Criterio temático se refiere a la necesidad de
asignar una interpretación semántica al argumento de algún predica-
do y la imposibilidad de que un elemento tenga dos papeles temáticos
(Bosque y Rexach 2009, 271). Por ejemplo, la estructura temática del
verbo matar requiere dos argumentos para que la estructura predica-
tiva sea saturada, aquello que mata y aquello que es matado. Uno de
estos dos argumentos ha de ser el A(gente), es decir el participante
que lleva a cabo la acción. El otro argumento, es decir, el participan-
te que resulta afectado por la acción es el T(ema) (Tésniere, 1959;
Bosque y Gutiérrez-Rexach, 2009).
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Véase en (75), el ejemplo del verbo matar. En (75-a) se cumple el
Principio de proyección y el Criterio temático, mientras que en (75-b)
no se cumple, puesto que falta el argumento que satura la estructura
predicativa.

(75) a. Juan mató a Maŕıa.
b. *Juan mató (Ortega Santos, 2003, 10).

El problema es que (76) es gramatical en español.

(76) Mató a Maŕıa.

Ejemplos como el de (76) evidencian la existencia de un elemento con
caracteŕısticas pronominales que es legitimado por la morfoloǵıa ver-
bal. La gramática formal explica estos casos proponiendo la existencia
de las categoŕıas vaćıas: pro, para el caso de las formas finitas, y PRO
para las formas no finitas de los verbos.

(77) a. pro Mató a Maŕıa.
b. Matando PRO a Maŕıa, Juan se sintió feliz.

Lo que distingue a un elemento del otro es que en el caso de pro, la
flexión verbal ofrece rasgos de concordancia expĺıcitos que le permiten
a pro asumir cualquier valor de número y persona, mientras que PRO
aparece en contextos en los que los rasgos de concordancia no son
expĺıcitos (Bosque y Gutiérrez-Rexach 2009).

(78) a. pro [2a. p. singular] mató a Maŕıa.
b. Juan insiste en PRO matar a Maŕıa.

En el caso de oraciones impersonales como las de (79), al existencia
de sujetos nulos expletivos en otras lenguas, como (80), sostiene la
hipótesis de que en lenguas de sujeto nulo, como el español, también
pueden encontrarse estos sujetos. Sin embargo, en el caso de los verbos
impersonales, estos verbos no tienen ningún argumento que proyectar
ni tampoco ningún participante de la acción, con lo que de nuevo se
viola el Principio de proyección.

(79) Llovió ayer.
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(80) It rains.

La solución propuesta fue la ampliación de este principio. Esta modifi-
cación postula que todas las oraciones deben llevar sujeto, con lo cual
se cotejan los rasgos de concordancia de la flexión verbal (Chomsky,
1981; Banegas Saoŕın, 1987; Bosque y Gutiérrez-Rexach, 2009). En
consecuencia, oraciones como las de (79) que tienen un sujeto nulo
con rasgos que cotejan los rasgos de concordancia del verbo.

Estos sujetos se presentan como un elemento pro expletivo, es decir,
un elemento que carece de rasgos semánticos, pero que, en cambio,
posee rasgos morfológicos de [3a persona neutro]. Estos rasgos no
contienen contenido referencial. Este elemento es solo una marca de
impersonalidad.

(81) a. proexpl Parece que Maŕıa está enferma.
b. proexpl Es necesario que comas sano.
c. proexpl Hace calor.

En conclusión, el problema que plantea el análisis de los sujetos nulos
implica la relación con su referente y si está fuera o dentro de la
oración. Es cierto que el sujeto de un verbo ha de estar en la misma
oración, el problema es que en ciertos casos, no hay un elemento que
sirva de referencia dentro de la oración misma. En esta investigación
se asume la existencia de sujetos no expĺıcitos con rasgos pronominales
y se representan con Ø, como recomienda la NGLE (2009).

5.5.0.1.2. Interpretación de los sujetos nulos
Hasta ahora se ha discutido sobre la existencia de sujetos no ex-

plićıtos. Ahora, es conveniente revisar las consideraciones con respecto
a su interpretación. Obsérvese (82), en esta oración parece claro que
Ø se refiere a Juan. La pregunta que surge es cómo esto se interpreta
de esta forma.

(82) Escuchando Ø música, Juan preparó la comida.

La interpretación de los sujetos no expĺıcitos se suele obtener por
relaciones de correferencia (NGLE 2009 § 1.3l) con alguno de los
argumentos del verbo principal. Las relaciones de correferencia se re-
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fieren a los v́ınculos que permiten identificar a los referentes de los
pronombres. En el caso de los sujetos del gerundio, su referencia vie-
ne determinada por un argumento del predicado principal, la mayoŕıa
de las veces. Juan en el caso de (82). El ejemplo siguiente muestra a
través de los sub́ındices la relación de correferencialidad que se esta-
blece entre ambos sujetos.

(83) Escuchando Øi música, Juani preparó la comida.

El sujeto de la oración con verbo en forma no personal es diferente
al del predicado principal, recuérdese que cada oración debe tener su
propio sujeto. El sujeto del verbo finito es el referente o antecedente
del sujeto no expĺıcito del verbo en forma no personal. Esta relación de
correferencia es denominada desde la gramática formal como control,
esto es, la determinación de la referencia del sujeto expĺıcito por parte
de un elemento exterior (Bosque y Gutiérrez-Rexach 2010). Según
esto, en (83), Juan controla la referencia de un elemento no expreso
en la oración subordinada -es decir Ø- en (83).

La correferencialidad del sujeto del verbo principal sobre el suje-
to del predicado subordinado se comprueba si se cambia el tipo de
predicado principal. Por ejemplo, véase el siguiente ejemplo, toma-
do de Bosque y Gutiérrez Rexach (2009, 366), en el que el elemento
que controla el sujeto de la subordinada es diferente al sujeto de la
principal, (84-a).

(84) a. Maŕıai rogó Øi regresar pronto.
b. Maŕıai le prometió Øi regresar pronto.

Los sujetos de verbos que denotan voluntad e intención, como rogar,
controlan el sujeto del verbo del infinitivo. Por su parte, con verbos
como prometer, que denotan cierta influencia sobre las personas o
cosas, el objeto controla el sujeto del infinitivo.

Ahora, si en lugar del infinitivo se usa un gerundio, en el mismo
contexto de los ejemplos en (84), el sujeto del gerundio es en ambos
casos el mismo del verbo principal. En el caso del verbo rogar, no es
posible interpretar al objeto como antecedente del sujeto del gerundio.

(85) a. ?Maŕıa le rogó regresando pronto.

300



b. ?Maŕıa le prometió regresando pronto.

Véase ahora (86), donde aparece el gerundio subordinado a un verbo
de percepción.

(86) a. Vio a Maŕıa jugando.
b. Jugando vió a Maŕıa.

Como se explicó en el caṕıtulo referente a los gerundios internos, en
el caso de los verbos de percepción sensible la interpretación del su-
jeto del gerundio tiene tendencia a variar de acuerdo a la posición
que ocupe la forma no finita. En (86-a) el antecedente del sujeto del
gerundio es Maŕıa, mientras que en (86-b), se puede interpretar con
facilidad que su antecedente es un sujeto no expĺıcito que funciona
como sujeto de la principal y que debido a la morfoloǵıa verbal se
deduce que tiene los siguientes rasgos: [3a p., singular].

La diferencia del uso entre el infinitivo y el gerundio parece deri-
varse de la aspectualidad de estas formas no personales. Recuérdese
en la Sección 2.7. del Caṕıtulo II, se comentó que el gerundio enfoca
un evento en curso. No enfoca ni el principio ni el final del evento, so-
lo el proceso. Por el contrario el infinitivo parece enfocar la totalidad
del evento que incluye el inicio, el proceso y el final. En este sentido,
verbos del tipo de rogar y prometer parecen necesitar complementos
verbales que denoten un evento completo y no, parte de este, como el
caso del gerundio.

Hasta ahora se ha visto que los sujetos del gerundio externo tienen
tendencia a ser asociados con el sujeto del predicado principal. Lo que
lleva a suponer que estos sujetos, en su mayoŕıa, son sujetos nulos.

La tendencia general, en los datos analizados, es que el sujeto del
gerundio externo sea nulo, como puede verse en el Cuadro 5.11. Los
sujetos expĺıcitos tienen el 11% de ejemplos, frente al 89% que pre-
sentan los impĺıcitos.
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Sujetos Fo %

Expĺıcito 13 11.01
Impĺıcito 105 88.98
Total 118 100

Cuadro 5.11: Sujetos gerundios externos

Los datos que muestra el Cuadro 5.11 corroboran la suposición con
respecto a los sujetos del gerundio externo. Estos sujetos mayormente
son nulos.

Con respecto a la correferencialidad de los sujetos del gerundio,
esto es, si el sujeto de la oración con gerundio es correferencial con
alguno de los argumentos del verbo al que se encuentra subordinado,
los datos muestran que de los 13 gerundios con sujeto expĺıcito, el 4%
es correferencial con alguno de los argumentos, mientras que el 7% es
no correferencial.

De los sujetos impĺıcitos, el 81% tiene como antecedente alguno de
los argumentos del verbo principal, mientras que el 8% no lo tiene.

Correferencialidad Fo %

Expĺıcito 5 4.23
ExpĺıcitoNc 8 6.77
Impĺıcito 95 80.50
ImpĺıcitoNc 10 8.47
Total 118 100

Cuadro 5.12: Correferencialidad de los sujetos

En el Cuadro siguiente (5.13) pueden verse los porcentajes relacio-
nados con el elemento que funcionan como antecedente del sujeto no
expreso del gerundio.
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Referente del sujeto
sujeto CD CI No corref.

Tipo de sujeto Fo % Fo % Fo % Fo %
Referente 85 71.03 3 2.54 6 5.04 24 20.33

Cuadro 5.13: Rerefente del sujeto del gerundio

Los datos muestran que el 76% de los sujetos se refieren al sujeto
del verbo principal, mientras que el 3% al complemento directo. El 5%
de los sujetos se refieren al complemento indirecto y el 18% restante
no tiene su antecedente en ninguno de los argumentos del verbo. En
resumen, el gerundio predica preferentemente del sujeto del verbo
principal.

Se analizan a continuación los casos en los que el sujeto del ge-
rundio no es correferencial con alguno de los argumentos del verbo
principal y otros en los que su interpretación queda indeterminada.

Con respecto a los gerundios con sujetos no correferenciales, los
resultados obtenidos pueden verse en el cuadro siguiente, 5.14:

SujetoNc del gerundio Fo %

Sintagma nominal 1 4.16
Pronominal 11 45.83
Impĺıcito 9 37.5
Impersonal 3 12.5
Total 17 100

Cuadro 5.14: Correferencialidad de los sujetos

Es importante señalar que no se encontraron ejemplos con sujetos
en contextos preposicionales. El 4% corresponde a sintagmas nomi-
nales que funcionan como sujeto del gerundio, (87).

(87) Se fue a vivir a San Cristóbal, siendo su papá oriental (CSM,
mdb1fb).

El 46% de los sujetos no correferenciales fueron pronominales, como
muestra (88).
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(88) Esperando nosotros, dećıa ‘ponga una múcura de agua y un
palo para que fumée ah́ı’ (CSM, mdd5fb).

De los sujetos que no tienen antecedente recuperable, 38% son sujetos
nulos.

(89) Estando allá en Caracas murió papá (CSM, mdc3fb).

Por último, el 13% está en estructuras con gerundios de haber imper-
sonal, (90).

(90) a mı́ me parece ilógico, loco... o locura de que ha...habiendo
muchas maneras de salvarse... Dios vaya a mandar, a Jesu-
cristo para salvar a la humanidad (CSM, mdb4mb).

Por último, en este grupo se incluyó (91). El gerundio aparece en una
construcción impersonal con se cuya referencia es indeterminada.

(91) La mano de obra está muy barata, aun pagándose lo que se
está pagando (CSM, mdc3ma).

En relación con los gerundios subordinados al verbo haber con in-
terpretación existencial, los sujetos de estos gerundios en los datos
analizados son expĺıcitos, como el caso del gerundio en (92).

(92) Estando yo muchacho [. . . ] en Ejido hab́ıa catorce trapiches
(CSM, mdd1ma).

Además del ejemplo anterior, en (93) se muestran los otros gerundios
subordinados al verbo haber.

(93) a. Hay otro grupo que da votos de humildad y de pobreza,
durante toda su vida, pensando que esa sea la salvación
(CSM, mdb4mb).

b. Con la abuelita... creciendo, hab́ıa que buscar una alter-
nativa (CSM, mdd2ma).

En (93-a) el gerundio tiene su propio sujeto léxico, mientras que (93-b)
no tiene un sujeto que sea correferencial con algún elemento. Los
gerundios en contextos preposicionales requieren la presencia de un
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sujeto expreso antepuesto.1 En los datos revisados, no se encontraron
gerundios en contextos preposicionales.

Con respecto a los sujetos tácitos de ciertas construcciones, por
ejemplo impersonales con se, ciertas cláusulas de infinitivo (94-b),
construcciones con 3a persona del plural indefinido (94-c), se ha afir-
mado que estos pueden recibir una interpretación arbitraria.

Por interpretación arbitraria del sujeto se entiende que éste no
tiene un valor referencial, es decir, que no está regido por un elemento
expĺıcito (Suñer, 1983; Otero, 1986; Jaeggli, 1986; Bosque y Gutiérrez-
Rexach, 2009).

(94) a. Øarb Se come salmón en Noruega.
b. Es fácil Øarb preparar pizza.
c. Øarb Llaman a la puerta.

Los ejemplos en (94-a) y (94-b) y (94-c) son construcciones cuyos suje-
tos tienen una interpretación arbitraria, en el sentido de que no tienen
un referente identificable en el contexto, no hay referencia posible para
los sujetos de estas construcciones.

Además de los contextos señalados, Hernanz Carbo (1988b) ha
mencionado la existencia de otro caso de sujetos nulos arbitrarios:
la lectura indefinida de la segunda persona del singular, (95). Casie-
lles Suárez (1992, 1994) propone otra construcción junto con las ya
mencionadas que también tendŕıa un sujeto nulo arbitrario: las cons-
trucciones con plural arbitrario de primera persona, (96).

(95) Øarb Nunca digas nunca.

(96) Aqúı Øarb luchamos por nuestros derechos (Casielles 1994).2.

Se han reconocido en los estudios sobre estos sujetos en español y
otras lenguas la existencia de dos interpretaciones posibles de estos
sujetos: una intepretación genérica y una interpretación existencial
(Cinque, 1988; Suñer, 1983; Jaeggli, 1986; Casielles Suárez, 1996). En
el (94-c), el sujeto tiene una interpretación existencial. Esto significa

1Los problemas relacionados con los gerundios externos en contextos preposi-
cionales son discutidos más adelante en la Sección § 5.4.0.3.

2Casielles (1994, 361) también señala dentro de este grupo el siguiente tipo de
estructura: Aqúı las mujeres son maltratadas
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que existe al menos un individuo que llama a la puerta. En el caso de
(94-a), la interpretación que recibe el sujeto es, en cambio, genérica,
lo que significa que la gente, en general, come pescado en Noruega.

Cinque (1988), en su estudio sobre las estructuras con se en ita-
liano, señala lo siguiente que la lectura existencial implica que haya al
menos un individuo que lleve a cabo la acción expresada por el verbo.

(97) Existe un X, tal que ese X realiza la acción Y

(98) Llaman a la puerta. Debe ser Maŕıa.

En este sentido, una oración con interpretación existencial puede ir
seguida por una oración que especifique a este individuo. Es parafra-
seable por Alguien llama a la puerta.

Contrariamente, una oración con interpretación genérica o cuasi-
universal implica que un predicado se aplica de forma arbitraria a un
grupo de individuos.

(99) Para todo X, X (caracteŕısticamente) realiza la acción Y.

Esta lectura no permite que se especifique a un individuo que lleva
acabo la acción, puesto que el sujeto de una oración con interpretación
genérica se refiere de forma universal a los miembros de un grupo. Por
tanto no es parafraseable sin cambio de significado por alguien, sino
por la gente/todo el mundo/uno: La gente come pasta en Italia.

(100) #Se come pasta en Italia. Juan también come.

La oración en (100) es rara, porque el sujeto de la oración se come
pasta en Italia no se refiere a un individuo en particular, sino a miem-
bros de un grupo, en este caso la gente que vive en Italia. Por su
parte, Juan también come se refiere a un individuo espećıfico. La ora-
ción dejaŕıa de ser extraña si la oración con interpretación genérica,
se cambia por otra en la que se especifique el sujeto, como en (101)

(101) Maŕıa come pasta en Italia. Juan también come.

Es importante en la posible interpretación de los sujetos genéricos
y existenciales tomar en consideración las caracteŕısticas aspecto-
temporales del sintagma verbal, ya que esto influye en la interpre-
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tación que se obtiene (Cinque, 1988; Miguel, 1990; Casielles Suárez,
1994). En este sentido, la lectura genérica es compatible con especi-
ficaciones no puntuales e imperfectivas de tiempo y aspecto (102-a),
mientras que la lectura existencial no lo es (102-b).

(102) a. Hace unos años se trabajaba mejor.
b. *Hace unos años se trabajó mejor (Bosque y Gutiérrez-

Rexach 2009).

(103) Se construyó un puente en Tromsø el año pasado.

Es preciso hacer notar que una interpretación genérica es posible en
contextos en los que se esperaŕıa una interpretación existencial debi-
do a la presencia de elementos activadores de genericidad, como por
ejemplo adverbios y sintagmas preposicionales.

(104) a. Aqúı dejan la puerta abierta.
b. Dejan la puerta abierta.

Sintácticamente, la lectura genérica resulta compatible con muy di-
versos tipos de predicados (transitivos, inergativos, ergativos).

En el caso de los gerundios, existen casos en los que estos se subor-
dinan a oraciones cuyos sujetos son arbitrarios, con una interpretación
existencial (105) y una intepretación genérica (106).

(105) Acariciándole Ø la cabeza, Julia se dormı́a.

(106) Comiendo Ø sano, Ø se vive mejor.

El sujeto tácito de (105) es un sujeto de interpretación existencial.
Su antecedente no es el sustantivo Julia, pero tampoco algún otro
elemento que sea recuperable en el contexto. La información que es
deducible es que alguien le acaricia la cabeza a Julia, mas no es posible
saber quién. En el caso de (106), la interpretación del sujeto es una
genérica, pues se refiere a la gente en general.

Las oraciones anteriores tienen como caracteŕıstica que no se men-
ciona al agente de la acción verbal, compárnese con (107) y (108),
respectivamente.

(107) Julia se dormı́a acariciándole Mat́ıas la cabeza.
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(108) Comiendo Øi sano, Juani vive mejor.

En el caso de (108), el gerundio está subordinado a una construc-
ción impersonal, cuyo sujeto tácito tiene una interpretación arbitraria,
en este caso una interpretación genérica. A diferencia del ejemplo an-
terior, el sujeto del gerundio, como muestran los sub́ındices en (109),
es referencial con el sujeto arbitrario de la construcción impersonal.
Este sujeto se puede interpretar como un sujeto genérico, en el sen-
tido de que no se refiere a solo un individuo, sino a un conjunto de
individuos inespećıfico.

(109) Comiendo Øi sano, Øi se vive mejor.

En los datos analizados, no se consiguieron gerundios con sujetos
tácitos arbitrarios, excepto por el ejemplo (110). En este ejemplo el
sujeto tácito del gerundio no es correferencial con el sujeto de la ora-
ción principal.

(110) La mano de obra está muy barata, aun pagándose lo que se
está pagando (CSM, mdc3ma).

Además de los casos descritos, se encontraron gerundios cuyos sujetos
están formados con el pronombre uno. Como se sabe, este pronombre
tiene una interpretación genérica, a menudo en contextos en los que se
expresan ideas, sentimientos o experiencias del hablante y que pueden
extenderse a otros individuos (NGLE 2009 § 15.8m).

(111) Ese no era verdad que era ni bravo... trabajando uno, daba
las órdenes de lo que iba hacer y más nada, si de golpe fallaba
pues le reclamaba... (CSM, mdc4mb).

De manera inversa, se encontró el pronombre uno como referente del
sujeto del gerundio (112).

(112) Teńıa unoi varios métodos ¿no? Aprendérsela Øi bien, con. . .
en la pizarra, haciendo Øi los cajoncitos aquellos [...] (CSM,
mdd3fb).
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De los contextos en los que se encontró el pronombre uno de inter-
pretación genérica, 6 de estos son sujetos de la oración principal y 2
sujetos de los gerundios.

En esta sección se estudiaron las cuestiones relacionadas con la
interpretación de los sujetos de los gerundios externos. En resumen,
se observó que estos sujetos son impĺıcitos. El referente es alguno
de los argumentos del evento principal. Especialmente, el sujeto de la
oración matriz, seguido por el complemento directo e indirecto. Según
los datos analizados, el sujeto del gerundio tiene tendencia a no ser
arbitrario.

5.5.0.2. Posición sintáctica

Los gerundios externos discursivos han sido clasificados dentro del
extenso grupo de las cláusulas absolutas (NGLE 2009).

Uno de los aspectos de estas construcciones que ha sido muy discu-
tido desde diversas perspectivas teóricas ha sido su libertad posicional
(Gili Gaya, 1980; Alcina Franch y Blecua, 1975; Gutiérrez Ordóñez,
1986; Suñer, 1990; Hernanz y Suñer, 1999; Hernanz Carbo, 1993). Es-
tas estructuras pueden aparecer antes y después de las oración prin-
cipal, como puede verse en (113-a) y (113-c) aśı como en posiciones
internas, (113-b).

(113) a. Caminando por el parque, Juan se encontró a Maŕıa.
b. Juan, caminando por el parque, se encontró a Maŕıa.
c. Juan se encontró a Maŕıa, caminando por el parque.

El objetivo de esta sección es determinar si la posición de la oración
de gerundio, dentro de la estructura de la oración principal a la que
se subordina, está determinada por su interpretación semántica. Sien-
do aśı, surgen las siguientes interrogantes ¿estos gerundios tendŕıan
cierta tendencia aparecer en cierta posición o no existe una tenden-
cia? Si fuera cierto que aparecen en ciertas posiciones preferentes, ¿la
posición estaŕıa delimitada por razones semánticas y/o pragmáticas?
Para responder estas preguntas, en esta sección son presentados los
resultados del análisis realizado con respecto a la posición sintáctica
de los gerundios externos.
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Para el análisis se ha determinado la posición del gerundio de
acuerdo al lugar que ocupa con respecto al verbo principal. La dis-
tinción en cuanto a la posición de los gerundios se aplica tanto a los
discursivos como a los elocutivos.

En este orden, se han considerado tres posibles posiciones: (A) an-
tepuesto al verbo, como muestra (114); en la posición (B) se han in-
cluido aquellos gerundios que tienen una posición media. Por último,
en (116) se muestra la posición (C), en la que el gerundio aparece
pospuesto a la oración principal, es decir, completamente hacia la
derecha. Por posición media se entiende la posición de aquellos ge-
rundios que aparecen en los siguientes contextos: entre el sujeto y el
verbo de la oración principal, (115-a); entre el verbo y el complemen-
to directo de la oración principal, (115-b) y por último, después del
complemento directo, pero antes de cualquier otro complemento que
pertenezca al ámbito de la oración principal, véase (115-c). Se ha de-
cidido abarcar estos tres contextos en un solo grupo, pues se cree que
los gerundios en esta posiciones no son tan abundantes.

(114) Escuchando música, escribo esto.

(115) a. Yo, sabiendo todas esas cosas, decid́ı no ir a su encuen-
tro.

b. Juan estudiaba, escuchando música, filosof́ıa.
c. Juan se rompió un hueso, saltando por las escaleras,

ayer en el parque.

(116) Te digo esto, siendo tu mi amigo.

El Cuadro 5.15 muestra los resultados obtenidos al haber sometido
los datos a los criterios antes descritos. Por categoŕıa, puede verse
una diferencia sustancial entre discursivos y elocutivos. Los externos
discursivos aparecen mayormente pospuestos (60%) frente a los elo-
cutivos que solo en un 11% de los casos aparecen pospuestos.

En la posición (A), también existe una diferencia significativa entre
discursivos y elocutivos, los primeros aparecen en menor porcentaje
que los elocutivos antepuestos, 36% frente al 87% de los elocutivos.
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Posición sintáctica
A B C Total

Fo % Fo % Fo % Fo %
Gerundio discursivos 42 35.59 5 4.23 71 60.16 118 69.00
Gerundios elocutivos 46 86.79 1 1.88 6 11.32 53 30.99
Total 88 51.46 6 3.50 77 45.02 171 100

Cuadro 5.15: Posición sintáctica de los externos

Los números de la Figura 5.1 muestran los ejemplos del gerundio
discursivo con respecto a la posición sintáctica. Los resultados mos-
trados corresponden a los 174 gerundios externos encontrados en los
datos analizados, incluyendo discursivos y elocutivos.
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Figura 5.1: Posición sintáctica

Como puede observarse, los gerundios externos pueden aparecer
tanto antepuestos como pospuestos, con una mayor tendencia a apa-
recer antepuestos. Véase que 51% de los gerundios aparecen en la
periferia izquierda, mientras que el 45% están en la derecha. Los ge-
rundios en posición media no son tan frecuentes y presentan solo el
3% del total.
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De los gerundios discursivos, es decir, 118 de todos los gerundios ex-
ternos, el 36% aparecen antepuestos, el 60% están pospuestos, mien-
tras que solo el 4% aparece en posición media. En cambio, los ge-
rundios elocutivos, 53 en total, tienen una tendencia más fuerte a
aparecer antepuestos. Los resultados muestran que 87% de los gerun-
dios elocutivos aparecen antepuestos, 2% en posición media y el 11%
están pospuestos.

En general, la anteposición es una posición marcada para los dis-
cursivos, mientras que no lo es para los elocutivos. Con respecto a la
posición (B), los resultados muestran que está posición es marcada,
es decir, no es preferida por los hablantes para situar la oración con
gerundio.

Los resultados muestran que en el caso de los gerundios elocutivos,
estos tiene una fuerte tendencia a aparecer antepuestos, en contextos
como el mostrado en (117).

(117) Hablando de otra cosa, Juan se fracturó la pierna.

Aunque también pueden aparecer en posición final, (118), no es muy
frecuente.

(118) Hacerle pregunta a los que saben y aprender de los que sa-
ben, volviendo a repetir (CSM, mdc3ma).

Las razones que restringuen el uso de los gerundios elocutivos a la po-
sición (A), se cree, en esta investigación, son de carácter pragmático-
discursivo. Se propone aqúı que estos gerundios se asemejan al grupo
de los elementos que forman el nutrido grupo de los marcadores del
discurso. Los argumentos que sustentan esta propuesta son discutidos
en la sección correspondiente relacionada con la pragmática de estos
elementos (Caṕıtulo VI).

Con respecto a la posición que ocupan los gerundios discursivos
pudo notarse que mayormente aparecen en posición (C), aśı como
también en las posiciones (A) y (B), con mayor preferencia por la
posición (A) y menos por la (B).

Se cree que la interpretación semántica de estos gerundios podŕıa
influir en la decisión del hablante en ubicarlos en una u otra posi-
ción. Podŕıa ocurrir que por razones de iconicidad, los gerundios con
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interpretación de anterioridad y las interpretaciones conceptuales aso-
ciadas a esta interpretación temporal tengan tendencia a aparecer en
la periferia izquierda, como muestra por ejemplo (119).

(119) Estudiando arduamente, consiguió la mejor calificación.

Por su parte, los gerundios con interpretación de posterioridad y las
interpretaciones conceptuales asociadas tendŕıan tendencia a aparecer
pospuestos o en la posición (C). Estos asuntos son revisados en la
sección siguiente (Sección § 5.4.0.2.1.).

Hasta aqúı se han revisado lo concerniente a la posición de los ge-
rundios externos. Se mostró una clara diferencia entre los gerundios
externos discursivos y elocutivos con respecto al lugar que ocupan en
la cadena oracional. Por un lado, los datos muestran que los gerun-
dios discursivos aparecen mayormente pospuestos al predicado princi-
pal. Contrariamente, los gerundios elocutivos tienen menor movilidad,
ocupando la posición (A) por razones, aparentemente pragmáticas,
más que semánticas.

5.5.0.2.1. La interpretación semántica y la posición sintáctica

En esta sección se analiza la relación existente entre el orden de los
constituyentes de la oración en la que se encuentra inserto el gerun-
dio y su interpretación semántica. En la primera sección se revisa lo
concerniente a las bases teóricas que sustentan la hipótesis propuesta
y, en la segunda parte, se muestran los resultados obtenidos.

Algunos investigadores han argüido y presentado evidencia sobre
la relación existente entre la posición en la que suelen aparecer las
oraciones subordinadas adverbiales y la interpretación semántica que
estas tienen (Diessel 2005, 2008; Hawkins 1994, 2004).

En general, estas oraciones pueden preceder o seguir a la oración
principal, como lo evidencian los ejemplos en (120).

(120) a. Si no llueve, podemos caminar en el parque.
b. Juan compró una casa, trabajando durante muchos años.

Hawking (1994, 2004) muestra que el procesamiento de las las subor-
dinadas adverbiales resulta más fácil si estas aparecen pospuestas a
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la oración principal. Hawking afirma que los hablantes prefieren es-
tructuras lineales que permitan un fácil y rápido acceso al ámbito de
reconocimiento (recognition domain), que es definido como la cade-
na de elementos lingǘısticos que deben ser procesados y que deben
permanecer activados hasta que el hablante tenga acceso a todos los
constituyentes de una oración y hasta que el núcleo de la oración ha
sido reconocido.

Sin embargo, como se señaló al principio de esta sección, las cláusulas
subordinadas tambien pueden aparecer antepuestas a la oración prin-
cipal. Siendo el procesamiento de la información más fácil si la oración
subordinada aparece pospuesta, entonces la pregunta es qué motiva
la aparición de subordinas antepuestas a la cláusula principal. Según
afirma Diessel (2005, 2008) existen tres posibles razones: (1) el preoce-
samiento sintáctico; (2) factores pragmático-discursivos y (3) factores
semánticos.

Con respecto a los factores pragmático-discursivos, estudios cog-
nitivos y funcionalistas han presentado evidencias que muestran que
las funciones discursivas de las cláusulas subordinadas cambian de
acuerdo al lugar que ocupan con respecto a la oración principal (Cha-
fe, 1984; Givón, 1990; Diessel, 2005; Fuentes Rodŕıguez, 2007). Por
ejemplo, las oraciones subordinadas adverbiales en la periferia izquier-
da organizan el fluir de la información en el discurso siguiente, ofrecen
señales al interlocutor para la interpretación de la información siguien-
te, entre otras funciones (Chafe 1984, Givón 1984, Diessel 2005).

Sin embargo, afirma Diessel (2008), los factores pragmático-discursivos
no son suficientes para explicar el porqué, en ocasiones, las subordi-
nadas adverbiales con una interpretacion semántica espećıfica tienden
a aparecer con mayor facilidad antepuestas.

Estudios de corpus tanto de habla oral como escrita han provisto
evidencia de que dependiendo del significado que expresa la subordi-
nada, esta tiende a aparecer antepuesta o pospuesta (Diessel, 1996,
2005; Biber et al., 1999). En este sentido las oraciones con interpreta-
ción condicional tienden a aparecer antepuestas, las causales aparecen
en muchos de los casos pospuestas, mientras que aquellas con inter-
pretación temporal pueden ser antepuestas o pospuestas.
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Este factor podŕıa ser una manifestación de iconicidad que influiŕıa
en el orden de los constituyentes de la oración compuesta.

[...] there is iconicity if something in the form of a sign re-
flects somenthing in the world (normally through a mental
operation). For language, this means that something in
the form of a linguistic sign reflects (through its meaning)
something in its referent (Diessel 2008: 395).3

La noción de iconicidad está intimamente relacionada con la teoŕıa
sobre el signo propuesta por Charles Peirce (Atkin 2013). Como se
sabe, este filósofo postula una concepción triádica del signo frente a
la concepción dualista propuesta por Saussure.

Según Peirce, los signos no son solo entes lingǘısticos, sino todo
aquello que al conocerlo, hace que se conozca algo más. En otras
palabras, un signo representa la idea que produce o modifica el con-
cimiento, es un veh́ıculo que transmite a la mente algo desde afuera.
Lo que el signo representa se llama su objeto, es decir aquello que
transmite su significado y la idea que origina su interpretante.

Siguiendo lo señalado, Peirce propone tres tipos de signos (i) śımbolo,
aquello que se denota en función de una ley, mediante una convención
social: por ejemplo un estandarte, una bandera, el matrimonio; (ii)
ı́ndice que se refiere a la relación de contigüidad vinculada a un he-
cho: por ejemplo, el humo es un ı́ndice de fuego; por último, (iii) ı́cono,
es un signo que se caracteriza porque el objeto guarda una relación
de semanjanza o parecido con aquello que representa: por ejemplo las
onomatopeyas.

En relación con los iconos, Peirce distingue tres subclases de estos:
(i) imagen, el icono comparte con su objeto rasgos similares en algún
aspecto, por ejemplo una fotograf́ıa; (ii) metáfora, en palabras de
Shirmahaleh (2010):

3«Hay iconicidad si algo en la forma de un signo refleja algo en el mundo
(normalmente a través de una operación mental). En el lenguaje, esto significa
que algo con la forma de un signo lingǘıstico refleja (a través de su significado)
algo de su referente».
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es una representación viva y dinámica de su Objeto y ese
Objeto a su vez no suele ser una cosa, sino una acción,
una experiencia, una emoción (2010, 118).

Afirma Shirmahaleh (2010) que hay metáfora en la repetición, esta
puede tener efectos de intensidad y énfasis.

Por último, (iii) diagrama, el icono no necesariamente comparte
con su objeto rasgos similares, sino que representa la relación entre
las partes de su objeto, por ejemplo un mapa o una fotograf́ıa. Sin
embargo, hay diagramas cuyos objetos no son palpables en el mundo
real, son abstractos, como las relaciones algebraicas o la posición de
la oración subordinada con respecto a la principal.

Señala Diessel (2005) que la iconicidad diagramática parece ser un
factor que influye en el orden de los constituyentes y está relacionada
con similitudes estructurales o relacionales entre el signo y su refe-
rente. Desde la lingǘıstica funcional y cognitiva ha sido utilizada la
noción de iconicidad diagramática en el análisis y explicación de cier-
tas estructuras lingǘısticas, espećıficamente en relación con el orden
de estas (Givón, 1985; Haiman, 2006; Jakobson, [1967] 1971).

Señala Diessel (2008) que la idea general detrás de la noción de ico-
nicidad diagramática es el supuesto de que las estructuras del lenguaje
reflejan de alguna manera la realidad. Sin embargo, afirma que esto
es una noción muy amplia con muy diversos significados, a saber, ico-
nicidad de cantidad, de complejidad, de cohesión, de isomorfismo pa-
radigmático, isomorfismo sintagmático, de secuencia, de contigüidad
y finalmente de repetición (Haspelmath, 2008).4

4Haspelmath (2008) identifica ocho diferentes tipos de iconicidad diagramática:

Iconicidad de cantidad, se refiere a la expresión de las cantidades, para las
que se usan formas complejas, por ejemplo, la expresión de los comparativos
y superlativos en lat́ın, para los que se usa sufijos más largos.

(i) long-us (largo); long-ior (más largo); long-issim-us (largúısimo).

Iconicidad de complejidad, los significados más complejos son expresados
por formas más complejas. Haspelmath afirma que las formas de verbos
causativos son semánticamente más complejos que las formas no causativas.

(ii) a. dü? (-mek) caer.
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El tipo de iconicidad diagramática que resulta relevante en la
consecución de esta investigación es la de iconicidad de secuencias
(Haiman 2006, Diessel 2008). Se refiere al orden de los elementos
lingǘısticos en el discurso y en las oraciones compuestas. En este sen-
tido, el orden en el que aparece la oración subordinada en relación
con aquella a la que se subordina dependerá en algunas ocasiones del
orden de los acontencimientos en la realidad. Esto conlleva impĺıcita
la idea de que el orden de las cláusulas en las oraciones compuestas
en algunos casos seŕıa icónico (Lehmann, 1974; Haiman, 1983; Green-
berg, 1966; Clark, 1971).

En el caso de las condicionales, por ejemplo, Lehmann (1974) y
Haiman (1983) han argüido que presentan cierta tendencia a aparecer
antepuestas porque denotan un evento que es logicamente anterior al
evento que denota la oración principal.

Con respecto a las oraciones finales, Greenberg (1963) propone
que estas oraciones tienen tendencia a aparecer pospuestas porque se
refieren al punto final o resultado de la actividad que es expresada en
la oración principal.

En el caso de las causales, parece que estas no cumplen tan cla-
ramente el principio de iconicidad propuesto para otras oraciones su-
bordinadas. Siendo las causas anteriores al efecto, se esperaŕıa que
aparecieran antepuestas, esta es la hipótesis que se propone en este
estudio. Contrariamente, algunos estudios han mostrado que tienen
tendencia a aparecer pospuestas (Diessel 2001, 2005). Diessel (2005)

b. dü? -ür (-mek) hacer caer.

Iconicidad de cohesión, se refiere a relaciones de posesión inalienable en las
que el poseedor es inseparable conceptualmente de lo poséıdo.

Iconicidad de isomorfismo paradigmático, en palabras de Haspelmath
(2008, 2): «una forma, un significado en el sistema».

Iconicidad de isomorfismo sintagmático, una forma, un significado en la
cláusula.

Iconicidad de secuencia, elementos asociados semánticamente son adyacen-
tes.

Iconicidad de repetición, formas lingǘısticas repetidas reflejan repetición en
la experiencia.
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documenta que las causales en textos cient́ıficos tienen tendencia a
aparecer antepuestas a la oración principal, mientras que en textos na-
rrativos y textos orales, especificamente, conversaciones, las causales
aparecen pospuestas. Diessel sugiere que las oraciones de causa-efecto
tienen diferente función dependiendo de los textos. En conversacio-
nes y narraciones, estas oraciones causales sustentan una proposición
previa, mientras que en los textos cient́ıficos las causales son usadas
para expresar una conclusión o inferencia.

(121) a. But you still have to clean off that table, cause it’s
grody.

b. As I am very tall, my head touched the lintel (Diessel
2005, 454).

Con respecto a las subordinadas temporales, estudios realizados por
Diessel (2005) y Clark (1971) sugieren que las oraciones con una inter-
pretación temporal de anterioridad tienen tendencia a aparecer ante-
puestas, mientras que aquellas con una interpretación de posterioridad
aparecen con frecuencia pospuestas.

En resumen, las oraciones subordinadas dependiendo de su inter-
pretación semántica apareceŕıan en uno u otro lado de la periferia
oracional, siguiendo un criterio icónico.

De acuerdo a los estudios realizados sobre oraciones subordinadas,
algunas interpretaciones semánticas de estas estructuras se ubicaŕıan
con mayor o menor proporción a uno u otro lado de la periferia ora-
cional. Siguiendo el criterio de iconicidad, se espera que los gerundios
causales, condicionales y concesivos aparezcan antepuestos. Por otro
lado, estaŕıan antepuestos o pospuestos aquellos con interpretación
temporal, básicamente antepuestos los de anterioridad y pospuestos
los de posterioridad, mientras que los de simultaneidad se cree tienen
tendencia a aparecer en cualquiera de los dos lugares.

El cuadro siguiente, 5.16, muestra que los gerundios externos dis-
cursivos en los datos analizados tienen mayormente una interpretación
temporal asociada: el 60% de los ejemplos tienen una interpretación
temporal, frente al 40% de ejemplos de gerundios con una interpre-
tación conceptual asociada además de la temporal.
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Interpretación semántica Fo %
Temporal y conceptual 47 39.83
Temporal 71 60.16
Total 118 100

Cuadro 5.16: Interpretación semántica: temporal y conceptual

Del cuadro anterior se deriva el siguiente cuadro, Cuadro 5.17, el
cual se obtuvo del cruce de los gerundios discursivos que tienen una
interpretación conceptual, además de la temporal, y de la posición
que ocupan.

Posición sintáctica
A B C Total

Interpretación semántica Fo % Fo % Fo % Fo %
Causa 12 24 3 6 13 26 28 56
Concesión 7 14 1 2 3 6 11 22
Condición 4 8 0 0.00 2 4 6 12
Manera 2 4 0 0.00 2 4 4 8
Finalidad 0 0.00 0 0.00 1 2 1 2
Total 25 50 4 8 21 42 50 100

Cuadro 5.17: Posición sintáctica y su interpretación semántica I

Los resultados muestran que estos gerundios aparecen mayormente
en la posición A y en la posición C, 50% y 42% de los ejemplos. La
diferencia porcentual entre un grupo y el otro es de ocho puntos, lo
que no parece representar una diferencia significativa. En la posición
B, los gerundios aparecen en solo el 8% de los casos. Esto significa
que las posiciones medias son marcadas, mientras que los extremos
no lo son.

Los gerundios externos con interpretación conceptual son, en su
mayoŕıa de causa, y estos ocupan, en la muestra analizada, la posición
A y la B sin que haya una diferencia importante entre los resultados.
Como puede verse, los porcentajes son los mismos en ambas posicio-
nes. Es posible que en una muestra más grande se pudiesen encontrar
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diferencias sustanciales. Los datos no verifican la hipótesis de que las
causas tendŕıan tendencia a aparecer antepuestas.

Los gerundios con interpretación concesiva aparecen indistinta-
mente en posición A, (14%) y en posición C, (6%) al igual que los
gerundios condicionales, (8% y 4%, respectivamente). Los resultados
con respecto a los gerundios condicionales y concesivos se asemejan a
los obtenidos por Lehmann (1974) y Haiman (1983), pero de nuevo,
se cree que un análisis con una mayor cantidad de datos es necesario.

Los gerundios de manera aparecen en las tres posiciones, mayor-
mente pospuestos, con un 4% de los ejemplos en cada posición.

En general, se pensó que los gerundios, de acuerdo a su intepreta-
ción, podŕıan aparecer asociados a una posición espećıfica por razones
de iconicidad. Los resultados muestran que no existe tal tendencia, al
menos en los datos analizados.

Contrariamente a otras investigaciones (Lehmann 1974; Haiman
1983; Greenberg 1963 entre otros) los gerundios analizados en posición
A tienen ligeramente un porcentaje más alto que aquellos en posición
C.

Con respecto a la interpretación temporal de los gerundios y la
oposición en que aparecen, el Cuadro 5.18 muestra los resultados ob-
tenidos. Solo se han incluido aquellos gerundios que tienen una inter-
pretación temporal asociada.

Posición sintáctica
A B C Total

Interpretación semántica Fo % Fo % Fo % Fo %
Anterioridad 0 0.00 0 0.00 1 1.40 1 1.40
Simultaneidad 19 26.76 1 1.40 48 67.60 68 95.77
Posterioridad 0 0.00 0 0.00 2 1.39 2 2.81
Total 19 26.76 1 1.40 51 71.83 71 100

Cuadro 5.18: Posición sintáctica y su interpretación semántica II

Como puede observarse los gerundios discursivos con solo una in-
terpretación temporal asociada e independientemente de esta tienen
tendencia a aparecer en la periferia derecha, (72% comparado con el
27% de la posición A y el 1% de la posición B).

320



El único gerundio con interpretación de anterioridad aparece en la
posición C (2%). Los gerundios con interpretación de simultaneidad
aparecen mayormente pospuestos, en posición C (68% del total), se-
guidos de aquellos en posición A (27%) y finalmente los gerundios
en posición B, (1%). Finalmente, los gerundios con interpretación de
posterioridad aparecen en posición C (3%).

Básicamente, lo que muestran los resultados es que los gerundios
en general tienen tendencia a aparecer pospuestos si su interpretación
es de simultaneidad. Con respecto a la interpretación de anteriori-
dad, aunque los resultados muestran que la mayoŕıa de los gerundios
con esta interpretación aparecen antepuestos, los datos analizados no
son suficiente para afirmar que esto se deba a un efecto icónico. Fi-
nalmente, se puede concluir que los hablantes ubican las oraciones
subordinadas construidas con gerundios preferiblemente en las peri-
ferias oracionales.

5.5.0.3. Estructura sintáctica interna

En este apartado se revisan los asuntos relacionados con la es-
tructura interna del gerundio externo discursivo. Especialmente, se
estudia lo concerniente a los gerundios en contextos preposicionales.

Como se ha mencionado anteriormente, los gerundios externos dis-
cursivos tienen una estructura <predicado-sujeto>, que es propia de
las cláusulas absolutas en general, como se puede ver en (122) (Pérez
Jiménez, 2008; Fernández Leborans, 1995; Hernanz Carbo, 1991).

(122) Caminando Maŕıa todos los d́ıas, bajó de peso.

El orden puede variar si aparece el gerundio precedido de una prepo-
sición, como se ve en (123).

(123) a. Con el niño durmiendo, puedo estudiar.
b. En rebuznando yo rebuznaban todos los asnos del pue-

blo (Cervantes,Quijote II citado en NGLE 2009 § 27.4k).

Sin embargo, resulta agramatical con otras preposiciones, (124).

(124) *{Por/hasta/de} caminando Maŕıa, encontró a Juan.
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También ocurre que puede aparecer introducido por elementos ade-
verbiales como, por ejemplo, aun, (125).

(125) Aun caminando Maŕıa todos los dias, no bajó de peso.

Sin embargo, no es posible con otro tipo de unidades, como las con-
junciones, por ejemplo, véase (126).

(126) a. *Aunque caminando todos los d́ıas, Maŕıa no bajó de
peso.

b. *Si caminando Maŕıa, bajaŕıa de peso.

Con respecto a los gerundios en contextos preposicionales, la NGLE
(2009) denomina como gerundio preposicional solo aquellos gerundios
en estructuras formadas con la preposición en, como el gerundio en
(123-b). No se menciona en el apartado concerniente a estas cons-
trucciones, las estructuras preposicionales formadas con otras prepo-
siciones, como por ejemplo con (2009 § 27.4j). Para los fines de esta
investigación, se incluirán bajo el término de «gerundio preposicional»
todas las estructuras del tipo «preposición + GERUNDIO» dondel el
gerundio se encuentra subordinado a la preposición.

Uno de los principales problemas que se presentan en el análisis
de las estructuras precedidas por preposición está relacionado con la
identificación del término de la preposición. El problema, señala la
NGLE (2009), no es identificar el elemento del que se predica o lo
que se predica de este. Es claro que en (123-a) el gerundio durmiendo
predica de el niño o que este sintagma nominal funciona como el
sujeto del que se predica. El problema es identificar el constituyente
que funciona como término de la preposición. Por término se entiende
el grupo sintáctico que la preposición introduce, al que la preposición
asigna caso oblicuo (Bosque y Gutiérrez-Rexach 2009; NGLE 2009
§ 1.12u, 29.1a). Las segmentaciones propuestas y que la gramática
muestra pueden verse en (127).

(127) a. [con el delantero centro] [lesionado]
b. [con [el delantero centro lesionado] ]
c. [[con] [el delantero centro] [lesionado] ](NGLE 2009 §

38.9f).
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En la opción (a) el término de la preposición es el sintagma nominal
el delantero centro. La gramática provee como evidencia a favor de
esta segmentación, aquellos ejemplos en los que el sintagma nominal
es sustituido por un pronombre personal (con él lesionado) o aquellos
casos con pronombres en caso oblicuo (contigo lesionado). Con este
análisis surge el problema de que el segmento lesionado quedaŕıa fuera
de la construcción preposicional.

En (c) se asume una estructura tripartita, en la que el predica-
do forma parte de la construcción, contrariamente a lo que ocurŕıa
en (a). En este análisis ambos elementos, tanto el delantero centro
como lesionado, son constituyentes independientes que forman con-
juntamente el término de la preposición.

Por último, afirma la NGLE (2009) que la segmentación en (b)
es aceptada por más estudios, pues el término estaŕıa formado por
dos segmentos, uno de los cuales forma una unidad de predicación
bimembre sujeto-predicado. Un argumento a favor de esta segmen-
tación es que el estado de cosas descrito es el representado por la
unidad de predicación, no por el grupo nominal, como es también el
caso de (a) (2009 § 38.9g). Sin embargo, este análisis, aśı como el de
(c), implicaŕıan la división en dos sintagmas de las formas en caso
oblicuo contigo, conmigo, como se verá más adelante.

En opinión de Suñer (1988) el análisis de (b) no resulta apropia-
do, puesto que no resiste la comprobación de su carácter como cons-
tituyente. Los argumentos que ofrece se exponen a continuación, a
propósito de (128).

(128) Maŕıa siempre anda [con Luisito pegado a sus faldas].

Estos sintagmas nominales no pueden aparecer en posiciones
t́ıpicas para este tipo de sintagmas nominales, por ejemplo, en
posición de sujeto (129-a) u objeto (129-b).

(129) a. *Luisito pegado a sus faldas se puso a llorar.
b. *Ernesto llamó a Luisito pegado a sus faldas. (Suñer

1988: 82).

No pueden actuar tampoco como sujetos pasivos.
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(130) *Luisito pegado a sus faldas fue llamado por Ernesto
(Suñer 1988: 83).

Además de los puntos anteriores, Suñer hace notar que en ejem-
plos como el de (131), el pronombre de objeto lo no puede pro-
nominalizar la totalidad de la secuencia Luisito pegado a sus
faldas.

(131) a. Esnesto lo llamó.
b. Ernesto llamó a Luisito.
c. *Ernesto llamó a Luisito pegado a sus faldas.

La segmentación (b) implicaŕıa que en los casos en que la prepo-
sición con aparece con un pronombre en caso oblicuo de primera o
segunda persona (conmigo, contigo) esta forma amalgamada debe ser
separada, como puede verse en (132-b).5

(132) a. Contigo llorando, escuchar música es imposible.
b. [ con [-tigo llorando] ].

La gramática tradicional no admite esta división de una sola palabra
en dos sintagmas, lo que conlleva a que el análisis de esta construcción
sea un tanto problemático.

Contrariamente, desde la gramática generativa se acepta la sepa-
ración interna de formas como contigo, como muestra (133) (tomado
de Bosque y Gutiérrez-Rexach 2009, 428).

5En los estudios de gramática tradicional, la noción de caso está restringida
al paradigma de los pronombres: nominativo (yo, tú...), acusativo (me, te se...)
y oblicuo (mı́, t́ı, śı). Las relaciones que expresan los argumentos con respecto
al verbo, se evidencian por diversas marcas o exponentes gramaticales, como la
concordancia en el caso del sujeto, la posición y presencia de la preposición a en
el caso del objeto, etc.
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(133) SP

P

con-

SX

SD

-tigo

X’

en nuestro equipo

En el ejemplo en (133), la preposición introduce una cláusula re-
ducida 6, en este caso SX, cuyo sujeto es su especificador, en este caso
-tigo. Afirma Bosque y Gutiérrez-Rexach (2009) que el concepto de
término de preposición es útil cuando el elemento que lo constituye
recibe las marcas que lo forman, es decir, caso y papel temático del
mismo asignador.7 En este sentido, la preposición asignaŕıa el rasgo
de caso correspondiente a -tigo, mientras que el predicado en nuestro
equipo asignaŕıa el papel temático.8

A pesar de los problemas relativos al análisis de con + GERUNDIO
(NGLE 2009 § 38.9f-g), se han incluido en esta sección, por motivos
descriptivos, todas las estructuras en las que el gerundio aparece pre-
cedido por preposición.

En general, se ha propuesto que el orden de los componentes en
una cláusula reducida es <predicado-sujeto>. En el caso de los con-
textos preposicionales, la preposición ofrece al sujeto la posibilidad

6Las cláusulas reducidas son unidades de predicación sin flexión verbal.
7En la gramática generativa se propone que todo sintagma nominal debe recibir

caso para poder ser interpretados semánticamente, incluso en lenguas que no mar-
can las relaciones gramaticales con casos «Filtro de caso» (Chomsky 1981). Enton-
ces, las marcas formales ya sea que se manifiesten posicional o morfológicamente
se designan bajo el concepto de caso abstracto. La concordancia manifestada en el
verbo asigna caso nominativo; el verbo asigna caso acusativo y la preposición, caso
oblicuo. Además de la asignación de caso, la noción de papel temático es necesaria
para la interpretación de los argumentos de un predicado (agente, experimentante,
tema, etc.).

8Por papel temático se entiende la interpretación semántica del argumento de
algún predicado (Bosque y Gutiérrez-Rexach 2009, 271).

325



de aparecer antepuesto al verbo, esto debido a la asignación de caso
oblicuo, confróntese los ejemplos en (134).9

(134) a. Durmiendo el niño, puedo estudiar.
b. Con el niño durmiendo, puedo estudiar.

Siguiendo con la descripción de estas estructuras, el gerundio en
contextos preposicionales puede llevar sujetos antepuestos y no se han
documentado casos de sujetos pospuestos, como (135). La preposición
con fuerza la anteposición del sujeto, como se explicó anteriormente.

(135) *Con durmiendo el niño, no puedo estudiar.

Con respecto a la estructura en + GERUNDIO, su interpretación
semántica es de posterioridad inmediata, por esto acepta paráfrasis
con en cuanto que, enseguida que, una vez que, al + INFINITIVO,
nada más + INFINITIVO. Afirma la gramática que no es posible
otro tipo de interpretación semántica, aunque admite que en casos
muy esporádicos se ha documentado su uso con interpretación causal
(NGLE 2009 § 27.4l).

(136) Recib́ıan las condolencias las dos hermanas del muerto, unas
señoritas ancianas muy dignas, muy respetables, cosa que
jamás hubiera sospechado yo en tratándose de quien se mu-
rió (Vallejo, F., Virgen citado en NGLE 2009 § 27.4l).

Con respecto a la interpretación de los gerundios en contextos prepo-
sicionales encabezados por con, estos tienen una interpretación causal.

Afirma la gramática que el uso de en + GERUNDIO ha ido de-
cayendo y solo se conserva en zonas rurales de algunos páıses ame-
ricanos. En los corpus analizados no se encontró ningun ejemplo de
gerundios en contextos preposicionales introducidos por en.

De hecho, en los datos analizados no se encontraron gerundios en
contextos preposicionales. Esto es evidencia de que, al menos, en el
español de Venezuela, el uso de los gerundios preposicionales ha cáıdo
en desuso.

9Véase una revisión detallada de los sujetos en estructuras preposicionales en
Suñer (1988).
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Solo hubo un caso de lo que parece un gerundio en contexto pre-
posicional, el cual se muestra en (137).

(137) Con la abuelita... creciendo... hab́ıa que buscar una alterna-
tiva (CSM, mdd2ma).

Sin embargo, aunque aparece en lo que podŕıa considerarse un con-
texto preposicional, se cree que con la abuelita está dislocado hacia la
izquierda, es decir, el hablante lo ha resaltado informativativamente
y no es un caso de gerundio preposicional. Nótese que no es posible
interpretar que la persona que crece es la abuela. Véase el segmento
completo en (138).

(138) Hab.: ... pero era... amigo de los curas revolucionarios que
hab́ıan... En Ejido... hab́ıa un cura, un cura muy... muy fa-
moso, que en paz descanse, el padre G., R. G., muy amigo
de él, cura revolucionario, que le han hecho... ha recibido
una serie de homenajes ¿no? Entonces... aparte del padre
G. también le veńıa otro cura, que era médico, el padre G.
P., recuerdo de muchachito... amigos... amigos de él, bueno
bue... y él los haćıa todos los trabajos, al padre P., el que
llamaban el padre Parra, se le dañaba el carro entonces lo
llevaba allá al garaje, entonces mi papá le fabricaba las pie-
zas, de manera que... bueno, y entonces... esa fue la etapa de
mi niñez... después de los nueve años que murieron los dos...
qué más camino que cada uno a buscarse... lo que pasa es
que nosotros tuvimos la... buena estrella de haber cáıdo en
manos de la... de la abuela, la abuela ma... de la abuela pa-
terna ¿no? entonces vinimos aqúı a Mérida... y ah́ı con toda
las pobrezas... con toda... en aquella época el pobre era po-
bre, realmente ¿no? porque no pod́ıa ni hablar sino aguantar
las cosas callado.
Enc.: Śı ¿no? [[risas]].
Hab.: Por ejemplo, servicios médicos, en aquella época, no
hab́ıan, hab́ıa un médico de... el médico de... de... de pueblo,
como que se llamaba, el médi... el médico de la ciudad, el
médico de la ciudad... bueno, entonces... con la abuelita...
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creciendo... hab́ıa que buscar una alternativa.
Enc.: Claro.
Hab.: Me inscrib́ı en Derecho, como le dije antes... con la
finalidad de... pero... como era la premura tan grande por-
que quién lo alimentaba a uno... entonces fue cuando logré
conseguir... estaba recién... instaurada la democracia, con el
doctor A. C. aqúı en Mérida, logré conseguir una beca en
aquella época.

Es probable que los gerundios en contextos preposicionales en el es-
pañol hablado este cayendo en desuso al menos en el español de
Mérida, Venezuela.

5.5.1. Elocutivos

En esta sección se revisan algunos aspectos de los sujetos de los
gerundios elocutivos. En la mayoŕıa de los casos, este gerundio no
tiene un sujeto cuyo referente pueda ser recuperado del contexto an-
terior o posterior, ni siquiera de la oración principal. Pareciera que el
antecedente posible del sujeto de estos gerundios es recuperable del
contexto comunicacional. Esto contradice lo afirmado en la sección
sobre la interpretación del sujeto, el hecho de que el sujeto de una
oración debe estar dentro de las oración.

(139) a. Cambiando de tema, mi abuela salió del hospital
b. mire... llegando a la conclusión de las naranjas, yo vend́ı

naranjas a veinticinco boĺıvares

En este sentido, en oraciones como las de (139), algunos supońıan
que el sujeto era un elemento que se encontraba en la mente del ha-
blante, que pod́ıa ser recuperado del discurso previo o que era el mis-
mo hablante. Los problemas de este análisis es que esta afirmación
contradice el postulado de que el sujeto de una oración debe formar
parte de ella e implica situar el sujeto fuera de la oración, además, de
confundir el signo lingǘıstico con su referente (NGLE 2009 § 33.4d).

Sin embargo, en esta investigación se propone que su interpretación
tiene un componente pragmático-discursivo. Si se sigue la afirmación
de que no hay oración sin un elemento que funcione como sujeto,
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entonces estos gerundios tendŕıan un sujeto nulo el cual es requerido
por la información léxica del verbo, cuyo referente serán los actores del
acto comunicativo (Barros, 2000). En la lengua oral, la construcción
del discurso es un acto colectivo, en el que el hablante y el oyente
construyen lo que dicen. Siendo aśı, parece adecuado afirmar que los
sujetos de estos gerundios claramente hacen alusión a estos actores.
Cuando el hablante dice cambiando de tema, se involucra él mismo,
pero también involucra a su interlocutor.

5.6. Sociolingǘıstica

En esta sección se muestran y estudian los resultados obtenidos del
análisis de las variables no lingǘısticas. Es preciso hacer notar que en
el análisis de los gerundios externos elocutivos se incluyeron ejemplos
emitidos por los entrevistadores. De todos estos gerundios, solo 18 po-
seen información sobre las variables sociolingǘısticas, por esta razón,
no es posible ofrecer resultados definitivos sobre la sociolingǘıstica de
este uso. El ejemplo (140) muestra el tipo de ejemplo al que se hace
referencia.

(140) Hablando de otra cosa, ¿has visto a Maŕıa?

Después de haber aclarado el problema en relación con los gerun-
dios elocutivos, se presentan los resultados del análisis sociolingǘıstico
de los gerundios discursivos. En el Cuadro 5.19 se pueden ver los re-
sultados relacionados con las variable sexo.

Gerundios discursivos
Variable sociolingǘıstica Frecuencias %

Sexo f 47 39.83
m 71 60.16

Total 118 100

Cuadro 5.19: Gerundios externos discursivos: sexo

Los hombres tienen un porcentaje más alto con respecto al uso
de los gerundios discursivos, 60% (71 ejemplos), frente a 40% (47
ejemplos) de las mujeres.
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El Cuadro 5.20 muestra la distribución del uso del gerundio de
acuerdo a la variable sociolingǘıstica edad.

Gerundios discursivos
Variable sociolingǘıstica Frecuencias %

Edad

a 31 26.05
b 39 32.77
c 26 21.84
d 23 19.32

Total 118 100

Cuadro 5.20: Gerundios externos discursivo: edad

La distribución de acuerdo a la edad muestra que el porcentaje
más alto, 33%, lo tienen los hablantes del grupo B, es decir, aquellos
con edades comprendidas entre los 30 y 45 años. Le sigue el grupo A,
es decir, los más jóvenes, con el 26% del total de realizaciones. Los
porcentajes más bajos los tienen los grupos C y D con el 22% y el
19%, respectivamente. Los datos evidencian que, con leves diferen-
cias con respecto a la edad, los hablantes de todas las edades usan
gerundios externos discursivos.

Los resultados relacionados con el nivel socioeducativo de los ha-
blantes, Cuadro 5.21, revelan que los hablantes del estrato medio -el
número 3- tienen el porcentaje más alto (31%). Le siguen el estrato
1, el cual está formado por hablantes de las clases más alta, (23%).
Luego está el grupo 2, con 20% y, finalmente, los grupos 4 y 5 de la
clasificación, con 17% y 9%, respectivamente.

Gerundios discursivos
Variable sociolingǘıstica Frecuencias %

NSE

1 27 22.88
2 24 20.33
3 36 30.50
4 20 16.94
5 11 9.32

Total 118 100

Cuadro 5.21: Gerundios externos discursivos: nivel socioeconómico

330



Los datos no proporcionan diferencias significativas con respecto al
uso de los gerundios externos entre las variables tomadas en cuenta.
Podŕıa sugerirse que los contextos de los gerundios externos discursi-
vos no inducen tantas dudas entre los hablantes en el momento de su
uso, debido principalmente a las funciones que tienen, complementos
no argumentales del predicado principal. Es notable el hecho de que
su uso porcentualmente hablando es más alto en las clases del grupo
3, 2, 1, comparado con los grupo 4 y 5, los cuales son los estratos más
bajos.

En los siguiente cuadros, 5.22, 5.23 y 5.24, se muestran los resulta-
dos de los gerundios externos elocutivos. Como se mencionó anterior-
mente, en este grupo se han contado 53 ejemplos, pero solo se tienen
datos con respecto a las variables sociolingǘısticas de 18 de estos.

Con respecto al sexo, al igual que en el caso de los discursivos, el
porcentaje más alto lo tienen los hombres, con el 72% de todas los
ejemplos, frente al 28% de las mujeres.

Gerundios elocutivos
Variable sociolingǘıstica Frecuencias %

Sexo f 5 27.77
m 13 72.22

Total 18 100

Cuadro 5.22: Gerundios externos elocutivos: sexo

Los resultados obtenidos con respecto a la edad muestran que los
hablantes con mayor edad tienen el procentaje más alto, (44%), segui-
do por el grupo de hablantes más joven (15-29 años), con un 22%. Por
último, los grupos B y C, conformado por hablantes entre 30-45 años
y 45-60 años tienen los porcentajes más bajos, 17%, respectivamente.
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Gerundios elocutivos
Variable sociolingǘıstica Frecuencias %

Edad

a 4 22.22
b 3 16.66
c 3 16.66
d 8 44.44

Total 18 100

Cuadro 5.23: Gerundios externos elocutivos: edad

Con respecto al nivel socio-económico, Cuadro 5.24 , los porcen-
tajes más altos de nuevo lo tienen los hablantes pertenecientes a los
estratos medio-alto, 33%, y medio, 38%. Por su parte, los resultados
más bajos los tiene el grupo 1 con un 6%.

Gerundios elocutivos
Variable sociolingǘıstica Frecuencias %

NSE

1 1 5.55
2 6 33.33
3 7 38.88
4 2 11.11
5 2 11.11

Total 18 100

Cuadro 5.24: Gerundios externos elocutivos: nivel socioeconómico

Los datos presentados con respecto a los gerundios externos elo-
cutivos no son conclusivos en ningún sentido, debido al tamaño de la
muestra, solo 18 ejemplos. Sin embargo, muestran que, en general, al
menos en los datos analizados no hay diferencias significativas. Llama
la atención que en este grupo, comparado con el de los discursivos,
los hablantes mayores usen más gerundios.

332



Caṕıtulo 6

Pragmática del gerundio
externo e interno

En esta sección se estudian los asuntos relacionados con la pragmática
de los gerundios tanto internos como externos. El caṕıtulo se organi-
za de la siguiente manera: en la primera parte se revisan las nociones
teóricas que son pertinentes para el análisis. En la segunda parte, se
analiza la pragmática de las construcciones con gerundio externo y
se dedica una sección especial a la pragmática de los gerundios elo-
cutivos. Por último, la tercera parte está dedicada al análisis de los
gerundios internos, tanto circunstanciales como predicativos.

6.1. Antecedentes

Los hablantes cuando estructuran su discurso organizan los enun-
ciados dependiendo de lo que consideran más importante para el fluir
de la información, de lo que consideran información conocida o nueva
para su interlocutor y de lo que consideran importante resaltar dentro
de la oración. Para esto, se valen de los mecanismos que la lengua les
ofrece. En opinión de Fuentes Rodŕıguez (1999):

Toda la lengua (sintaxis, semántica y fonética) estaŕıa
orientada a la información, a deshacer incertidumbres, «a
decir algo» al destinatario (lo que supondŕıa que el ha-
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blante utiliza todos los materiales disponibles a su alcan-
ce (léxico, construcciones... ) para llevar esa información
[...] El hablante no comunica lo que desea exactamente,
sino aquellos que cree que el hablante no sabe (1999, 9).

En otras palabras, los seres humanos estructuran lo que dicen para
informar.

Informar es una actividad semiológica por medio de la que
un emisor (E) se dirige a un destinatario (D) para modifi-
car su estado de conocimientos, transmitiéndole, por me-
dio de algún instrumento significativo, datos que supone
que de algún modo le son «nuevos» (Gutiérrez Ordóñez
1997, 17).

La estructuración de la información siguiendo criterios informati-
vos ha dado lugar a los estudios sobre la organización informativa
del texto en términos de información nueva e información conocida y
las nociones relacionadas, por ejemplo: el binomio tema-rema, el par
tópico-comentario y la información focalizada.

El estudio de estas nociones ha estado centrado en la función de
los sintagmas nominales en los textos, en si las funciones sintácticas
de estos sintagmas se corresponden con las funciones informativas o
no, o en las posiciones sintácticas que estos elementos ocupan dentro
de la oración y su relación con la estructura informativa, entre otros
aspectos (Granville, 1956; Contreras, 1983; Bentivoglio, 1983; Liceras,
1994).

Sin embargo, más allá de los problemas relacionados con los sin-
tagmas nominales y la función informativa que puedan cumplir, los
estudios sobre unidades más grandes y más complejas, como es el caso
de las oraciones subordinadas, hab́ıan sido poco desarrollados hasta
finales de la década de los años setenta del siglo pasado. El análisis de
estas estructuras estuvo en principio centrado solo en su propiedades
semánticas y sintácticas, como por ejemplo las relaciones de verdad,
presuposición e interpretación (Ramsay, 1987; Givón, 1990).

Uno de los primeros en centrar su atención en el análisis de las
oraciones subordinadas en términos informativos fue Haiman (1978).
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Su estudio se centra, espećıficamente, en las construcciones condicio-
nales y su relación con la noción de tópico. Haiman concluye que las
oraciones condicionales tienden a comportarse como tópicos, porque
constituyen información conocida y forman el marco de referencia en
el que lo expresado en la oración principal es verdadero, (1).

(1) If Max comes, we’ll play poker.
Si Max viene, jugaremos póquer (Haiman 1978, 2).

Para Chafe (1984) la función de las cláusulas adverbiales vaŕıa de
acuerdo a dos principios: el primero, la posición que ocupan y, el se-
gundo está relacionado a cuán ligada está la cláusula subordinada
con la cláusula principal. En su estudio establece una clasificación en-
tre oraciones subordinadas insertas en la oración principal y aquellas
fuera de esta, (2) y (3), respectivamente.

(2) a. Because it has such a big memory I decided to buy it.
Porque teńıa una memoria grande decid́ı comprarlo.

b. I decided to buy it because it has such a big memoria.
Decid́ı comprarlo porque tiene una memoria grande.

(3) a. Because it has such a big memory, I decided to buy it.
Porque tiene una memoria grande, decid́ı comprarlo.

b. I decided to buy it, because it has such a big memory.
Decid́ı comprarlo, porque tiene una memoria grande.

Por su parte, Thompson (1985) estudia los factores discursivos que
influyen en la posición en la que aparecen las cláusulas subordinadas,
esto es, antepuestas o pospuestas, con respecto a la oración principal.
Su estudio está centrado en textos escritos y concluye que dependien-
do del lugar en el que aparezcan las cláusulas, estas cumplen funcio-
nes discursivas diferentes. Por un lado, las cláusulas iniciales gúıan la
atención del lector, funcionando como señales que indican cómo debe
interpretarse la información en la oración principal. Por otro lado,
la función de las cláusulas en posición final es introducir un comen-
tario que aporta información nueva relacionada con la información
expresada en la cláusula principal.

335



Marchese (1987) estudia la función discursiva de las cláusulas con-
dicionales y determina que tienen una función recapitulativa, en el
sentido que resumen lo que se ha dicho anteriormente. Sus funciones
se asemejaŕıan a la de los tópicos y compartiŕıan propiedades con los
tópicos construidos con sintagmas nominales.

Ramsay (1987) presenta un análisis cuantitativo y contextual de
la distribución de las cláusulas introducidas por if y when en inglés,
con el propósito de determinar los factores discursivos que influyen en
su aparición a un lado u otro de la oración principal. Para ello, por
una parte, propone que las cláusulas subordinadas antepuestas están
temáticamente asociadas tanto al discurso precedente como a la ora-
ción principal, (4), mientras que las pospuestas estaŕıan temáticamente
ligadas solo a la oración principal, (5).

(4) Some had removed their make-up already, some were still cru-
dely overcoloured for their parts, and Jim McKaid was already
costumed and made up for the part of Don Alfonso in Cosi,
and looked the elderly cynic to the life. When they saw that
Hurtle was in the theatre, one or two went over him to express
sympathy (Ramsay 1987, 403).
Algunos ya se hab́ıan quitado el maquillaje, otros estaba aún
maquillados y Jim McKaid estaba ya vestido para actuar la
parte de Don Alfonso en Cosi y miró... Cuando ellos vieron
que Hurtle estaba en el teatro, uno o dos fueron a expresarle
simpat́ıa.

En este ejemplo, afirma Ramsay (1987) que puede verse el cambio en
el tiempo y acción que la cláusula con when establece. Esta cláusula
provee el marco en el que debe interpretarse el discurso siguiente. Con-
trariamente, la cláusula con when en (5) solo completa la información
dada en la cláusula principal.

(5) For the duets Bridget, after consulting with Simon and Mr.
Pettifer, was determined not to stint if voice. This Gilda was
to be an emotional adult, a woman who knew her own mind.
Simon followed suit, opening up with the splendid, full line that
was his when he didn’t let his approach get too complicated by
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introspection (Ramsay 1987: 404).
Para los duetos Bridget, a instancias de Simon y el Sr. Pettifer,
estaba decidido a no escatimar si la voz. Esta Gilda deb́ıa ser
un adulto emocional, una mujer que conoćıa su propia mente.
Simon siguió su ejemplo, abriendo con la espléndida ĺınea que
fue suya cuando él no dejó que su enfoque se complicara mucho
por introspección.

Diessel (2005) examina el orden de distribución de las clausulas subor-
dinadas condicionales, temporales y causales en textos escritos y ora-
les. Diessel sugiere que las posiciones en la que aparecen las cláusulas
subordinadas están motivadas por (i) la facilidad de procesamiento,
lo que significa que construcciones menos complejas o pesadas son
más fáciles de procesar y mantenerlas activas que sus contrarias; (ii)
razones semánticas, relacionadas con los significados que expresan las
subordinadas y (iii) motivos pragmático-discursivo, en el sentido de
que la información antepuesta funciona como fondo temático.

En resumen, se ha visto que la posición en la que aparecen las ora-
ciones subordinadas juega un papel importante en relación con la fun-
ción que estas construcciones tienen en el discurso. El análisis de las
oraciones subordinadas supone la ampliación de la unidad de análisis
para que no se reduzca solo al ámbito oración principal/oración su-
bordinada.

Longacre (1979); Givón (1990); Marchese (1987) y Van Dijk (1981)
han propuesto como unidad de análisis los párrafos temáticos. Los
párrafos temáticos son definidos como cadenas de cláusulas que están
conectadas entre śı por un tema en común (Givón 1984); en otras
palabras, un párrafo temático trata sobre un mismo tema. Esta noción
ha sido propuesta como unidad de análisis para el estudio de lo que
se ha llamado continuidad discursiva (Givón 1984).

El concepto de continuidad se refiere a la persistencia de un ele-
mento en el discurso y es aplicable en diferentes niveles (Givón 1984).
Existen, según Givón (1984), tres aspectos diferentes de continuidad
en el discurso que pueden ser observados en los párrafos, a saber: (i)
continuidad temática; (ii) continuidad de acción y (iii) continuidad de
tópicos o participantes (1984, 7). La continuidad temática se entiende
como el mantenimiento de un mismo tema en el discurso. Se codifica
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en lenguas con orden SVO o VSO a través de la subordinación y la
coordinación, lo que conlleva a que esta noción parezca adecuada para
el análisis que aqúı se propone.

En resumen, el análisis de la estructura informativa de las cláusulas
subordinadas de gerundio supone la consideración de dos aspectos
importantes: (i) la posición en la que aparecen y (ii) si constituyen
información nueva o conocida. Estos aspectos se manifestaŕıan dentro
de lo que se ha definido como párrafo temático y cuya segmentación
dependerá de la continuidad temática que presenten.

6.2. Pragmática del gerundio externo

El propósito de esta sección es desarrollar una propuesta de análisis
sobre la pragmática de los gerundios externos que permita dar cuenta
de las propiedades de estas estructuras en el discurso.

La sección se organiza de la siguiente manera: la primera parte se
dedica al análisis del gerundio discursivo, presentando datos extráıdos
de los corpus analizados. La segunda parte está dedicada al estudio
de la pragmática del gerundio elocutivo.

6.2.1. El gerundio discursivo

Como se señaló en la sección anterior, se tomó la noción de párrafo
temático y continuidad temática para la segmentación. Un ejemplo de
esto se muestra en (6).

(6) Hab.: [. . . ] yo les cuento por ah́ı [ái] a los amigos y la vaina
‘cónchale mi juventud fue muy... apacible [pasible],
muy tranquila’,
es más por ejemplo a mı́... viejo como soy,
a mı́ no me gusta el aguardiente...
y muchos me critican ¿no?
porque yo estuve aqúı por mucho tiempo de funcionario,
tuve oportunidades...
Enc.: Śı.
Hab.: ... y a mı́ nunca me ha gustado el aguardiente pues,
ni ningún tipo de licor.
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Enc.: No, son vicios que no... de verdad no sirven,
cómo no, para hacer un brindis... es... pasable.
Hab.: Incluso yo recuerdo hace ¿qué?
unos diez, quince años atrás,
siendo yo funcionario,
yo después que me retiré de la Guardia
estuve una cantidad de años trabajando al Ejecutivo,
por ah́ı estuve en unas tres prefecturas,
usted sabe que los primeros brindis eran... o son...
siempre y se haga afuera del local o del despacho...
Enc.: Ajá.
Hab.: ... están los novios,
uno ha llegado a la casa,
y aquella vaina,
yo sufŕıa hermano cuando...
Enc.: Cuando le tocaba casar gente.
Hab.: ... cuando me tocaba casar gente afuera,
incluso un d́ıa me dijo una secretaria en Ejido,
eso no hace mucho, eso hace... doce años atrás
‘señor T. usted no toma...’,
‘yo nunca he tomado’,
‘es que es raro, que usted viejo’...
‘bueno será... seré raro
pero a mı́ no me gustan los licores’ (CSM, mdd3ma)

En (6) el tema central es el aguardiente. Este segmento se ha consi-
derado como un párrafo temático porque las oraciones están ligadas
unas a otras debido a la continuidad del tema que se discute.

Con respecto a la posición de las subordinadas con gerundio, se vio
en las secciones § 4.6. y 5.3.0.2. que en general estas oraciones tienen
tendencia a aparecer pospuestas. Por tanto, puede afirmarse que la
anteposición es una posición marcada.

Sin embargo, recuérdese que los resultados obtenidos entre las ora-
ciones de gerundio con interpretación conceptual y temporal asociadas
no presentaron grandes diferencias entre una posición y la otra. Se es-
peraba que las oraciones con interpretación causal, que dentro de las
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interpretaciones conceptuales del gerundio en este estudio son las más
abundantes, tuvieran tendencia a aparecer antepuestas, por razones
de iconicidad, y en contradicción con algunos estudios sobre este te-
ma (Confróntese la Sección § 2.7.9.). Los resultados mostraron que, al
menos en los datos analizados, no existe una diferencia significativa.

Con respecto a las cláusulas de gerundios con solo una interpre-
tación temporal, los resultados muestran que existe una diferencia
significativa entre aquellas oraciones que aparecen pospuestas y aque-
llas que aparecen antepuestas. La mayor parte de las subordinadas de
gerundio con solo una interpretación temporal aparecen pospuestas,
(7).

(7) Andaba era a caballo, visitando los campos, curando a la gente
(CSM, mdb5mb).

Estos resultados, comparados con los estudios señalados en la primera
parte de esta sección, parecen indicar que existen razones pragmático-
discursivas que influyen en la escogencia del hablante para ubicar, a
un lado u otro de la oración principal, la cláusula subordinada.

Por tanto, siguiendo a Thompson (1985); Ramsay (1987) y Lavid
(1994-1995), propongo que las oraciones subordinadas de gerundio
en posición inicial presentan información conocida que está ligada al
discurso precedente. Por su parte, las oraciones en posición final pre-
sentaŕıan información nueva que no está ligada al discurso precedente,
pero śı a la oración principal.

Para corroborar la hipótesis expuesta sigo a Lavid (1994), quien
propone que existen dos limitantes en el orden de las cláusulas subor-
dinadas: el desarollo temático o continuidad temática y el binomio
información nueva/dada.

Con respecto al desarrollo temático, Lavid explica que este prin-
cipio predice la tendencia de que los mensajes que son conocidos o
presupuestos se interpreten como información que forma un punto
de referencia para el procesamiento de la información expresada en la
oración principal y al mismo tiempo mantienen una conexión temática
con el contexto precedente, (8).
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(8) The first of those periods, the "prescientific"period, prior to the
early 1950s, had no language testing research as such to turn
to. Since language teaching itself was not a distinct discipline,
language testing followed whatever general principal of testing
were available in the humanities or social sciences (Lavid 1994,
153).

En (8), afirma Lavid que la oración en cursiva, en posición inicial,
es información que el escritor considera que es conocida o compartida
y funciona como punto de referencia para la interpretación de la in-
formación siguiente. Al mismo tiempo, está conectada temáticamente
con el discurso siguiente.

El segundo principio es el de información nueva/conocida. Estos
conceptos han sido ampliamente estudiados desde los tempranos co-
mentarios hechos por los lingüistas de la Escuela de Praga (Daneš,
1974). Desde muy diversos puntos de vistas, la idea principal que en-
cierran estas nociones está relacionada con el orden en que los elemen-
tos son presentados para facilitar el procesamiento de la información.
En palabras de Lavid (1994):

This is one of the basic principles of information proces-
sing: to proceed from the most accesible/least informative
message to the least accesible/most informative one. Infor-
mative messages are placed in the end of textual segments
for communicative purposes. By contrast, least informati-
ve messages occupy text initial position and are suitable
to function as a reference point (Lavid 1994: 155).1

La clasificación que propongo es la mostrada en (9). Si el gerun-
dio aparece antepuesto, es decir, en posición inicial con respecto a
la oración principal, la información que aporta debe ser información
conocida. Por el contrario, si la información que aporta es nueva, en-

1«Este es uno de los principios básicos del procesamiento de la información:
avanzar desde el mensaje más/menos informativo al menos/más informativo. Los
mensajes que aportan información nueva son pospuestos debido a propósitos co-
municativos. Contrariamente, los mesajes menos informativos ocupan la posición
inicial y son apropiados para funcionar como puntos de referencia».
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tonces, ésta debe ocupar la posición final, es decir, pospuesta a la
oración principal.

(9) Gerundio

Antepuesto

conocida

Pospuesto

nueva

El hecho de que el gerundio aparezca pospuesto introduciendo in-
formación nueva no implica que cambie el tema del discurso ni que
defina el principio de un nuevo párrafo temático o que necesariamente
introduzca información nueva.

En (10) se muestra ejemplos que evidencian la clasificación pro-
puesta.

(10) a. Hab.: Y hago algo que me gusta, no solamente a mı́,
porque no,lo hago solamente por mı́, sino por Mérida,
que a Mérida yo la... la adoro, la amo...
Enc.: (risas)
Hab.: ...siendo merideño ¿no? (CSM, mda3mb).

b. y en cambio teniendo eso pues... con la venta del... del...
con la rifa del... becerro, el torete, posiblemente pues
obtengamos... más o menos para... para dotar con libros
la biblioteca. (CSM, mdc3fa).

En (10-a) el hablante en el discurso anterior está hablando de su
trabajo como director de una compañ́ıa de danzas tradicionales y
cuenta cómo su madre le discute el hecho de que este trabajo no le
trae ningún beneficio, véase el texto completo en (11).

(11) Hab.: Entonces... por lo menos mamá es una persona que to..
todo el tiempo me está recriminando ¿no? ‘pero bueno y us-
ted que percibe de eso, que yo no sé qué, que deje las danzas,
que éso a usted a la final no le deja nada’... Śı me deja, śı me
deja porque me deja muchas... muchas satisfacciones.
Enc.: Que es lo... lo principal ¿no?
Hab.: que es lo... lo principal para mı́, lo máximo ¿no? y no
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solamente la satisfacción, sino que... de lo que se cobra en los
espectáculos, llegamos a un acuerdo que la mitad es para las
danzas y la mitad para mı́. Entonces, śı me queda algo, no
será mucho, pero... perdón, śı me queda algo ¿no? y... mal
que bien sobrevivo ¿no?
Enc.: y haces algo que te gusta.
Hab.: Y hago algo que me gusta, no solamente a mı́, porque
no, lo hago solamente por mı́, sino por Mérida, que a Mérida
yo la... la adoro, la amo...
Enc.: (risas)
Hab.: ...siendo merideño ¿no?

La oración en gerundio añade información nueva y añade un comen-
tario que explica el porqué de la afirmación del hablante con respecto
a la ciudad de Mérida a Mérida yo la adoro, la amo.

Contrariamente, en el ejemplo (10-b), el gerundio introduce infor-
mación conocida. En el segmento que se recoge en (12), el hablante
está contando sobre las actividades que lleva a a cabo en una escuela
de una zona rural próxima a la ciudad de Mérida. Espećıficamente,
habla sobre la rifa de un becerro que se hace con el propósito de reco-
ger fondos para la compra de libros para la biblioteca de la institución.
El gerundio en posición inicial no introduce información nueva, por
el contrario, introduce información conocida que sirve para la inter-
pretación de lo dicho en la oración principal y no cambia la unidad
temática.

(12) Hab.: Y... bueno ahorita... tenemos una rifa, de un torete,
que unos... uno... de los ganaderos, de ah́ı del Valle nos lo
regaló, y entonces nosotros... este... vamos a estar haciendo
una rifa, con el fin de recaudar fondos para la biblioteca esco-
lar, en el sentido siguiente ¿no? los niños allá pues no pueden
comprar un los libros... que ahorita les cuesta tanto dine-
ro... entonces... cada libro le cuesta cuatrocientos, quinientos
boĺıvares ¿no? el maestro no puede estar solamente dictando
y... porque... no seŕıa... ni un buen método... y... y tampoco
la escuela básica lo exige aśı, que el maestro tenga que estar
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hablando solamente y el niño recibiendo un concepto nada
más del maestro... entonces... lo que pensamos es lo siguien-
te, comprar libros, por ejemplo de... vamos a suponer, tercer
grado, entonces... se les compran los libros de manera que el
maestro, junto con los alumnos, dentro del salón, consulten,
se agrupen... se agrupen y entonces... ellos sacan conclusio-
nes y estudian ah́ı... eso trae como consecuencia que el niño
se interesa, primero porque lee, segundo porque... bueno, co-
ge ese buen hábito de la lectura y a... a... agarra ortograf́ıa,
como se dice, y... por lo menos estudia un poquito, porque
se ve en la obligación de leer por lo menos... y de saber y...
comentar y algo se le queda al niño... ah́ı... porque cuando el
muchacho se va para la escuela, para la casa, muchas veces
guardan el libro, lo llevan a la escuela y lo vuelven a llevar, o
no lo llevan a la escuela para que no se les pierda, para que
no se le ensucie, y ese libro no lo tocan ¿qué sucede? que al
otro d́ıa, el niño no... no sabe nada porque no ha tocado el
libro, en cambio aśı se ve... obligado, tanto el maestro... como
el alumno, de trabajar conjuntamente... pero necesitamos te-
ner libros porque ah́ı no tenemos biblioteca, sino muy pocos
libros, y en cambio teniendo eso pues... con la venta
del... del... con la rifa del... becerro, el torete, posible-
mente pues obtengamos... más o menos para... para dotar con
libros la biblioteca. (CSM, mdc3fa)

Siguiendo investigaciones previas, sugiero que las funciones de estos
gerundios de acuerdo a la posición que ocupan son las siguientes: los
antepuestos conformaŕıan marcos y los pospuestos comentarios.

Los marcos establecen puntos de referencia en los que debe ser
interpretado lo que se afirma en la oración principal. Según palabras
de Fuentes Rodŕıguez (2007):
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Constituyen el contexto de lo afirmado, el ámbito en el que
tienen lugar o pueden afirmarse estos hechos, y el marco
argumentativo en que funcionan (2007: 20)2.

Los marcos pueden tener muy diversos valores: condicionales (13-a);
causales (13-b), temporales (13-c) o locativos, (13-d).

(13) a. [...] pero siendo una persona desconocida, lo primero que
hago es pasarle una lista de materiales (CSM, mda3mb).

b. Empezando esos tiempos de Navidad, eso era la alegŕıa
más grande (CSM, mdd1fb).

c. Incluso yo recuerdo hace ¿qué? unos diez, quince años
atrás, siendo yo funcionario, yo después que me retiré de
la Guardia estuve una cantidad de años trabajando al
Ejecutivo, por ah́ı estuve en unas tres prefecturas, usted
sabe que los primeros brindis eran... o son... siempre y se
haga afuera del local o del despacho... (CSM, mdd3ma).

d. [...] una vez estando alĺı, decid́ı montar la tienda de telas
y de ropa (CSM, mdb1fb).

Con respecto a lo que he considerado como marco temporal y loca-
tivo con gerundio, he tomado en consideración para esta distinción
que, en el caso de los locativos, el gerundio conjuntamente con algún
déıctico señalara un espacio. Por ejemplo en (13-d) el gerundio hace
referencia al hecho de que el hablante estuviera en cierto lugar, lo cual
se evidencia con el adverbio alĺı.

En el caso de los marcos temporales con gerundio consideré el
hecho de que el gerundio se empleara para referirse a un determinado
espacio temporal en relación con alguna expresión temporal. En (13-c)
el sintagma nominal quince años atrás ayuda en la interpretación,
forzando la lectura temporal.

Además de los marcos antes descritos, se consideró como función
por defecto la de marco de referencia. Esta noción abarca todos aque-
llos gerundios que le indican al interlocutor el ámbito en el que debe

2Los marcos son definidos por Fuentes Rodŕıguez (2007) siguiendo a Gutiérrez
Ordóñez (1997) como circunstante. Van Raemdonck (1998) los llama adverbial de
cadre.

345



interpretar el discurso siguiente, pero que no pueden ser clasificados
dentro de alguno de los marcos propuestos en (13). Véase (14).

(14) [...] me gusta la ropa que siendo discreta, tienda al sexy (CSM,
mdb1fb).

Con respecto a los comentarios, estos son segmentos que aportan in-
formación nueva que enriquece lo dicho. Estos comentarios pueden
tener diferentes valores y responden a diferentes propósitos informa-
tivos. Propongo los siguientes tipos de comentarios:

Comentario digresor. Estos gerundios introducen comentarios
colaterales que pueden o no distanciarse del tema propio del
discurso, pero que se consideran pertinentes, (15).

(15) Hab.: Bueno, śı, como no, śı... tengo una finca y... bueno,
pensando en el futuro... de mañana porque, si... hoy en
d́ıa en la ciudad no se puede vivir o que el comercio no
dé resultado, pues tenemos que irnos para el campo...
(CSM, mdb4ma).

Comentario explicativo. Estos gerundios solo añaden informa-
ción que ayuda en la comprensión de lo dicho o matiza una
afirmación. La he considerado la función por defecto, véase (16).

(16) Hab.: No, eso duró muy poco, después terminó el go-
bierno de Guzmán... es que Guzmán, bueno, Guzmán
era... tremendo... [[interrupción en la grabación]] ... de
Primera Categoŕıa y una Universidad...
Enc.: Era mucho.
Hab.: No no no va... era demasiado, no vale la pena,
aśı es que... y se terminó la cosa pronto, eran prácticos
¿no? [[interrupción en la grabación]] a... Guzmán por-
que él fundó la Academia de la Lengua... por ejemplo,
e... fundó e... el Palacio Federal... el Palacio... el Capi-
tolio Federal, el Congreso ahora, eso lo... eso hizo él, y
cuántas... el... allá, el Calvario, todo eso que quiso hacer,
imitando a Paŕıs, algunos se burlan, que era un parisino

346



y demás, bueno, pero si se a... imita lo de Paŕıs, lo de
Francia, lo de Londres, lo de... cualquier... para e... otro
páıs, para provecho, para bienestar, está bien. (CSM,
mdd1mb).

En resumen, se propone que los gerundios discursivos funcionan
como marcos, si aparecen antepuestos a la oración principal y como
comentarios, si aparecen pospuestos a esta. Los primeros introducen
información conocida, mientras que los segundos introducen infor-
mación nueva dentro del párrafo temático en el que se encuentran
insertos.

6.2.1.1. Evaluación de los resultados

En esta sección se presentan los resultados obtenidos con respecto
a la pragmática de las construcciones con gerundio discursivo.

En el Cuadro 6.1 pueden verse los resultados generales de acuerdo
a la distinción básica, es decir, entre marcos y comentarios.

Tipos de gerundios discursivos Fo. %
Marco 50 41.62
Comentario 68 58.47
Total 118 100

Cuadro 6.1: Gerundios discursivos

Mayormente, los gerundios discursivos aparecen pospuestos con un
58% del total. Por su parte, los gerundios antepuestos aparecen con
un 42% del total. Esto significa que los gerundios son usados por
los hablantes mayormente como comentarios que añaden información
nueva al discurso.

En el Cuadro 6.2, se presentan los resultados del análisis del ge-
rundio como comentario. Los gerundios como comentarios explicativos
son los más abundantes, con un 80% del total de la muestra, mientras
que los gerundios como comentario digresor tienen un 20%.
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Gerundios como comentario Fo. %
Digresor 14 20.28.
Explicativo 55 79.71
Total 68 100

Cuadro 6.2: Comentarios

Finalmente, los resultados relacionados con los gerundios como
marcos son mostrados en el en Cuadro 6.3. Como puede verse, en
la clasificación hecha de los marcos causales, concesivos y condiciona-
les, los resultados muestran que los primeros son los más abundantes,
con un 27% del total de la muestra. Por su parte los marcos de refe-
rencia tienen un 30% de casos, seguidos de un 18% de los gerundios
usados como marcos temporales y 12% de los gerundios como marcos
locativos.

Gerundios como marcos Fre. %
Causal 13 26.53
Concesivo 2 4.08
Condicional 4 8.16
Locativo 6 12.24
Temporal 9 18.36
Referencia 15 30.61
Total 49 100

Cuadro 6.3: Marcos

Mayormente, los marcos son referenciales. Seguido de los marcos
causales y de los tmeporales. Los marcos concesuvos y condicionales
son escasos en la muestra analizada.

Los resultados en general muestran que la selección que los ha-
blantes hacen con respecto a las posibles posiciones en las que puede
aparecer el gerundio está determinada por estrategias diferentes para
codificar la información en el discurso. Esto significa que la misma es-
tructura tiene diferentes funciones pragmáticas. Las cláusulas iniciales
presentan el fondo en el que debe interpretarse la información que se
presenta en la oración principal. Las cláusulas pospuestas de gerundio
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presentan información que justifica o comenta la información que es
presentada en la oración principal.

6.2.2. Gerundios elocutivos

En esta sección, se discute la pragmática de los gerundios elo-
cutivos. Se organiza de la siguiente manera: en la primera parte se
estudian las propiedades generales de los gerundios elocutivos. Lue-
go se exponen las razones teóricas que inducen la clasificación que
se propone para ellos, sustentándola con evidencia proveniente de los
datos. Finalmente, se presentan los resultados cuantitativos obtenidos
del análisis.

6.2.2.1. Propiedades

Los gerundios externos elocutivos, al igual que los discursivos, se
caracterizan principalmente por estar desgajados de la oración, sepa-
rados de ésta por comas, véase (17).

(17) Hablando de otra cosa, mañana iremos de paseo a la playa.

Siguiendo a Fuentes Rodŕıguez (2007), estos gerundios se encuentran
en una periferia que enmarcaŕıa a la oración y sus complementos no
nucleares, por ejemplo, las oraciones con gerundios discursivos, véase
(18) y (19).

(18) [Periferia2 [Periferia1 [ Oración ] Periferia1 ] Periferia2]

(19) Hablando de otra cosa, comiendo ayer con Maŕıa, vi a Juan.

Una de las evidencias que muestra que estos gerundios están muy
afuera de la oración principal está relacionada con la interpretación
de sus sujetos. Recuérdese que en la Sección 5.4.1. se mencionó que
los sujetos de estos gerundios estaŕıan relacionados con los actores
del acto comunicativo, es decir, el hablante y el oyente, ya que no es
posible la recuperación de su antecedente en el discurso previo.

En (19), el gerundio elocutivo se ubicaŕıa en la periferia 2. Esta
periferia afecta al conjunto formado por la oración principal + la
periferia 1. Esta periferia depende de otros niveles textuales, a saber:
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Nivel informativo: genera los complementos tematizados y el
foco.

(20) A Juan, no lo ha visto nadie.

Nivel modal: genera complementos que sirven para expresar la
actitud del hablante u oyente, con respecto a lo dicho.

(21) a. Sinceramente, no creo nada de lo que dice.
b. Francamente, ¿Qué te pareció la peĺıcula?

Nivel enunciativo: genera complementos de la enunciación refe-
ridos al enunciador, (22-a); al acto de decir, ??; a la adecua-
ción del dictum a la intención del yo, (22-c) y, por último, a la
adecuación del dictum al contexto, (22-d) (Fuentes Rodŕıguez
2007).

(22) a. En palabras de Maŕıa, Juan es un ingrato.
b. No, ya te digo, la última vez que fui, me dormı́

(Vázquez, La vida perra de Juanita Narboni, citado
en Fuentes Rodŕıguez 2007, 57).

c. Lo hice por esa mirada de ternera feliz que aún hoy
puedo recordar sin esfuerzo, yo que he olvidado ya,
a mi pesar, el bello rostro de mi madre; el de antes,
quiero decir, no la desgracia de arrugas en que se
ha ido convirtiendo con los años (Casares, Qué vie-
jo estás y qué gordo, citado en Fuentes Rodŕıguez
2007: 59).

d. Es una idea, para decirlo en términos económicos,
prekeynesiana, prefordita que nada tiene que ver
con el prodigioso desarrollo de una parte del pla-
neta durante la posguerra (CREA, Sesión 17, en
miércoles 1o de diciembre de 1999, Chile, citado en
Fuentes Rodŕıguez 2007: 62).

En este sentido, los gerundios elocutivos tienen su radio de acción
en la periferia 2 propuesta por Fuentes Rodŕıguez (2007).
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Al estar tan desgajados del conjunto que forman la oración prin-
cipal y sus complementos, estos gerundios quedan fuera de oraciones
interrogativas, (23-a) o imperativas, (23-b) (NGLE 2009 §27.1n).

(23) a. Hablando de otra cosa, ¿a qué hora salimos mañana?
b. Resumiendo, apúrense, que no nos sobra tiempo (NGLE

2009 §27.1n)

Con respecto a los sujetos de estos gerundios, afirma la NGLE (2009)
que no aceptan con facilidad sujetos expresos. Se entiende que es el
mismo hablante quien lleva a cabo la acción que el gerundio expresa
(2009 §27.1n).

Semánticamente, estos gerundios no tienen las interpretaciones que
presentan los gerundios en general. La mayor parte de los gerundios
elocutivos se forman con verbos de actividad, espećıficamente verbos
de lengua y de movimiento.

(24) a. Hablando de Juan, se ha comprado unos esqúıes nuevos.
b. Saltando al tema de las comidas, ¡qué rica causa que

Juan preparó!

Hasta aqúı se han revisado las propiedades principales de los gerun-
dios elocutivos en general. En las secciones siguientes se analizan y
describen con más detalles las posibes funciones que tienen en el dis-
curso.

6.2.2.2. Funciones pragmáticas

Los gerundios elocutivos no pueden ser analizados en término de la
posición que ocupan, puesto como se vio en § 5.4.1., estos presentan
una tendencia muy alta a aparecer antepuestos. Es por esta razón
que se analizan considerando las funciones discursivas que pueden
tener, sin tomar en consideración la posición, como en el caso de los
gerundios discursivos.

La idea con respecto a estos gerundios es que funcionan dentro del
discurso como marcas que gúıan al interlocutor en el discurso. Por
esto, se propone una clasificación que se sustenta en la idea que de
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los gerundios elocutivos pueden introducir tópicos o funcionar como
ordenadores y evaluadores de la información.

6.2.2.2.1. Gerundios como introductores de tópicos
La gramática define los gerundios elocutivos como aquellos que

«hacen referencia al propio acto verbal, a la vez que consitituyen
ordenadores del discurso» (NGLE 2009 §27.1m), véase (25).

(25) Hablando de paradojas, vino Helga a limpiar y mi escritorio
sigue sucio (Rovner, Premio citado en NGLE 2009 §27.1m).

Según la gramática, estos gerundios no aceptan la paráfrasis que
reciben los tópicos: en lo que se refiere a, por lo que respecta a, puesto
que aunque están en posición de tópicos, estas formas verbales no
poseen naturaleza nominal y no introducen ni cambian el tópico del
discurso (NGLE 2009 §27.1n).

(26) *En lo que se refiere a paradojas, vino Helga a limpiar y mi
escritorio sigue sucio.

Sin embargo, en el Caṕıtulo 40 de la NGLE (2009 §40.2f) se afirma que
los tópicos pueden aparecer introducidos por diversas expresiones que
los marcan como informaciones temáticas, entre estos, los gerundios
elocutivos.

Al respecto, he considerado que los gerundios elocutivos śı pue-
den funcionar como elementos introductores de tópicos, cambiando el
tópico del discurso o bien como continuadores de tópicos.

Los estudios sobre la estructura informativa del discurso, especial-
mente aquellos relacionados con la noción de tópico, han distinguido
varios casos en una tipoloǵıa relacionada con los tópicos (Maslova y
Bernini, 2006). Se distinguen por ejemplo dos estructuras con temas
periféricos a la izquierda de la oración: estructuras de tema vincu-
lante3, véase (27-a) y de dislocación a la izquierda, (27-b) (Cinque,
1983).

(27) a. Con respecto a Juan, Maŕıa lo considera un ingrato.

3Hanging topic en la terminoloǵıa inglesa
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b. A Maŕıa, Juan no la ha invitado.

En (27-a) se utiliza una locución preposicional para introducir el
tópico. En (27-b) la construcción se caracteriza por la aparición de
un constituyente en la periferia izquierda de la oración, que se copia
anafóricamente en la oración principal mediante un pronombre cĺıtico
coindizado, en este caso la.

De los tipos de tópicos propuestos en la literatura, se revisan las
propiedades del tema vinculante por ser esta noción pertinente en la
consecución de esta investigación.

El tema vinculante tiene como función marcar el tema en un dis-
curso dado, en ocasiones definiéndolo como nuevo dentro del discurso.
Puede estar relacionado con algún elemento pronominal dentro de la
oración principal, por ejemplo el pronombre cĺıtico lo en (27-a). Puede
estar en relación con un eṕıteto, (28-a) o puede tener una relación aso-
ciativa con algún elemento de la oración, como muestra (28-b) (GDLE
1999 §64.2.2).

(28) a. En cuanto a Juan, parece que el ingrato no ha llamado
a Maŕıa.

b. En cuanto al apartamento, sus habitaciones son muy pe-
queñas.

Una propiedad especial de los temas vinculantes es que sólo pueden
aparecer en la periferia izquierda de la oración, como puede verse en
los ejemplos hasta ahora mostrados, véase (29).

(29) *Parece que el ingrato no ha llamado a Maŕıa, en cuanto a
Juan.

Además de esto, la relación entre el tema vinculante y la posición
dentro de la oración es meramente referencial y no hay dependencia
gramatical entre el tema vinculante y el verbo de la oración.

Debido a que su función principal es la de introducir un tema, en
ocasiones está precedido por expresiones del tipo de en cuanto a, con
respecto a, entre otras. Señala Bosque (citado en GDLE 1999 §64,
nota 6) que este tipo de contrucción es propia de la lengua oral. Por
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su parte, la NGLE (2009) hace notar que la paráfrasis con este tipo de
expresiones sirve como prueba en la distinción del tema vinculante.

El gerundio formado con verbos de lengua como hablar, puede fun-
cionar como introductor de tema vinculante, contrariamente a lo que
apunta la NGLE (2009). Véase (30).

(30) Hablando de Juan, sus padres lo quieren mucho.

Si se aplica la paráfrasis propuesta, el resultado obtenido es el siguien-
te (31):

(31) Con respecto a Juan, sus padres lo quieren mucho.

La diferencia entre estos dos ejemplos es que en (30) Juan tienen que
haber sido mencionado con anterioridad, pero no en (31).

Considero que los gerundios śı pueden ser introductores de tópicos.
El tópico no es ya el mismo gerundio, sino la información que intro-
duce su complemento.

Las caracteŕısticas que presentan los tópicos introducidos por los
gerundios son las siguientes:

El complemento del verbo en gerundio está formado por un sin-
tagma nominal que puede aportar la información necesaria para que
el interlocutor pueda inferir sobre qué tratará el discurso siguiente,
como muestra (32), lo que implica que en esencia no se produce la
introducción de un tema nuevo.

(32) Hablando del prefijo mucu, ¿se habrá conseguido en otras
regiones del páıs lugares que tengan...? (CSM, Enc).

En (32), el sintagma nominal el prefijo mucu anuncia al interlocutor
que el discurso siguiente está relacionado con una parte muy espećıfica
del universo conceptual que se ha sido activado previamente. En ge-
neral, ocurre que durante el discurso previo se ha estado hablando
sobre el mismo tema o sobre algún tema relacionado. Véase (33), que
muestra el fragmento completo.

(33) Hab.: ... étnicos e ind́ıgenas mas no aśı la lengua, claro, ya
la lengua es imposible, f́ıjese, ahorita alguien que hablara la
lengua seŕıa un... un hallazgo bueno muy grande...
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Enc.: Śı.
Hab.: Se dice que... alguien hizo un... una gramática de esa
lengua, pero no... hasta ahora no no se ha conseguido, y no
se supo quién tampoco, pero de que teńıan una... lengua bien
estructurada śı era, sin duda...
Enc.: Śı...
Hab.: ... no sabemos cómo se llama tampoco, convencional-
mente la hemos llamado lengua mucu...
Enc.: Śı, que yo estaba pensando también, por ejemplo, por
qué no llamarla lengua Tatuy también.
Hab.: O lengua Tatuy, es igual...
Enc.: Śı. Este... ahora, hablando de ese prefijo mucu ¿se habrá
conseguido en otras regiones del páıs lugares que tengan...?
Hab.: A veces hay.
Enc.: ¿Śı? ¿cómo cuáles?
Hab.: (no se entiende) originalmente creo que por ah́ı en...
unas regiones que se llaman Múcura Múcura y Mucurita y
tal, y... por ejemplo, la la la la palabra múcura que aparece
en la lengua cumanagota y que el el... el diccionario de la
lengua lo da como de origen cumanagoto ¿no? yo creo que no
no es... no es cumanagoto porque allá no abunda esa ráız, en
ninguna de las lenguas de los restantes aboŕıgenes de Vene-
zuela no abun... no aparece, prácticamente, esa ráız, es una
ráız muy t́ıpica de los aboŕıgenes que habitaron en el estado
Mérida. (CSM, mdd3mb).

En el fragmento anterior, los hablantes conversan sobre la «lengua
mucu» o «lengua tatuy», este tema activa un universo conceptual en
el que la referencia al prefijo mucu es pertinente.4

Contrariamente, hay casos en los que el sintagma nominal que fun-
ciona como complemento del gerundio no activa un universo concep-

4Las investigaciones con relación a la lengua que hablaba el pueblo tatuy (an-
tiguos pobladores de Los Andes venezolanos) han observado en la toponimia del
estado Mérida que muchos nombres de origen tatuy empiezan con el prefijo mu-
cu, como es el caso de Mucuch́ıes, Mucutuy, Mucuruba, Mucuchach́ı, Mucujún,
Mucujepe, Mucubaj́ı, de alĺı que a la lengua que hablaban se le haya denominado
lengua mucu (Febres Cordero, [1921] 1960; Rivet, 1927; Willem y Muysken, 2004).
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tual en el sentido explicado en el ejemplo anterior, véase (34). Más
bien, introduce un cambio de tema. El complemento del gerundio
anuncia al interlocutor que habrá un cambio en el tópico del discurso,
que podŕıa estar o no vinculado con el discurso anterior.

(34) Enc.: Y hablando de otra cosa, ¿a ti te gusta el cine?

Véase el segmento completo en (35).

(35) Enc.: Yo cuando era chiquita créıa mucho en esas cosas de
fantasmas, de enanitos...
Hab.: Bastante en las brujas y en todo ese poco de bromas.
Bastante créıa en eso y en la caperucita y en la bruja de los
enanitos y en todo eso yo créıa bastante.
Enc.: Y hablando de otra cosa, ¿a ti te gusta el cine?
Hab.: Śı.
Enc.: ¿Qué tipo de peĺıculas te gustan?
Hab.: Me gustan las peĺıculas de acción y algunas peĺıculas
aśı que sean sentimentales, ¿no?, me gustan bastante. (CSM,
mda2fb).

En (35) efectivamente se produce un cambio de tema, el gerundio
introduce un nuevo tópico que no ha sido presentado en el discurso
anterior.

6.2.2.2.2. Gerundios como gúıas del discurso
Algunos gerundios elocutivos parecen funcionar de manera simi-

lar a como lo hacen algunos marcadores del discurso (MMDD). La
bibiliograf́ıa concerniente a los MMDD es muy amplia al igual que
la variedad en las definiciones y clasificaciones (Schiffrin, 1987; Fra-
ser, 1990; Traugott, 1995; Gili Gaya, 1980; Fuentes Rodŕıguez, 1987;
Domı́nguez, 2005).

Portolés y Mart́ın Zorraquino (1999) definen los marcadores dis-
cursivos de la siguiente manera:

Los «marcadores del discurso» son unidades lingǘısticas
invariables, no ejercen una función sintáctica en el marco
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de la predicación oracional -son, pues, elementos marginales-
y poseen un cometido coincidente en el discurso: el de
guiar, de acuerdo con sus distintas propiedades morfo-
sintácticas, semánticas y pragmáticas, las inferencias que
se realizan en la comunicación (1999 §63.1.2).

Esta definición puede extenderse a los gerundios elocutivos, espe-
cialmente, el hecho de que los gerundios, al igual que los MMDD, no
tienen una función sintáctica establecida y son elementos marginales
que sirven para guiar al interlocutor en el discurso.

Dentro de la clasificación de los marcadores ofrecida por Portolés y
Mart́ın Zorraquino (1999), interesan en esta investigación aquellos de-
nominados ordenadores. Los ordenadores son marcadores que poseen
dos funciones esenciales: (i) indicar el lugar que ocupa un miembro de
discurso en una secuencia dada ordenada por partes y (ii) presentar
el conjunto de la secuencia como una comentario único y cada parte
como un subcomentario (1999 §63.3.3.1).

(36) Śı, tienen un nivel un poco más alto, por un lado, y luego por
otro lado, pues... con dos idiomas perfectamente aprendidos
¿no? (Esgueva y Catarero. El habla de la ciudad de Madrid,
citado en Mart́ın Zorraquino y Portolés 1999 §63.2.3.1).

Los ordenadores son usados para numerar en una lista (primero, se-
gundo, etc.), en el espacio (por un lado, por el otro, etc.) o en el tiempo
(después, luego, etc.).

En este sentido, el gerundio en (37) es usado para ordenar una
serie de argumentos que sustentan la opinión del hablante. Esto se
evidencia en el uso de segundo para introducir el siguiente argumento.

(37) Hab.: Coño, ah́ı teńıa yo que estudiar... d́ıa y noche ¿oyó?
porque... empezando que mandan un... much́ısimos trabajos,
segundo que yo... este... de lo que me acuerdo es de bachi-
llerato... del vocabulario más que todo, de gramática no, y
exigen mucho de gramática (CSM, mdb3fb).
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Como pudo verse en (37), el gerundio inicia una serie de argumentos
que el hablante expone para justificar su afirmación ah́ı teńıa yo que
estudiar... d́ıa y noche.

Otros gerundios se acercan a los usos de los marcadores reformu-
ladores, especialmente a aquellos llamados recapitulativos. Por defini-
ción, estos marcadores

[...] presentan su miembro del discurso como una conclu-
sión o recapitulación a partir de un miembro anterior o
de una serie de ellos (Mart́ın Zorraquino y Portolés 1999
§63.4.5.1.).

En (38), el gerundio llegando funciona en el sentido de en resumen
que no implica que se llegue a ningún resultado nuevo.

(38) Hab.: mire... llegando a la conclusión de las naranjas, yo vend́ı
naranjas a veinticin... a venticinco boĺıvares el mil, en aquella
época... ¿no? (CSM, mdd5ma).

En muchos de estos casos, el gerundio está combinado con otros mar-
cadores como pues y bueno lo que favorece las interpretaciones suge-
ridas, (39).

(39) Trabajé en varias partes, fui caletero, yo vend́ıa helados, e...
yo vend́ıa en la panadeŕıa, bueno, haciendo muchas cosas
pues. (CSM, mdd5mb).

En (39) el gerundio del verbo hacer está acompañado por bueno y
funciona como un recapitulativo.

6.2.2.2.3. Gerundio como evaluador del decir
Finalmente, algunos de los gerundios elocutivos funcionan como

elementos usados por los hablantes para evaluar lo que dicen, (40).

(40) Enc.: Pero usted que... ¿cómo cree usted se llegó a esta situa-
ción, si antes estaba tan... era tan barato todo? ¿qué pudo
haber pasado?
Hab.: Bueno... bueno... por una parte crecimiento de... de
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los habitantes ¿no? por una parte, y por la... y por otra parte
las compañ́ıas... las compañ́ıas... y todos los congresantes, ha-
blando materialmente, son... dueños de empresas nacionales...
y privadas y... están allá, ganaderos, agricultores... que eso es
la misma... ruta... bueno pues... ¿entonces? (CSM, mdd5ma).

En (40), el gerundio es usado para evaluar el discurso, poniendo de
manifiesto la actitud del hablante hacia lo que dice.

Resumiendo, se propone que el gerundio elocutivo puede ejercer
las siguientes funciones dentro del discurso, a saber:

Introductor de tópico.

Ordenador textual.

Evaluador del decir.

En esta sección se revisaron y describieron las posibles funciones
que el gerundio externo elocutivo puede tener en el discurso, estable-
ciéndose una posible clasificación. En la sección siguiente se muestran
los resultados cuantitativos proveniente del análisis de los datos.

6.2.2.3. Evaluación de los resultados

En esta sección se ofrecen los resultados obtenidos del análisis
de las funciones pragmáticas discursivas de los gerundios elocutivos.
Como puede observarse en el Cuadro 6.4, los gerundios elocutivos
que funcionan como elementos introductores de tópicos representan
el 62% de los elocutivos en total. Las siguientes dos clases que se pro-
pusieron, el de organizador textual y el de evaluador del decir tienen
un 25% y un 13% del total, respectivamente.

Gerundios externos elocutivos Fre. %
Introductor de tópicos 33 62.26
Ordenador textual 13 24.52
Evaluador del decir 7 13.20
Total 53 100

Cuadro 6.4: Gerundios externos elocutivos
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Con respecto a los gerundios elocutivos, los resultados mostraron
que mayormente son usados por los hablantes para introducir tópicos.

Hasta aqúı se ha revisado la pragmática de los gerundios exter-
nos. En las sección siguiente se revisa la pragmática de los gerundios
internos, tanto de los circunstanciales como de los predicativos.

6.3. Pragmática de los gerundios internos

En esta sección se abordan las cuestiones relacionadas con los usos
pragmáticos de los gerundios internos. Se sigue con la propuesta he-
cha para los gerundios externos, es decir, un análisis en términos de
información nueva e información conocida en relación con la posición
que ocupan, (41), (42) y (43).

(41) Hab.: Bueno, primero trabajé en una carpinteŕıa, después tra-
bajé en un taller de mecánica, después trabajé en construc-
ción... trabajé en muchas cosas.
Enc.: ¿Y cuál, qué trabajo te gustaba más?
Hab.: ¿A mı́? Cualquiera me gustaba... mientras que pagaran
(risas).
Enc.: ¿Y manejando?
Hab.: Ah me gusta mucho pero... manejando casi nunca he
trabajado sino... manejaba para mı́ ¿no? cuando era vende-
dor... manejaba para mi papá cuando vend́ıa arena pero ya
era carga pesada ¿entiende? era con los camiones entonces...
śı, śı me gus... me gusta más manejar que cualquier otra cosa.
(CSM, mda4ma).

En (41) el gerundio está antepuesto y presenta información que es
conocida. El hablante retoma la última parte del turno del encuesta-
dor que le pregunta si ha trabajado manejando, es decir, conduciendo
veh́ıculos.

(42) Enc.: Qué le gustaŕıa a usted... regalarle a Mérida, si tuviese,
si tuviese el don...
Hab.: Si yo tuviese el don de regalarle a Mérida le regalaŕıa...
tranquilidad... yo le... yo quisiera que Mérida fuera en este
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en... ¿cómo le diŕıa yo?... lo que hoy llegue en cuanto adelan-
tos, su universidad, este... bueno, pero quisiera que tuviera la
tranquilidad de antes, la seguridad de de uno, uno saĺıa uno a
las diez, once de la noche uno saĺıa perfectamente por Mérida
y uno, aqúı no se conoćıa eso de asaltos y y que si drogas, eso
no no no, eso lo véıa uno y lo léıa porque porque suced́ıa en
los Estados Unidos, pero aqúı en Mérida jamás, cuándo eso
esos atracos y esas cuestiones eso aqúı no se véıa, bueno yo
quisiera eso, tener uno esa tranquilidad, disfrutar de la tran-
quilidad que hab́ıa antes pero teniendo los adelantos que hay
en Mérida ahorita (CSM, mdc2fa).

En (42) puede verse un ejemplo de gerundio pospuesto que introdu-
ce información conocida. El encuestador pregunta al informante qué
haŕıa si pudiera regalarle algo a su ciudad. El hablante responde in-
troduciendo dos conceptos que luego retoma al final de su turno a
modo de conclusión: tranquilidad y adelantos.

(43) Enc.: Claro. Ajá ¿y qué otra cosa le ha pasado?
Hab.: ¿Qué otra cosa...? Una vez la lavadora, usted sabe que
la lavadora esta hay que llenarla.
Enc.: Ah...
Hab.: Puro echarle el agua, no...
Enc.: Es semiautomática.
Hab.: Ajá, no... y me entretengo yo haciendo el almuerzo y
cuando acuerdo ay ay ay, se llena eso de agua, se botó ¿no? y
en ese momento iba llegando Nené y yo “¿ay Dios mı́o, Señor!”
y yo no hallaba qué hacer (risas) ¿no? y me dice: “doña Hilda
¿y qué hace usted (no se entiende)?” yo le dije este... “no,
este... lavando el patio” (risas) (no se entiende), la lavadora
se hab́ıa botado ¿no? y al otro d́ıa le dije, qué más, que se
me hab́ıa botado la lavadora pero... porque... de tanto caerle
agua ah́ı el motor se puede... le puede caer agua al motor y
se... se daña ¿no? (CSM, mdb5fb).

En (43) puede verse lo que se ha categorizado como un gerundio
pospuesto que introduce información nueva. El encuestador le pide
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a la hablante que le cuente alguna anécdota de algo que le hubiese
ocurrido. La hablante comienza a contar una historia sobre el llenado
de la lavadora, el cual debe hacerse manualmente. El gerundio, junto
con la oración principal a la que se encuentra subordinado, introducen
la causa por la que la hablante olvidó que hab́ıa puesto la lavadora.
En este caso el gerundio se presenta como un comentario con el que
se aclara cómo se entretuvo.

Los gerundios internos pospuestos, igual que los externos, funcio-
nan como comentarios, tanto si son predicativos como si son circuns-
tanciales.

En (44) se muestra un gerundio interno pospuesto que introduce
información nueva, clasificada como comentario.

(44) Hab.: [...] una vez me llegó a la una de la madrugada y al
otro d́ıa yo le llegué a las siete de la mañana, pregúntele a
su mamá, yo andaba con su mamá esa vez... y le dejé al
niño y todo... yo le llegué a las siete de la mañana y le dije
“vuélvamelo a hacer para que vea que me tiro tres d́ıas”, y
más nunca me lo volvió a hacer. Y... este... e... cuando lle...
cuando, por ejemplo, saĺıa del trabajo y se iba para el Mesón
o para cualquier otra parte, que no viv́ıa ya aqúı en mi casa,
me llamaba... “B. estoy con fulano de tal, vente para acá”, en-
tonces yo, a mı́ no me gustaba esa vaina, “no... que... quédese
allá, quédese, no vaya a llegar tarde”, yo me arrechaba ¿ve?,
yo ya me arrechaba “y no llegue tarde”, y a las nueve estaba
aqúı.
Enc.: Ay... pero qué tipo más zanahorio.
Hab.: A las nueve estaba aqúı, eso śı, no oĺıa a miche, porque
él se echaba un palo de güisqui no más, o dos cervezas y no
más, por lo menos el tiempo que vivió aqúı, entonces hubo
un tiempo que nos separamos y él duró un año fuera de la
casa, y yo lo volv́ı a recibir, claro, como él viv́ıa en... claro, yo
yo saĺıa con él en la noche, pero hasta las nueve, a las nueve
yo me queŕıa venir para mi casa porque yo teńıa sueño, y él
se... segúıa rumbeando, digo yo, se acostumbró a echarse los
palos, y él una vez llegó aqúı... a las siete de la noche, seis y
media, siete, siete, yo sé que no hab́ıamos comido esperando,
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y él entró para el baño y vomitó, y N., en esos d́ıas... N. es-
taba grande, N. lo oyó vomitando y llegó desesperado: “Ay,
mamá, mamá apúrate, a mi papá le pasa algo, está vomitan-
do en el baño, corre, corre mamá, a mi papi le pasa algo”, y
yo: “¡coño!” y cuando entré, claro, oĺıa... [...] (CSM, mdb3fb).

En (44) la hablante está contando los problemas que teńıa con su
esposo porque a este le gustaba salir por las noches con los amigos
a beber. La oración de gerundio introduce un comentario que se in-
terpreta como la causa de lo que ocurre en la oración principal. Algo
importante que hay que hacer notar es que la acción fundamental es
que no hab́ıan comido. Lo que el hablante hace con el gerundio es
introducir una acotación que da información secundaria, pero que le
permite dar más coherencia al discurso, porque puede culpar indirec-
tamente al marido.

En el caso de la anteposición, no parece claro que pueda utilizarse
la noción de marco en la clasificación pragmática de los gerundios in-
ternos debido a las caracteŕısticas propias de los marcos. Recuérdese
que una de las propiedades de los marcos es la de aparecer desgajados
de la oración principal, separados de esta con comas en la escritura
o pausas en el lenguaje oral. Los gerundios internos no están separa-
dos de la oración principal, sino insertos en ella. Sin embargo, en un
sentido laxo, podŕıa decirse que algunos gerundios antepuestos que
introducen información conocida pudieran ser tratados como especies
de marcos o puntos de referencia.

(45) Enc.: ¿Y de qué trabajabas?
Hab.: Bueno, primero trabajé en una carpinteŕıa, después tra-
bajé en un taller de mecánica, después trabajé en construc-
ción... trabajé en muchas cosas.
Enc.: ¿Y cuál, qué trabajo te gustaba más?
Hab.: ¿A mı́? Cualquiera me gustaba... mientras que pagaran
(risas).
Enc.: ¿Y manejando?
Hab.: Ah me gusta mucho pero... manejando casi nunca he
trabajado sino... manejaba para mı́ ¿no? cuando era vende-
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dor... manejaba para mi papá cuando vend́ıa arena pero ya
era carga pesada ¿entiende? era con los camiones entonces...
śı, śı me gus... me gusta más manejar que cualquier otra cosa.
(CSM, mda4ma).

En (45), el encuestador le pregunta al hablante sobre los trabajos que
ha realizado. Nótese que el encuestador pregunta al hablante si ha tra-
bajado conduciendo, ¿Y manejando?, el hablante retoma el gerundio,
el cual claramente puede interpretarse como un punto de referencia
en el que debe ser interpretado lo que dice después.

En el Cuadro 6.5 pueden verse los resultados obtenidos de la va-
riable información nueva/información conocida. De los 154 gerundios
internos, el 62% introduce información conocida, mientras que el 36%
introduce información nueva.

Tipo de información Fo. %
Información nueva 57 36.30
Información conocida 97 61.78
Total 154 100

Cuadro 6.5: Tipo de información

Como se vio en la Sección 4.6.2.1, referente a la posición que ocu-
pan los gerundios internos, estos tienen una fuerte tendencia a apa-
recer pospuestos al predicado principal. En los apartados siguientes,
se revisan con detalle los datos y resultados del análisis del gerundio
interno tanto circunstancial como predicativo con respecto al tipo de
información que introducen y la posición que ocupan.

6.3.1. Gerundios circunstanciales

Un análisis más detallado de los gerundios internos muestra que
en el caso de los circunstanciales, los que aportan información cono-
cida representan el 36% del total, mientras que aquellos que aportan
información nueva representan el 64%, véase el Cuadro 6.6.
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Gerundio circunstancial Fo. %
Información nueva 32 64
Información conocida 18 36
Total 50 100

Cuadro 6.6: Gerundios circunstanciales

En el Cuadro 6.7 pueden verse los resultados del análisis de la
posición que ocupan estos gerundios y el tipo de información que
introducen.

Posición
Antepuesto Pospuesto Total

Tipo de información Fo. % Fo. % Fo. %
Información nueva 0 0.00 32 64 32 64
Información conocida 3 6 15 30 18 36
Total 3 6 47 94 50 100

Cuadro 6.7: Gerundios circunstanciales

Es preciso aclarar que las posiciones B, C y D, que fueron emplea-
das en § 4.6.2.1., en esta sección se han tratado como una sola. Esto
significa que las posiciones B, C y D son las tres posiciones en las que
el gerundio aparece pospuesto. Esto se ha hecho de esta manera para
facilitar el análisis. Lo importante era la posición con respecto a la
oración principal como un todo.

Con respecto a los gerundios antepuestos, no se registraron gerun-
dios antepuestos que introdujeran información nueva. El 6% de los
gerundios antepuestos introduce información conocida. Con respecto a
los gerundios circunstanciales pospuestos, la diferencia entre aquellos
que introducen información nueva con respecto a los que introducen
información conocida parece significativa. Los gerundios pospuestos
que introducen información nueva representan el 64% del total de
gerundios, mientras que el 36% del total introducen información co-
nocida. En total, los gerundios pospuestos representan el 94% del
total de la muestra.
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Estos resultados muestran que la tendencia es que los gerundios
internos introduzcan información nueva como comentarios o explica-
ciones de lo dicho en el discurso anterior.

En (46) se muestra lo que se clasificó como un gerundio interno
antepuesto que introduce información conocida.

(46) Enc.: Bueno y... ¿si usted se ganara la loteŕıa usted qué...
usted qué haŕıa?
Hab.: Bueno me sentaŕıa a pensar, porque... si me volveŕıa
loco, me volveŕıa a quedar pobre, si era que me hab́ıa ganado
una buena plata, y... las cosas pensándolas es como se hacen
bien. Haŕıa algunas... si ganaŕıa alguna plata haŕıa alguna
limosna por ah́ı que... algunas cosas... algunas... personas que
están demasiado...

En el ejemplo (46) el hablante responde a la pregunta hecha por el
encuestador que le pregunta qué haŕıa si se ganara la loteŕıa. Con
el gerundio el hablante retoma la idea inicial con la que empezó su
respuesta.

En (47) se muestra lo que se ha clasificado como gerundio pospues-
to que introduce información conocida. El hablante está hablando de
los tiempos en los que trabajaba en una panadeŕıa. Resalta el hecho
de que este tipo de trabajo es dif́ıcil porque se comienza muy tem-
prano en la mañana el trabajo de panadeŕıa es muy forzado porque...
uno tiene que pararse a las tres de la mañana.

(47) Enc.: Y eso de la panadeŕıa ¿era aqúı en Mérida?
Hab.: Śı, aqúı en Mérida, esa panadeŕıa e... la que queda por
el viaducto, la que ahori... actualmente la llaman... pana...
(no se entiende)... no...
Enc.: ¿Que queda dónde?
Hab.: Por el viaducto... saliendo a la... a la... a la avenida...
la cuatro, por la cuatro.
Enc.: Ajá.
Hab.: Imperial.
Enc.: Imperial. Y cómo... cuénteme eso ¿cómo era el trabajo
ah́ı? ¿qué haćıa?
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Hab.: Bueno el trabajo de panadeŕıa es un poco forzado por-
que... uno tiene que pararse a las tres de la mañana, siempre,
y... para llegar el... el horario era de... estar a las cuatro, yo
viv́ıa antes en ese t... en ese tiempo viv́ıa por el Gonzalo
Picón, yo en el Gonzalo Picón viv́ı veinte años, y ah́ı teńıa
que pararme yo a las tres de la mañana para llegar a las cua-
tro a... mi trabajo, y yo... trabajé doce años en... parándome
a las tres de la mañana
(CSM, md5ma).

Nótese que la información aportada por el gerundio es una repetición
de lo que ha dicho el hablante anteriormente. El uso del gerundio en
estos casos está motivado por la necesidad de hacer énfasis o resal-
tar cierta información que ha sido dicha con anterioridad y que se
considera importante.

Véase otro ejemplo de gerundio circunstancial pospuesto, (48), que
introduce información conocida y que tiene el mismo efecto de insis-
tencia que el ejemplo anterior.

(48) Hab.: Yo śı me mantengo, a mı́ me llaman farandulero, porque
yo me mantengo al d́ıa en todo este tipo de actividades, estoy
leyendo prensa, estoy... informado de lo más mı́nimo, averiguo
por aqúı, averiguo para allá, por allá, me meto en todas partes
¿no? averiguando lo más mı́nimo, para... ver qué hay, a qué no
hay, si me meto, si no me meto, en fin ¿no? (CSM, mda3mb).

Como pudo verse en esta sección el gerundio interno como circunstan-
cial aparece, en la mayoŕıa de los casos, como introductor de informa-
ción nueva. En los casos en los que aparece pospuesto introduciendo
información conocida tiene la función de resaltar parte del discurso
anterior.

6.3.2. Gerundios predicativos

En el caso de los gerundios predicativos, el 62% de estos gerundios
aporta información nueva y el 38%, información conocida, véase el
Cuadro 6.8 que muestra los resultados obtenidos.
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Gerundio predicativo No. %
Información nueva 64 61.53
Información conocida 40 38.46
Total 104 100

Cuadro 6.8: Gerundios predicativos

Con respecto a la posición que ocupan y el tipo de información
que estos gerundios aportan, véase el Cuadro 6.9 en el que se muestra
esta información.

Tipo de información
Antpuestos Pospuestos Total

Posición Fo. % Fo. % Fo. %
Información nueva 0 0.00 64 61.54 64 61.54
Información conocida 4 3.84 36 34.62 40 38.46
Total 5 3.84 100 100 104 100

Cuadro 6.9: Predicativos: Relación posición / tipo de información

No se encontraron gerundios antepuestos que introdujeran infor-
mación nueva. El 62% de los ejemplos son gerundios pospuestos que
introducen información nueva, mientras que el 35% introduce infor-
mación conocida.

En (49) puede verse uno de los gerundios predicativos en posi-
ción pospuesta y que aporta infomación conocida. El hablante está
hablando del proceso creativo en el que se ve envuelto para escribir
canciones. A propósito de esto, el hablante comenta que las canciones
de amor no le agradan y que, luego que las escribe, destruye el papel
en el que las anotó.

(49) Hab.: Śı, la mayoŕıa de las veces estoy burda de contento y
esa vaina para mı́, mi familia a veces... los problemas de mi
familia no, ya no me pegan, pero a veces tomo los proble-
mas de mi papá que... mi papá es alcohólico, entonces ah́ı me
deprimo, entonces me pongo a buscarle todas las vueltas y
después ah́ı śı “qué bolas ah”... y me echo a morir, y después
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de ah́ı al otro d́ıa empiezo a escribir, “chacachaca” al d́ıa si-
guiente de que escribo, empiezo a sacar una estrofa, de ah́ı al
d́ıa siguiente agarro una guitarra y después sale una canción
y realmente me gusta, me gusta, o sea me gusta deprimirme,
me gusta...
Enc.: O sea que tu... tu depresión es productiva.
Hab.: Śı, por eso me gusta y realmente es divertido, aunque a
veces cuando estoy demasiado contento también, pero cuando
estoy enamorado nunca trato de escribir lo... letras de enamo-
rado, y las que escribo las quemo al d́ıa siguiente.
Enc.: ¿Por qué?
Hab.: Porque me parecen demasiado cuchis, entonces no me
gusta lo cuchi, miadecha [el hablante deforma la expresión
“me arrecha”] ser demasiado cuchi. Todas las letras que escri-
bo aśı a mi novia... ja... “para ti novia mı́a, que estás allá en
Mérida, te quiero, te amo”, al d́ıa siguiente estoy yo pegado
en la ventana con un yesquero que... quemando el... la... la
carta. No me gusta, no me gusta, no sé. (CSM, mda1ma).

El gerundio en este caso recrea la imagen del hablante en el acto de
quemar el papel en el que está escrita la canción y al mismo tiempo,
de la misma manera que ocurre con los circunstanciales, resalta in-
formación que fue introducida en el discurso anterior. No introduce
información nueva, sino que se insiste en esta imagen para enlazar la
frase con el discurso anterior.

En el ejemplo en (50) el gerundio está subordinado a un verbo de
percepción. La forma impersonal funciona como complemento predi-
cativo del complemento directo del verbo ver. En este caso la hablante
le cuenta al entrevistador lo que ocurre con su marido que ha perdido
la variedad de español que usaba (variedad oriental) y ahora usa la
variedad occidental, la de la región de Los Andes venezolanos.

(50) Hab.: No ¿el papá? habla de usted (risa) mi esposo es oriental
pero él se acostumbró (carraspeo) él habla andino, él cuando
va (no se entiende) ...del oriental al... pero él cambió total-
mente el dialecto, él te habla es andino...
Niña.: Mami, mire, mami
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Hab.: ...y él habla de usted. Ajá, śı mi amor (dirigiéndose a la
Niña). Cuando vamos a Barcelona, él se da cuenta que está
hablando diferente, entonces quiere volver a agarrar el dialec-
to oriental pero pero se le nota el andino, empieza a meter
una S de más, a todo es S y S [ssssss], y le digo yo: “pero...”
En estos d́ıas me arrugó los ojos y le digo yo “Ay, se le ve
más horrible, se le oye más horrible verlo tratando de cambiar
el dialecto que hablando como es”, espérese para ver, él tiene
aqúı en Mérida...
Niña.: (risa)
Hab.: ...veinte años... (CSM, mdb3fa).

En (50) el gerundio es usado de nuevo para recrear una situación
espećıfica que es el tema esencial del fragmento.

(51) Enc.: ¿Cómo usted hace los, los contratos de la verdura?
Hab.: E... ellos me traen aqúı, o sea que ya es contrato ya hace
mucho tiempo, pero me lo traen aqúı, no tenemos que salir
a buscar nada, ya tenemos los clientes, ya nos traen todas
sus cosas aqúı. Cuando uno ya tiene sus clientes, ya le traen
todo al negocio ya uno no tiene que salir, uno no tiene que
mañanear y eso... ahora cuando un está empezando pues, sea
que uno todo, toda cosa empezando cuesta (CSM, mdd5mb).

En (51) el gerundio introduce información conocida en la que debe
interpretarse la oración principal, en el mismo sentido en que se in-
terpretan los marcos. El hablante cuenta cómo todo funciona mejor
ahora que ya tiene cierto tiempo con su negocio de verduras: por
ejemplo, el hecho de que los proveedores le traigan los productos a su
tienda y no tenga que ir a buscarlos él mismo. Al final del segmento,
compara las facilidades que tiene un negocio establecido comparado
con uno que está empezando.

En el caso de los gerundios predicativos que introducen información
nueva, generalmente estos añaden un comentario sobre uno de los
argumentos del verbo principal.

(52) Hab.: ... donde está el aeropuerto, todo eso eran los potreros
del General Dávila, eran potreros pues de de de ganado, de
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criar las vacas que veńıan en la mañana, en la mañana baja-
ban y tráıan ese ga... ¿se fija? vacas a ordeñar aqúı a Mérida
por ah́ı en las casas, aqúı en... en la ciudad, y por esta parte
llegaba hasta ah́ı, śı e...
Enc.: Yo pensaba que eso esa... que Mérida por la parte de
abajo llegaba hasta la bomba del señor Charal.
Hab.: Llegó después, pero solamente llegaba asfaltado hasta
ah́ı y de ah́ı para abajo, lo que es la avenida Urdaneta, eso era
carretera de tierra, por ah́ı ı́banos nosotros a Ejido ¿no?, que
veńıanos de Ejido también, con... con arreos de mula a ven-
der panela aqúı a Mérida... de manera que uno llegaba hasta
ah́ı que llamaba ah́ı La India, porque ah́ı hab́ıa una glorieta
¿no?, donde hab́ıa una india en el medio botando agua, ah́ı
donde está precisamente el el semáforo de de Glorias Patrias.
(CSM, mdd4mb).

En (52) el hablante está contándole al entrevistador cómo era la ciu-
dad de Mérida antiguamente. Describe una parte de la ciudad en la
que anteriormente hab́ıa una fuente en forma de mujer. El gerundio se
usa para describir la fuente, aportando propiedades secundarias que
refuerzan su argumentación.

Al igual que los circunstanciales, los gerundios internos predica-
tivos tienen tendencia a aparecer pospuestos y a introducir informa-
ción nueva que puede ser interpretada como comentarios que enri-
quecen el discurso. Como se sabe, los complementos predicativos des-
criben estadios episódicos de alguno de los argumentos del verbo.
Pragmáticamente, cuando estos complementos son construidos con
gerundios sirven para describir lo que hacen en una situación el argu-
mento del que predica, dando viveza a lo dicho.
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Caṕıtulo 7

Gerundios libres

Este caṕıtulo está enfocado en el estudio de las construcciones en
las que el gerundio no perifrástico aparece como un predicado inde-
pendiente en el sentido de que no está subordinado a ningún verbo,
(1).

(1) Maŕıa tomando fotos de las gaviotas en la playa.

Este gerundio ha sido denominado en la bibliograf́ıa existente como
independiente debido a que se actualiza en el discurso como verbo, con
las caracteŕısticas sintácticas de los verbos conjugados, especialmente
en lo referente a su autonomı́a sintáctica (Bobes Naves, 1975; Maga-
llanes, 1970; Luna Traill, 1980; Albalá, 1988; Otálora de Fernández,
1992; Herrero, 1994-1995; Sedano, 2011) . En esta investigación se han
llamado gerundios libres, básicamente, por el hecho de que no están
subordinados a un verbo, pero siguen siendo dependientes de algo que
en su caso, como se verá, es el contexto.

Este caṕıtulo se organiza de la siguiente forma: en la primera par-
te se describe lo que que la RAE ha dicho sobre el gerundio libre y
lo que otros investigadores han dicho sobre este uso del gerundio no
perifrástico. En la segunda parte se presenta la hipótesis de trabajo
junto con los fundamentos teóricos en los que se basa el análisis pro-
puesto. En la tercera parte se describen sus caracteŕısticas sintácticas.
En la cuarta parte se muestra y explica su clasificación. En la sección
quinta, se describen los asuntos relacionados con su pragmática. En
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la sección sexta se presentan los resultados obtenidos del análisis so-
ciolingǘıstico y, por último, en la última sección de este caṕıtulo, se
presentan las conclusiones obtenidas.

7.1. Introducción

Los gerundios libres, (2-c), se caracterizan gramaticalmente por no
estar subordinados a un predicado principal, como es el caso de los
gerundios internos, (2-a) y de los externos, (2-b). En otras palabras, a
este gerundio le falta un verbo conjugado al que subordinarse. Debido
a esta propiedad se les ha llamado en esta investigación ‘libres’.

(2) a. Encontré a Maŕıa caminando.
b. Caminando rápido, te puedes caer.
c. Julia comiendo en la terraza.

En (2-a) y (2-b) el gerundio está subordinado a un predicado principal,
en estos casos los predicados formados con los verbos encontrar y
caminar, respectivamente. En el caso de (2-c), el gerundio comiendo
no está subordinado a otro predicado y se presenta como un verbo
independiente, equivalente a (3).

(3) Julia comı́a en la terraza.

7.1.1. Observaciones previas sobre el gerundio libre

Fernández Lagunilla (1999) señala que el gerundio libre forma un
enunciado con sentido completo que no necesita la intermediación de
un verbo finito. Afirma que este gerundio comparte las restricciones
semántico-aspectual de la peŕıfrasis estar + GERUNDIO, por ejemplo
su caracter imperfectivo. Esto a su juicio implica que en el análisis
del gerundio independiente se presuponga la existencia de un verbo
estar elidido, del que dependeŕıa (1999 § 53.6.4).

Fernández Lagunilla propone una clasificación de estos gerundios,
siguiendo a Bobes (1975) y Herrero (1994-1995). La división se ba-
sa en función de las condiciones de enunciación: lingǘıstica (entona-
ción o contexto discursivo) o no lingüisticas (contexto situacional).
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La autora diferencia, por tanto, entre gerundios exclamativos, (4-a);
interrogativos, (4-b); imperativos, (4-c) y narrativos, (4-d).

(4) a. ¡Tú siempre pidiendo!
b. ¿Pepito estudiando? Eso hay que celebrarlo.
c. ¿Ahora todos vosotros escuchando al director con toda

atención! (Fernández Lagunilla 1999 § 53.6.4).
d. En el careo se mantuvieron las diferencias [...] Primero,

Sancristóbal, t́ımido, pidiendo que no le agobiasen con los
magnetófonos. Después, Barrionuevo, seguro de śı, recor-
dando que su ex subordinado ha mantenido dos versiones
[...]. (El Páıs 21-XII-1995, 17 citado en Fernández Lagu-
nilla 1999 § 53.6.4).

Por su parte, la NGLE (2009) lo incluye dentro de los gerundios pre-
dicativos en estructuras bimembres sujeto-predicado, debido al hecho
de que esta forma verbal predica de un sujeto. La NGLE sostiene
que este gerundio comúnmente aparece en pie de fotos, ilustraciones
y otras representaciones gráficas, (5) (2009, 27.7m).

(5) El embajador de Pakistán saludando al Sr. Presidente (NGLE
2009 § 27.7m).

Afirma también la gramática, en consonancia con observaciones de
otros investigadores, que son frecuentes en oraciones interrogativas,
(6-a), exclamativas, (6-b) e imperativas, (6-c).

(6) a. ¿El jefe invitando? Debe de haberle tocado la loteŕıa.
b. ¡Amelia trabajando! No lo puedo creer.
c. Ahora, todo el mundo quieto y mirando hacia mı́ (NGLE,

2009 § 27.7m).

Estas estructuras cuando no están ancladas a una representación
visual designan el contenido de lo que se trae a la memoria o a la
imaginación (NGLE 2009 § 27.7m), (7).

(7) Evocaremos dulcemente el bello cuadro familiar: tú haciendo
una labor a la luz de la lámpara en los anocheceres de invierno,
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y nosotros rodeándote (Lamas, Tradiciones citado en NGLE
2009 § 27.7m).

Frecuentemente, señala la gramática, estas estructuras aparecen
coordinadas con otras estructuras oracionales. En estos casos, las es-
tructuras con gerundios libres agregan alguna información que el ha-
blante considera no debeŕıa ocurrir, (8-a). Puede aparecer en con-
textos en los que se contrastan dos situaciones, (8-b). También estas
construcciones pueden coordinarse con otras estructuras bimembres
como complementos predicativos, (8-c).

(8) a. Son las cuatro de la mañana y la niña divirtiéndose por
ah́ı (NGLE 2009 § 27.7n).

b. Él allá disfrutando de semanjante espectáculo, y yo aqúı
viendo volar gallinazos sobre los botaderos de cadáveres
(Vallejo, F. Virgen citado en NGLE 2009 § 27.7n).

c. Tú sin dinero para estudiar y yo desperdiciando todo lo
que tengo (Mendoza, M., Satanás, en NGLE 2009 § 27.7o).

La NGLE (2009) destaca la aparición de estos gerundios en cons-
trucciones con las preposiciones y, (9-a) y para, (9-b), en las que se
expresa la falta de provecho de un evento con respecto a una situación
presente o futura.

(9) a. Tantos años estudiando una carrera universitaria para aca-
bar como artista de circo (NGLE 2009 § 27.7ñ).

b. Toda su vida pariendo y para qué (Giardinelli 1991 citado
en NGLE 2009 § 27.7ñ).

Hasta aqúı se ha revisado lo que dice la RAE con respecto a este uso
del gerundio no perifrástico. Resumiendo, se afirma que es una forma
propia de contextos en los que se necesita un anclaje a una represen-
tación visual o a la memoria. Pueden coordinarse estos gerundios con
otras estructuras oracionales, como por ejemplo, complementos pre-
dicativos y con construcciones con las preposiciones para e y. Nada
más dice la grmática sobre sus caracteŕısticas sintácticas o sobres sus
usos pragmáticos.
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7.1.2. Otras propiedades

En los estudios previos a las gramáticas de la RAE, a este gerundio
se le denominó gerundio independiente, como se mencionó al inicio de
este caṕıtulo (Magallanes 1970; Luna Traill 1980; Herrero 1994-1995).

Magallanes (1970) observó que el gerundio independiente aparece
normalmente en narraciones. Este uso lo denominó ‘gerundio histórico’,
véase (10). Magallanes señala que este gerundio alterna con otras for-
mas verbales conjugadas, como si de un tiempo pretérito se tratase,
por expresar una acción pasada durativa equivalente al imperfecto,
debido al aspecto imperfectivo de esta forma impersonal.

(10) [...] que llegaba el regalo fulano, que nos daban los regalos,
las mamás cargando todos los regalos [...] (Magallanes 1970,
236).

Su equivalencia con el imperfecto se evidencia, según Magallanes,
en que puede coordinarse con esa forma verbal, (11).

(11) y nos rodeaban, y riéndose de nuestro francés (1970, 236).

Magallanes además señala que estos gerundios también pueden
aparecer en lugar de las formas del pretérito, (12).

(12) y todos, con esa ingenuidad de esa gente tan linda, pidiendo
ah́ı dinero, ofreciendo sus flores (1970, 236).

También pueden aparecer estos gerundios en narraciones alternan-
do con expresiones nominales de caracter oracional que carecen de
verbo, (13).

(13) Los hombres, en la guerra; las mujeres trabajando; los hijos
abandonados (1970, 236).

Afirma Magallanes (1970) que la presencia de algún verbo de mo-
vimiento o de estado en el contexto previo favorece la aparición de
este gerundio, aunque no es necesario, (14-a).También señala la in-
vestigadora que puede aparecer subordinado mentalmente a un verbo
regente impĺıcito que el contexto deja entrever, (14-b).
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(14) a. Todos los tinacos están descompuestos, el agua cayéndose,
el drenaje no se da abasto (1970, 239).

b. Ya tráıa yo una preparación... pues de formación pura-
mente personal ¿verdad?: urgando aqúı, allá, tratando
de entender (1970, 239).

La oración en (14-b) seŕıa equivalente a (15).

(15) Una preparación personal que logré urgando aqúı, allá (1970,
238).

Por su parte, Luna Traill (1980) y Otálora de Fernández (1992)
distinguen dos tipos de gerundios libres. El primer grupo se refiere
a aquellos que aparecen en pares de adyacencia del tipo «pregunta-
respuesta», como el que se muestra en (16).

(16) - ¿Qué están haciendo?
- Grabando (Luna Traill 198, 115).

El segundo grupo agrupa a aquellos gerundios en los que, según
los autores, la forma impersonal aparece en sustitución de un verbo
conjugado, véase (17).

(17) Todos con sus linternitas alumbrándose para. . . y se juntaban
en grupitos y andaban conmigo.

Por su parte, Bobes (1975) propone que el gerundio independiente
no constituye núcleo de oración debido a la carencia del morfema de
persona, hecho que la lleva a considerar al gerundio independiente
como agramatical.

La autora distingue dos usos: (i) como exclamativo y (ii) como pie
de fotos, véase (18) y (19), respectivamente.

(18) ¡Siempre pidiendo! (Bobes 1975, 9).

(19) Las ranas pidiendo rey (Bobes 1975, 8).

Herrero (1994-1995), tomando en cuenta la heterogeneidad de cri-
terios en el estudio del gerundio independiente propone una clasifica-
ción basada, por un lado, en la modalidad de la enunciación sugie-
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riendo que el gerundio admite todos los tipos de modalidad oracional
(declarativa, exhortativa, interrogativa y exclamativa), y, por el otro
lado, en el tipo de enunciado considerado: contextual y no contextual.

Por enunciado contextual se refiere a aquellos casos en los que los
enunciados son interpretados por su relación con el contexto lingǘıstico,
(20).

(20) - ¿y lo pequeños? - Pues mira, los niños creciendo y avanzando
en la vida y nosotros quedándonos atrás (Herrero 1994-1995,
6).

Por enunciados no contextuales entiende Herrero (1994-1995) aque-
llos enunciados que son interpretables sin la presencia del contexto
lingǘıstico anterior, ejemplifica con (21), cuyo contexto f́ısico seŕıa un
bar donde alguien juega a las cartas.

(21) ¿Aśı que echando la partidita, no? (Herrero 1994-1995, 171).

Herrero (1994-1995) intuye que el gerundio, a pesar de ser una forma
neutra en cuanto al tiempo y la persona, puede, en cuanto a la referen-
cia temporal, verse afectado por la referencia temporal del enunciado
en el que aparece.

En resumen, las aproximaciones al estudio del gerundio indepen-
diente no han resuelto todos los problemas que plantea. La denomi-
nación del gerundio como ‘independiente’ propone la idea de que a
esta forma verbal ‘le falta’ un verbo conjugado que lo rija, pero no
explica las condiciones que permiten su uso.

Afirmar que el gerundio independiente es agramatical por carecer
del morfema de persona, como afirman Bobes (1975) y Magallanes
(1970), no ofrece una explicación satisfactoria del uso que los hablan-
tes hacen de esta forma. Probablemente tales afirmaciones se susten-
tan en la creencia de que, aunque estas formas son usadas por los
hablantes, no siguen la norma de la gramática española. Es cierto que
el gerundio libre carece de los morfemas de persona y de tiempo, pero
en vez de discutir sobre lo que el gerundio no presenta, parece nece-
sario explicar por qué no le hace falta y en que medida se actualiza
la información de la que carece.
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Es cierto que el morfema de persona ayuda en la desambiguación
con respecto al sujeto del que se predica, aśı como también es sabido
que el morfema de tiempo sitúa la acción en la ĺınea temporal. Con
respecto a esto, una de las ideas que rige el análisis que se propone
del gerundio libre es que esta forma no necesita de los morfemas antes
señalados por el hecho de estar anclado al contexto, el cual desam-
bigua sobre quién se habla y el momento en el que sucede la acción
que expresa el gerundio. Es decir, la información que el gerundio no
aporta se actualizaŕıa en el contexto.

Hasta ahora se han revisado las investigaciones previas relaciona-
das con el gerundio libre. Como se vio, estas investigaciones señalan
su relación con el contexto, su equivalencia en narraciones con formas
del pretérito, su caracter imperfectivo y su independencia gramatical.

7.2. Hipótesis

En general la intuición que tengo con respecto al gerundio libre es
que funciona como un verbo pleno que recupera del contexto tanto
lingǘıstico como no lingǘıstico la información que le falta de persona
y tiempo.

En (22) puede verse que el gerundio libre puede estar en lugar de un
verbo conjugado, siguiendo a Magallanes (1970). Véase la paráfrasis
en (23) del ejemplo en (22).

(22) Hab.: Inclusive, cuando el varón... me estuve tanto tiempo
en mi casa que eso, bueno, bajamos que casi ya daba en la
camioneta y mi cuñado gritando, mi hermana tocando corne-
ta, eso bueno... fue todo un despelote... pero gracias a Dios
llegamos bien (CSM, mda4fa).

(23) Bajamos que casi ya daba en la camioneta, mi cuñado gritaba,
mi hermana tocaba corneta.

Una de las razones que considero apoya la hipótesis de que estos
gerundios están en lugar de un verbo en forma personal es que pueden
coordinarse con estos, mediante la conjunción copulativa y, (24).
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(24) a. Hab.: [...] un d́ıa al me... mediod́ıa todos se acostaron y
yo arreglando la cocina, cuando acuerdo, volteo a mirar,
no ... un tremendo perro allá en la sala (CSM, mdb3fb).

b. Hab.: me llevaban para Táriba que hab́ıan fiestas... y...
esas coños bailando y de todo y bonchando y de todo
(CSM, mdd5fb).

Además, es importante hacer notar, que en la mayoŕıa de los casos,
el gerundio libre permite la aparición de sujetos expresos antepuestos,
(24).

El análisis del gerundio libre que propongo requiere que se revise la
noción de deixis. Considero que una de las maneras en que el gerundio
libre recupera la información que le falta es a través del contexto
lingǘıstico previo o del contexto no lingǘıstico, esto último a través
de los elementos déıcticos presentes en el discurso. Es por esta razón
que en la siguiente sección se revisa sucintamente la noción de deixis
como base para el análisis propuesto.

7.2.1. La deixis

Las investigaciones sobre la deixis concuerdan en la suposición de
que existe cierta relación entre ciertos elementos gramaticales con
aquello que representan en el mundo o en la situación comunicativa.

El vocablo deixis proviene del griego y significa ‘apuntar’ o ‘indi-
car’. Actualmente, es usado en lingǘıstica para definir la propiedad
que poseen algunas expresiones gramaticales para denotar significados
que dependen de la localización tempo-espacial de los interlocutores
(Bühler, 2011; Lyons, 1979).

Es decir, existen algunas unidades léxicas y gramaticales que solo
pueden ser interpretadas por estar ancladas al contexto tanto discur-
sivo como f́ısico. Estas unidades, a las cuales se les ha llamado ele-
mentos déıcticos, se refieren a entidades tanto f́ısicas como abstractas
que guardan relación con las variables de todo acto comunicativo:
hablante-interlocutor, espacio y tiempo, esto es, el quién, el dónde y
el cuándo de todo evento comunicativo.

Desde el punto de vista de la lógica, los elementos déıcticos se refie-
ren a unidades de primer orden: personas, animales y objetos f́ısicos;
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unidades de segundo orden: acontecimientos, situaciones y estados de
cosas, y unidades de tercer orden: objetos intensionales como el caso
de las proposiciones, las cuales forman el material del cual el universo
discursivo está formado (Lyon 1979), (25).

(25) a. Este (señala) está malo.
b. Pesqué un pez aśı (señala) de grande.
c. Eso (señala hacia un cartel) no lo pienso hacer.

Los antiguos gramáticos griegos emplearon el adjetivo déıctico deik-
tikos con el sentido de demostrativo. En este sentido, actualmente los
lingüistas llaman elementos déıcticos a algunos pronombres persona-
les y demostrativos, tiempos verbales y otros elementos gramaticales
y léxicos cuya función es anclar el discurso con la persona, el espacio
y el tiempo en el que se desarrolla (NGLE 2009).

Karl Bühler (2011 [1934]) reconoce tres funciones del lenguaje que
se corresponden con la información semántica que puede ser obtenida
de los enunciados. Bühler propone (i) la función representativa, en
la que el signo actúa como un śımbolo de los objetos y estados de
cosas; (ii) la función expresiva, en la que el śımbolo es śıntoma de
subjetividad y está relacionada con el emisor y, por último, (iii) la
función apelativa, en la que el śımbolo actúa como señal al receptor.

De esta manera, Bühler propone dos campos: el de la representa-
ción conceptual o simbólica, y el mostrativo, que abarcaŕıa las otras
dos funciones, la expresiva y la apelativa. En este segundo campo es
donde opera la deixis.

Bühler destaca tres tipos de deixis:

Deixis ad oculos

Esta es la deixis que se realiza en el campo mostrativo en la
situación comunicativa. Se origina desde el propio origo del ha-
blante emisor. El hablante emplea el déıctico para señalar algo
presente, algo que está al alcance de los sentidos. En lingǘıstica,
los pronombres personales señalan al emisor y receptor (yo-tú),
mientras que otros elementos lingǘısticos, como por ejemplo,
ciertos adverbios señalan el contexto espacio-temporal creado
por el emisor durante la enunciación.
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(26) Hoy en esta fiesta te invitaré a bailar.

El ejemplo (26) muestra una oración en la que los referentes en
itálica se refieren a elementos extralingǘısticos de una situación
comunicativa determinada.

Deixis ad phantasma

Se refiere al señalamiento de objetos no presentes en la situación
comunicativa. Se produce cuando el hablante usa déıcticos que
no se orientan en su propio origo sino en otro: un origen imagi-
nario, ficticio o recordado. Se realiza en el plano de la memoria
o la imaginación.

(27) En aquellos años eso era muy común.

En este caso, en (27) no hay una referencia extralingǘıstica que
permita saber a qué se refiere aquellos años ni eso. Por tanto,
para comprender de qué se está hablando, el receptor ha de ima-
ginar o usar la memoria porque no hay referencia en el contexto
inmediato que permita recuperar los referentes.

Relaciones referenciales

Se refiere al señalamiento de un segmento dentro del texto. Pue-
den señalar algo mencionado antes (anáfora) o algo señalado
después (catáfora). La anáfora supone que el hablante es capaz
de retener lo dicho anteriormente y remitirse a ello, mientras
que la catáfora supone que de alguna manera los hablantes son
capaces de anticiparse a lo que será dicho (Olza 2007).

(28) a. Juan se baña todos los d́ıas.
b. Le dio algunas monedas a Luis.

En (28-a) el pronombre reflexivo se se refiere a Juan, lo que im-
plica que para su interpretación ha de buscarse anafóricamente
dentro del discurso. Contrariamente, en (28-b), el pronombre
le se refiere a Luis. Para su interpretación es necesario buscar
dentro del discurso su referente, en este caso hacia adelante.
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Actualmente, la clasificación expuesta anteriormente es reunida en
dos tipos de deixis: deixis exofórica, que remite a algo exterior al
discurso, y deixis endofórica, que remite al propio discurso.

Las categoŕıas déıcticas tradicionales son persona, tiempo y lugar.
Lyons (1979) y Levinson (1983) afirman que la deixis está organizada
en un sentido egocéntrico, puesto que las expresiones déıcticas están
ancladas a un punto espećıfico del evento comunicativo: el hablante
que emite un enunciado. El hablante se auto-selecciona como punto
central y relaciona lo demás desde él. Sin embargo, esta egocentricidad
es temporal, puesto que el rol de hablante es transferido entre los
participantes del evento comunicativo. Esto puede verse de la siguiente
manera:

a. Persona principal: el hablante.

b. Tiempo principal: el tiempo en el que el hablante emite el dis-
curso.

c. Lugar principal: aquel en el que el hablante emite el discurso.

La categoŕıa de persona depende de la noción de los roles que
los participantes en un evento comunicativo asumen, aśı como de la
gramaticalización de estos. Los pronombres personales de primera y
segunda persona constituiŕıan elementos déıcticos por referirse prin-
cipalmente al hablante y al oyente. En español, entre los elementos
gramaticales que funcionan como déıcticos de persona se encuentran
algunos pronombres personales, posesivos, demostrativos y la flexión
verbal de persona.

La categoŕıa de lugar codifica la locación espacial de los participan-
tes en el evento comunicativo. Entre los elementos déıcticos locativos
en español se encuentran adverbios locativos y frases preposicionales.

Por último, la categoŕıa de tiempo se refiere a la codificación del
espacio temporal relativo al tiempo en el que el discurso es produci-
do. Entre las categoŕıas gramaticales que en español funcionan como
déıcticos que señalan el tiempo se encuentran determinados adverbios,
algunos sintagmas preposicionales y nominales con valor temporal y
la conjugación verbal de tiempo.

384



Figura 7.1: Deixis [Tomado y adaptado de Wikipedia, la enciclopedia
libre]

En la Figura 7.1 puede verse el hablante como el origen desde el
que se interpreta la información a su alrededor.

7.3. Sintaxis

En esta sección, se describe la sintaxis de los gerundios libres y
se divide de la siguiente manera: en la primera parte se muestra con
ejemplos extráıdos de los corpus cómo el gerundio libre puede selec-
cionar los argumentos y complementos que le son propios según el
verbo con el que se forme. En la segunda parte se estudia la relación
entre el gerundio libre, su sintaxis y la noción de deixis. Por último,
se presentan los resultados obtenidos del análisis del gerundio libre
con referencia a su sintaxis.
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El análisis que propongo parte de la idea de que el gerundio libre
se comporta como un verbo pleno, gracias a la información que suple
el contexto. La gramática define como verbo pleno al verbo que en las
peŕıfrasis se encarga de la selección de argumentos y del significado,
mientras que el verbo auxiliar aporta información gramatical (modo,
tiempo, persona, etc.). En consecuencia, el gerundio libre seŕıa capaz
de seleccionar los argumentos que le son propios, según el verbo con
el que se forme, inclúıdo su sujeto.

Con respecto al sujeto de los gerundios libres, normalmente sus su-
jetos son expresos y antepuestos. Esta propiedad la comparten con los
verbos en forma personal. Como se hizo notar en los caṕıtulos ante-
riores, los gerundios no perifrásticos no aceptan con facilidad sujetos
antepuestos. En (29) puede verse un par de ejemplos de gerundios
libres con sus respectivos sujetos.

(29) a. [...] uno mandaba a hacer los hervidos y pasaba todo el
d́ıa, todo el d́ıa con rocola música y música y música y
los muchachos bailando y nosotras hablando [...] (CSM,
mdd1fb).

b. [...] W., el que va antes de mı́, teńıa complejo de Zorro
y yo empezando a caminar en la andadera [. . . ] (CSM,
mda2fa).

Los datos muestran que en el 97% de los casos el sujeto de este tipo
de gerundio aparece antepuesto. Solo se encontraron 2 ejemplos en los
que el sujeto aparece pospuesto.

(30) a. y entonces la señora me daba la comida y me pagaba
un boĺıvar por un manar de café, un cajón... un cajón
de ca... lleno de café, pero ellos lo sacaban, y por allá
llorando yo (CSM, mdd5fb).

b. Ya de la edad de diez años trabajando uno [...] (CSM,
mdc4mb).

También acepta este gerundio sujetos tácitos, aunque no son tan co-
munes, cuyos referentes se recuperan del contexto previo, (31).
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(31) aśı que yo lei llevo un plato con melón y Øi comiendo melón
[...] (CHEM, hja2me).

El gerundio libre acepta argumentos y complementos de la misma ma-
nera que las acepta una forma verbal finita: complementos directos,
(32-a); complementos indirectos, (32-b); de régimen, (32-c); comple-
mentos circunstanciales, (32-d) y (32-d).

(32) a. [...] mi mamá recogiendo los paquetes y yo atrás del hom-
bre corriendo, corriendo (CSM, mda2fa).

b. [...] todos los bichitos abajo llorando, y doce... once pe-
rros dándoles tetero [...] (CSM, mda2mb).

c. [...] y mi abuela, pues, allá, peleando con él, porque se la
viven es peleando (CDM, mda1fb).

d. [...] "tú leyendo ah́ı y el niño jugando allá en el cuarto
(CSM, mdb3fb).

e. [...] El tipo salió corriendo aśı por la calle y el Ruso más
atrás corriendo aśı ah, ah, ah (CHEM, hjafb).

El gerundio legitima como un verbo pleno todos los argumentos y
adjuntos que puede tener según su significado léxico. Como forma no
finita, no puede aportar información gramatical como lo hacen los
verbos finitos. A pesar de esto, el gerundio libre parece comportarse
como un verbo personal en el sentido de que puede funcionar como una
oración independiente, lo cual se evidencia en el hecho de que puede
aparecer coordinado con otras formas personales del verbo, (33).

(33) La gente acostumbraba mucho salir a hacer visitas y uno vi-
sitando mucho su familia (CSM, mdc2fa).

Pero, ¿cómo legitima el gerundio libre la información de la que
carece? La respuesta se encuentra en la noción de deixis y en la de
anáfora. La hipótesis es que el gerundio libre se comporta como un
verbo pleno porque presenta los argumentos y complementos que le
son propios. La información gramatical de la que carece, en este caso,
la información referente a persona y tiempo ,la recuperaŕıa del con-
texto extralingǘıstico a través de la deixis y del contexto lingǘıstico.
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7.3.1. El gerundio libre y el contexto

En este apartado se explora la hipótesis propuesta en la sección
anterior sobre la legitimación de la información gramatical que le falta
al gerundio a través del contexto.

7.3.1.1. La información de persona

Con respecto a la información de persona, sugiero que la presencia
de elementos déıcticos cuya interpretación provee el contexto extra-
lingǘıstico legitiman la información de persona de la que carece el
gerundio.

(34) [...] mis hermanos que... W... el que va antes de mı́, teńıa
complejo de zorro y yo empezando a caminar en la andadera,
me cuenta mi mamá que agarró una sombrilla sin... sino solo
el palo y me la zumbó, imaǵınate [...] (CSM, mdd3ma).

En (34) el hablante está contando una anécdota al entrevistador sobre
su niñez. El gerundio empezando presenta su propio sujeto. La pre-
sencia del sujeto del gerundio se legitima déıcticamente, la hablante
usa el pronombre yo para referirse al papel que desempeña ella mis-
ma como participante del acto comunicativo, lo que significa que la
referencia del pronombre se suple en el contexto déıcticamente.

Cuando el sujeto del gerundio no puede validarse déıcticamente en
el contexto f́ısico, entonces lo hará a través de la correferencia. Esto
implica que otro elemento en el discurso previo funcionará como refe-
rente que le permite al gerundio tener su propio sujeto, como ocurre
con los gerundios internos y externos.

(35) yo ahora que ya ahora las muchachitas i ya están enamora-
das de los muchachos y que ya son novios y que ya... no...
no...no... y uno no pod́ıa hablar aśı, de novios, delante de...
de las personas mayores y decir que el novio, que el enamo-
rado ...suyo y ahora hasta las muchachitas ihablando que ya
el novio, que ya el enamorado que... ese es novio mı́o, que yo
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me voy a casar con él y son unas suticas y se ponen a hablar
cosas aśı (CSM, mdd5fa).

En el caso de los sujetos tácitos del gerundio libre, estos se interpretan
por relaciones de correferencia, (36)

(36) [...] nosotrosi nos pońıamos a echar chistes y (risas) Øi ha-
blando paja de los demás (CSM, mda4fb).

En (36) el sujeto del gerundio hablando se recupera del contexto pre-
vio, la relación está marcada por los sub́ındices.

7.3.1.2. La información de tiempo

Con respecto a la información de tiempo, si un verbo completo
posee aspecto y tiempo, como se muestra en (37-a), el gerundio libre
es una forma defectiva a la que le falta el tiempo, (37-b).

(37) a. [ T [ Asp V] ]
b. [ Asp V ]

El gerundio es un verbo y, por ello, tiene que buscar referencia tem-
poral. Las opciones a través de las que puede buscarla son:

a. Déıcticamente, extralingǘısticamente.

b. Apoyado en algún elemento del discurso lingǘıstico que le dé
una referencia temporal.

Cuando se legitima déıcticamente tiene sentido que aparezcan mar-
cas déıcticas, pero no es obligatorio. El hecho de que aparezca con
marcas déıcticas apoyaŕıa la hipótesis de su fuerte relación con el
contexto extralingǘıstico.

(38) eso śı no pod́ıa tener uno novio... por lo menos yo cuando
estaba carajita no llegué a tener novios, cuando estaba joven-
cita, yo no llegué a tener novios, porque si sab́ıa mi mamá
que yo teńıa novio... y mi papá... con miedo, uno con miedo
pues no teńıa enamorados, ni nunca se llegó uno a enamorar
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de carajitos aśı, de muchachos tampoco, como veo yo aho-
ra que ya ahora las muchachitas ya están enamoradas de los
muchachos y que ya son novios y que ya... no... no...no... y
uno no pod́ıa hablar aśı, de novios, delante de... de las per-
sonas mayores y decir que el novio, que el enamorado ...suyo
y ahora hasta las muchachitas hablando que ya el novio, que
ya el enamorado que... ese es novio mı́o, que yo me voy a ca-
sar con él y son unas suticas y se ponen a hablar cosas aśı
(CSM, mdd5fa).

En (38), la información temporal se recupera del adverbio de tiem-
po ahora, que indica que la información temporal del gerundio debe
interpretarse en el presente.

Cuando no se legitima la información temporal déıcticamente, en-
tonces lo hace a través del contexto lingǘıstico. La hipótesis es que,
siguiendo a Herrero (1994-1995), el gerundio se ve afectado por la
información temporal del enunciado en el que aparece. En algunos
casos, esto se evidencia por estar coordinado con otra forma verbal,
(39).

(39) [...] entonces más abajo parábamos en otra y mi abuelo echan-
do los cuentos con los amigos y conversando que si la poĺıtica
y que si tumbando al gobierno... (CSM, mda3fb).

En (39), los gerundios echando y conversando aparecen coordinados
a una forma imperfectiva, parábamos, de la que recuperan la informa-
ción correspondiente al tiempo.

Si no aparece coordinado con una forma finita, entonces su in-
formación temporal es interpretable por la referencia temporal del
discurso, (40).

(40) No, o sea, no se acuerda de nada, de nada. A veces śı, que me
ve, śı se acuerda de mı́, él me dice "la niña", "Llegó la niñaY
ya se va a graduar, ya le falta poco", él se acuerda, de repente
aśı, pero no es muy... a veces que śı se acuerda, otras veces
que no; y mi abuela, pues, allá, peleando con él, porque se la
viven es peleando, todo el tiempo viven peleando, peleando,
peleando, y como viven con una t́ıa mı́a, y los hijos de mi t́ıa,
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pues mi abuelo vive... o sea, no pueden vivir tranquilos, que
si los muchachos, que si el ruido, que si esto, que si lo otro.
Pelean por todo (CSM, mda1fb).

Véase que en (40) el texto está narrado en tiempo presente, con lo
que resulta natural interpretar la acción que expresa el gerundio en
tiempo presente.

En resumen, la naturaleza de los gerundios libres está definida por
la ausencia de ciertas marcas morfológicas que se actualizan en el
contexto y son recuperables en dos planos:

a. En el texto, es decir, en el contexto lingǘıstico.

b. En el contexto f́ısico, es decir, en el contexto extralingǘıstico.

En la sección siguiente se revisan los resultados relacionados con
la sintaxis del gerundio, especialmente, los aspectos relacionados a la
validación de la información de tiempo y persona.

7.3.2. Resultados

En el Cuadro 7.1 se muestran los porcentajes de los sujetos de los
gerundios libres. Los datos muestran que estos gerundios mayormente
tienen sujetos expresos. El 62% de los gerundios libres encontrados
en la muestra tiene sujetos expresos, frente al 38% de sujetos tácitos.

Tipo de sujeto Fo (Porcentajes)
Expreso 75 (61,98%)
Tácito 46 (38,01%)

Total 121 (100%)

Cuadro 7.1: Tipos de sujeto

En el Cuadro 7.1, se muestran los resultados con respecto a la
forma en que los sujetos expresos del gerundio se presentan. De los
75 sujetos expresos, el 46% son formas pronominales y el 53% son
sintagmas nominales.
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Forma sintáctica del sujeto Fo (Porcentajes)
Pronominal 35 (46,66%)
Sintagma nominal 40 (53,33%)

Total 75 (100%)

Cuadro 7.2: Forma sintáctica del sujeto

El Cuadro 1.9 muestra la posición de los sujetos expresos de los ge-
rundios libres analizados. Contrariamente a los gerundios dependien-
tes de un verbo principal, los gerundios libres permiten la aparición
de sujetos expresos preverbales sin que sea necesaria la presencia de
una preposición. El 97% de los sujetos de los gerundios libres está en
posición preverbal, frente a 3% de sujetos pospuestos.

Posición del sujeto expreso Fo (Porcentajes)
Pre-verbal 73 (97,33%)
Post-verbal 2 (2,66%)

Total 75 (100%)

Cuadro 7.3: Posición del sujeto expreso

Con respeto a la deixis, el Cuadro 7.4 muestra que el el 55% de los
gerundios libres analizados tiene un elemento déıctico, mientras que
el 46% no lo tiene.

Elemento déıctico Fo (Porcentajes)
Con marca déıctica 66 (54,54%)
Sin marca déıctica 55 (45,45%)

Total 121 (100%)

Cuadro 7.4: Elemento déıctico

El Cuadro 7.5 muestra el tipo de deixis al que pertenece el elemento
déıctico que acompaña al gerundio, cuando este aparece.
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Tipo de deixis Fo (Porcentajes)
Personal 42 (63,63%)
Espacial 14 (21,21%)

Total 66 (100%)

Cuadro 7.5: Tipo de deixis

Los datos revelan que en la mayoŕıa de los casos el elemento déıctico
pertenece a la categoŕıa de persona, especialmente el pronombre de
primera persona singular yo, además del uso del pronombre nosotros
que incluye al hablante, (41).

(41) a. [...] mis hermanos que... W... el que va antes de mı́, teńıa
complejo de zorro y yo empezando a caminar en la andadera
(CSM, mdd3ma)

Estos resultados apoyan la hipótesis de que la información de la que
carece el gerundio, especialmente la referente a persona, en muchos
casos la recupera del contexto.

Con respecto a la información temporal, como se vio, no hay mar-
cas déıcticas referentes al tiempo que acompañen al gerundio. Esto
sugiere que el gerundio libre recupera la información temporal del
contexto lingǘıstico, a través de las otras formas conjugadas o emplea
por defecto un tiempo no marcado.

7.4. Clasificación de los gerundios libres

En esta sección se describe la clasificación propuesta para los ge-
rundios libres. Propongo que estos gerundios comparten todos la pro-
piedad de comportarse como ‘pie de fotos’. La idea detrás de esta
clasificación es que esta forma obliga al interlocutor a construir una
imagen mental de lo dicho, guiado por lo que expresa el gerundio.

De acuerdo a las funciones que tienen estos gerundios en el dis-
curso pueden ser: históricos, acotaciones y pies de foto puro. En (42)
se muestra un esquema con la clasificación que propongo para estos
gerundios.
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(42) Gerundio libre

Histórico Acotación Pie de foto puro

En el caso de los que se han llamado históricos, es necesario men-
cionar que estos tienen una alta tendencia a parecer en narraciones,
frente a los pie de fotos puros que pueden aparecer en muy diversos
tipos de textos.1

La clasificación propuesta es ejemplificada en los párrafos a conti-
nuación. Para cada uno de los tipos propuestos se muestra y comenta
el ejemplo correspondiente.

Histórico

Se define como gerundio histórico a aquellos gerundios que apa-
recen en narraciones en las que el hablante crea con el gerundio
una imagen de lo narrado para darle vivacidad a la narración.

(43) a. Hab.: Pues yo... iba un 24 de diciembre, a las cua-
tro de la tarde, con mi mamá, haciendo compras,
llegué a... debajo de mi casa, en la esquina...
Enc.: Mjm.
Hab.: ... me bajé del carrito con ella y yo con mis
peroles aqúı, el bolso y mis bolsas y, entonces yo
veo que baja un hombre, pero yo de lo más tran-
quila paso por un lado... mi mamá va delante de
mı́... cuál es la sorpresa que... el tipo me metió la
mano, delante de... todos los paquetes y todo y me
arrancó... y yo “desgraciado”, solté paquetes, solté
cartera, de todo y saĺı corriendo detrás del tipo ymi
mamá recogiendo los paquetes “hija, hija”... [risas]
y ella recogiendo los paquetes y yo atrás del hom-
bre corriendo, corriendo... una cuadra [...] (CSM,
mda2fa).

1La clasificación de los textos en los que aparece el gerundio se muestra en la
sección relacionada con la pragmática de estas estructuras, Sección § 7.5.
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b. Hab.: E... una hembra, un varón... no, los partos y
la... el embarazo fue todo muy normal. Durante...
la niña... o el embarazo de la niña, este... no pre-
senté ningún problema. Bueno, lo único por el tipo
de sangre de mi esposo y el mı́o.
Enc.: Es el mismo tipo de sangre.
Hab.: No, él es... e... positivo, O pos... ¿qué? AB
positivo y yo O negativo.
Enc.: Mjm.
Hab.: Y entonces... bueno, tú sabes que eso siempre
hay una reacción y eso, bueno, sin mayores conse-
cuencias. Cuando el varón, teniendo dos meses de
embarazo me llevé una cáıda fuerte, y entonces...
casi no pod́ıa caminar esos últimos meses pero...
gracias a Dios, todo salió bien.
Enc.: No tuviste problemas con la cuestión del fac-
tor, con el niño...
Hab.: No, este... también normal, o sea, colocan...
después que nacen los niños, una vacuna roja...
Enc.: Mjm.
Hab.: Y no no hubo problema. Inclusive cuando el
varón... me estuve tanto tiempo en mi casa que eso
bueno... bajamos que casi ya daba en la camioneta
y mi cuñado gritando, mi hermana tocando cor-
neta, eso bueno... fue todo un despelote e... pero
gracias a Dios llegamos bien (CSM, mda4fa).

c. Enc.: ¿Para dónde se fue ella?
Hab.: Nueva Bolivia, Caja Seca, se la llevó el papá
porque no tengo mujer de servicio y no teńıa con
quien dejarla esta semana; a Ana me hab́ıan ofreci-
do que una hermana de Estela pod́ıa cuidar... pero
él no quiso, me dijo que no, que “cómo le ı́bamos...
(no se entiende) a molestar a la gente”, que “cómo
iba a creer, que él se la llevaba”, “pues de vez en
cuando no hace daño”, dije yo.
Enc.: ¿Y él le tiene cuidado?

395



Hab.: No, los servicios los teńıamos (no se entien-
de)
Enc.: ¿Allá en Nueva Bolivia?
Hab.: No, aqúı, allá la cuidaba él mismo, mientras
él pasa consulta, la secretaria la véıa, él la cuidaba,
él mismo la bañaba y la vest́ıa, y ¿quién la peina-
ba?
Niña.: Mi papá.
Enc.: ¿Su papá?
Hab.: Śı... el papá la peinaba
Niña.: (no se entiende)
Hab.: Todo se lo haćıa el papá, (no se entiende) por
procurar a la hija
Enc.: (risa)
Hab.: (no se entiende) el viernes me llamó porque
le hab́ıa salido una operacioncita en El Viǵıa y en
la mañana yo toda apurada, arreglando el apar-
tamento porque... para qué, lunes todo el d́ıa en
el liceo, martes todo el d́ıa, miércoles todo el d́ıa
y jueves hasta medio d́ıa, entonces en la tarde la
agarro para hacer diligencias, el apartamento esta-
ba sućısimo yo apurada limpiando... cuando llama
él: “que tengo que irme para El Viǵıa” porque teńıa
una operación a las cuatro de la tarde, que no teńıa
con quien dejar a E. (no se entiende) y yo “okey...”
ya ella me echó todos los cuentos ¿verdad?(CSM,
mdb3fa).

En estos tres ejemplos hay una secuencia (destacada en cursi-
vas) en la que el hablante presenta cierta información utilizando
el gerundio para narrar un suceso pasado. En (43-a) el tema del
fragmento es ‘el robo’. La hablante narra los hechos usando el
gerundio para describir las acciones en las que se vieron involu-
cradas su madre y ella. Véase que en este ejemplo, a través del
pronombre yo, como marca déıctica la oración de gerundio recu-
pera la información referente a la persona. Además, la peŕıfrasis
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en imperfecto, ir + GERUNDIO, al inicio del fragmento ofrece
al gerundio las coordenadas temporales, apuntando a un mo-
mento en el pasado.

En (43-b) el tema del fragmento es ‘los embarazos’. Espećıficamente,
en la última parte del párrafo, la hablante narra cómo fue el tras-
lado al hospital en uno de sus embarazos. La hablante describe
la escena que ocurrió en el carro camino al hospital, describien-
do lo que haćıa su hermana y su cuñado con el gerundio. La
información temporal se recupera por coordinación.

En (43-c), el hablante está explicando los problemas que tuvo
cuando no teńıa quien cuidara a su hija. De nuevo, el pronom-
bre personal yo se evidencia como marca déıctica que valida
la información de persona, aśı como el imperfecto le provee la
información de tiempo necesaria al gerundio.

Los ejemplos anteriores son muestras de deixis ad phantasma.
Los hablantes anclan en el pasado los párrafos de diferentes
formas, por ejemplo, con el uso de expresiones temporales y el
uso del pretérito imperfecto, con lo que se sitúa la acción que
expresa el gerundio en el pasado.

Acotación

Como acotación se han definido aquellos gerundios que funcio-
nan en el texto como indicaciones sobre algún aspecto de lo na-
rrado, de la misma manera que lo hacen las acotaciones escénicas
en el teatro, las cuales dan indicaciones acerca del espacio, la
gestualidad, los movimientos de los actores, entre otro tipo de
información necesaria para la puesta en escena.

(44) a. M: ah entonces, entonces el papá me dijo a mı́:
¿quiere que le dé un consejo? Y yo: ajá śı, d́ıgame...
Use las muletas... y yo: ah, bueno, yo veo a ver si
las uso. Entonces cuando llegué allá a la puerta o
sea yo entré porque no las estaba utilizando ¿no? o
sea no, si como que las utilizaba, como que no, en-
tonces llegué a la puerta donde me iba a meter en
el avión de Air France que iba a parar en Paŕıs, [no
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se entiende] met́ı en el avión y después me llevaron
y me vieron con muletas me llevaron el bolso, pe-
ro en el avión ¿no? entonces cuando yo, llegamos
a Paŕıs yo iba saliendo también le dije: ¡ay, por
favor! haciendo todo el paro, ayúdenme con las ma-
letas! monseuir, monseuir [no se entiende] (CHEM,
hj2fh).

b. Enc.: Mire... ¿y los turistas?
Hab.: ¿Ah? los turistas pues... son mu... son muy
simpáticos y eso es lo que deseamos en Mérida
que... vengan cada d́ıa mayor... cantidad de turis-
tas a visitarnos, porque también nos ayuda para...
criar a... para hacer más grande a... Mérida y para
nosotros mismos, pero cada d́ıa vienen con menos
dinero... ¿no? cada d́ıa vienen como muy... pu... pa-
ra puro pasear, para pura cosa y para e... ya com-
prar pues... compran cosas muy sencillas, o... yo
todo eso... en esta... pasada temporada de Semana
Santa pues... conversé mucho con ellos y me dećıan
muchos “no, es que yo, para Mérida, solamente es
a pasear, no voy a comprar”...
Enc.: Claro.
Hab.: ... porque... si... yo me llevo ocho mil, diez
mil boĺıvares para las vacaciones esa semana, me
alcanza es para puro llegar, comer y eso... comien-
do, como dicen, perritos calientes...
Enc.: Ajá.
Hab.: ... hamburguesitas porque meterse en un... en
un restorán, o un hotel de lujo, no puede pues, no le
alcanza esa plata, entonces ellos dicen "no, ya... yo
voy a pasear y estamos dos, tres d́ıas en Mérida, por
el clima y... eso y además pues yo..."mucho com-
praŕıa... un poquito de... como mi rubro de grano,
la caraotica, porque ah́ı son... bastante buena o las
arvejitas pero... que no pase de medio kilo o un ki-
lo, porque no pueden llevar tres, cuatro kilos por
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el peso (CSM, mdb4ma).

Los gerundios que se han clasificados como acotaciones se com-
portan como una señal o apuntamiento que el hablante realiza
al margen del discurso, con respecto a la situación en el tex-
to y fuera de este. En este sentido, en (44-a), el hablante está
narrando cómo fingió en un viaje en avión tener una pierna le-
sionada para poder llevar consigo un par de muletas. Mientras
está narrando el momento en el que llama a uno de los miembros
del personal de la aeroĺınea, acota con el gerundio que estaba
haciendo una actuación para aśı conseguir la atención que re-
queŕıa. El gerundio funciona como un comentario que presenta
una viñeta expresiva.

En (44-b), el hablante está contando lo que ocurre con los turis-
tas en la temporada de vacaciones y cómo cada vez estos turistas
gastan menos dinero en hacer compras. Para ejemplificar, da un
ejemplo de lo que ocurre cuando los turistas llevan cierta can-
tidad de dinero que solo alcanza para pagar el alojamiento y el
alimento. En este punto, con el gerundio hace una acotación,
comiendo perritos calientes. Con este comentario el hablante se
refiere a que este tipo de turismo solo puede pagarse comida
rápida, que normalmente es barata y de mala calidad.

Pie de foto puro

En la clasificación propuesta, los gerundios llamados ‘pie de fo-
to puro’ son aquellos que muestran la propiedad de señalar o
traer a la mente una imagen precisa de una manera mucho más
estricta. Esto no significa que los otros dos tipos no mantengan
la propiedad, pero tienen una conexión adicional con respecto
al contexto en el que aparecen.

(45) a. M: pero aqúı está solamente ella, pero aqúı estaba
la, la tutora [no se entiende] con el gringo y por aqúı
está la española con la italiana. . . y que bailando
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salsa, todos ah́ı machucando ah́ı y que bailando. . .
(CHEM, hja2fi).

b. Hab.: Śı... mira el otro d́ıa, S. algunas veces llega
como sin ganas de... o, digamos, él él... yo creo que
él va todos los d́ıas con ganas de dar clases ¿no?
pero, entonces, de repente el d́ıa ¿no? y... y la llu-
via, o la neblina, o la hora o... equis ¿no? o le dicen
algo, entonces, a él como que se le activa algo y
se... él se pierde, y entonces él no da clases sino
que empieza a echar cuentos, que es mucho mejor,
además. Si sus clases son buenas, los cuentos son...
superiores ¿no? Entonces el otro d́ıa estaba echan-
do un cuento... y... y era... era algo aśı como lo que
yo te dećıa de mi t́ıo, tú véıas lo que el tipo esta-
ba contando, tiene una capacidad de... las palabras
en... en la boca de S. tienen una capacidad de de
de hacer visible la cosa, bueno, impresionante... im-
presionante.
Enc.: (no se entiende) también.
Hab.: Además él dijo de... dijo una cosa bien boni-
ta, a mı́ se me quedó grabada, él dice que... un ami-
go le estaba contando que un amigo de él, músico,
en Parque Central lo hab́ıan... agarrado unos ma-
landrines a golpes, entonces, él est... él él dice:
“bueno, y llegó este amigo a mi casa y... eso fue una
tarde, llegó este amigo a mi casa y me estaba con-
tando lo... que le hab́ıa sucedido a su amigo... y... y
él contándome la cosa y yo viendo cómo golpeaban
a ese muchacho”... El poder evocador de la palabra
aśı, pero en su máxima expresión, porque él dijo eso
“y yo viendo cómo moĺıan esos malandrines a ese
pobre muchachos a golpes” (CSM, mdb3ma).

En (45-a) y en (45-b) se muestra lo que se ha clasificado como
pie de fotos puros. En (45-a), la hablante está mostrándole a
una amiga las fotos de su viaje por Europa. En este ejemplo, el
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gerundio libre funciona estrictamente en el sentido de los pie de
fotos de periódicos y revistas, como lo afirma la NGLE (2009).
En (45-b), el gerundio funciona como un pie de foto porque sirve
para etiquetar una imagen visual que el hablante se ha formado
tras escuchar el mensaje.

En el Cuadro 7.6 se muestran los resultados de la clasificación
propuesta. De los 121 gerundios libres documentados, el 17% son
acotaciones, el 70% son gerundios históricos y el 12% son pie de
fotos.

Tipos de gerundio Fo (Porcentajes)
Acotación 21 (17,35%)
Histórico 85 (70,24%)
Pie de foto 15 (12,39%)

Total 121 (100%)

Cuadro 7.6: Tipo de gerundio libre

Como puede verse la mayoŕıa de los casos de gerundio libre per-
tenecen al grupo de los gerundios históricos, seguidos de los gerundio
de acotación y los pies de foto.

Como los textos analizados son orales, se cree que los gerundios
libres responden a reglas pragmáticas mas que gramaticales. Por su-
puesto, siguen teniendo una incidencia gramatical, para que el sistema
permita su uso. Sin embargo, el criterio gramatical solo no permite la
explicación de los usos que hacen los hablantes de este gerundio y de
esto se deriva que las fronteras dentro de las clases propuestas sean
en muchos casos difusas.

Para la clasificación de estos gerundios y respondiendo a los con-
textos en los que aparecen, parece necesario hacer una clasificación de
los tipos de textos en los que los hablantes usan los gerundios libres.
En este sentido, propongo una división de los textos de acuerdo a cri-
terios semánticos y estructurales. Desde un punto de vista semántico,
los gerundios libres aparecerán en narraciones, descripciones y argu-
mentaciones, esto es, turnos discursivos que contienen pasajes o frag-
mentos que responden a las caracteŕısticas que presentan los tipos
textuales antes señalados.
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Por otra parte, de acuerdo a un criterio interaccional, los turnos
de habla en los que aparecen los gerundios pueden también ser cla-
sificados de acuerdo a las reacciones de los hablantes con relación a
lo dicho anterior o posteriormente. Los contextos propuestos son (i)
pares adyacentes, como respuestas pedidas por el turno anterior; (ii)
comentarios, como refuerzo a lo dicho en el turno anterior, pero sin
estar exigido por el turno anterior; y (iii) neutro, no exigido por el
discurso anterior, ni como refuerzo a lo dicho anteriormente.

Los contextos de aparición aśı como la clasificación del gerundio
libre propuesta son analizados en la sección siguiente, dedicada a la
pragmática de estas construcciones.

7.5. Pragmática

La clasificación propuesta en esta sección responde (i) a la fun-
ción del gerundio dentro de textos que no provocan reacción en el
interlocutor, es decir, el criterio semántico y (ii) a la reacción del in-
terlocutor, es decir, el criterio interaccional. Véase a continuación la
clasificación que se propone y su explicación.

7.5.1. Criterio semántico

Los textos clasificados bajo un criterio semántico son aquellos que
se agrupan bajo la clasificación tradicional de los textos en narracio-
nes, descripciones y argumentaciones.

7.5.1.1. Narración

En sentido general, las narraciones pueden ser definidas como la re-
presentación de un hecho que le ha ocurrido a ciertos personajes. En
conversaciones como las analizadas, en muchos casos, los hablantes
narran historias sobre eventos que les han ocurrido a ellos mismos.
Para esto, los hablantes estructuran sus historias en secuencias de
eventos que son localizadas en un lugar en el pasado. Estas histo-
rias, por muy diversas razones, son tráıdas a colación en la situación
comunicativa, quizá porque en el momento en que se producen son
importantes para explicar algo, porque tienen un significado especial
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para el hablante, porque son utilizadas como medios para justificar
acciones, comportamientos, ganar la empat́ıa del interlocutor, para la
construcción de la identidad, etc. (Sarangi, 2011; Bamberg, 2011).

Las teoŕıas para el análisis de las narraciones han propuesto diver-
sos métodos desde diferentes puntos de vista y en consonancia con
los intereses del investigador. Desde una orientación textual, las na-
rraciones son descritas como secuencias lineales. El interés se centra
en lo que es importante en el sentido de información nueva y dada,
tópicos y temas. Para esto, se utilizan los recursos de coherencia y
cohesión, además de mecanismos que implican el tiempo y el espacio
para construir unidades temáticas (Halliday y Hasan, 1976; Riessman,
2005; Bamberg, 2011).

Desde otro punto de vista, las narraciones pueden ser abordadas
con un sentido más estructural, consideradas como plantillas que los
hablantes usan. Desde esta perspectiva, lo más importante es el con-
junto y no los hechos espećıficos. Las narraciones se analizan como
piezas de información que deben tener conexión temporal. El orden
de las cláusulas en general debe coincidir con el orden del evento. En
este sentido, una narración bien estructurada deberá consistir de las
siguientes partes: un resumen (opcional), una orientación, una com-
plicación, una solución y una coda (opcional también). Este es el
modelo laboviano de la unidad narrativa (Labov y Waletzky, [1967]
2006; Trigo, 2003; Bamberg, 2011).

Bamberg (2011) propone el análisis de narraciones bajo una orien-
tación interactiva-perfomática, siguiendo la propuesta de Riessman
(2005). Desde este punto de vista, los autores toman las narracio-
nes como una actividad performativa realizada en diálogos en la que
los hablantes cooperan en la construcción de las narraciones. Además
señalan que en la construcción de una narración los hablantes tienen
muy diversos objetivos, puede ser la construcción de su identidad,
envolver al interlocutor, persuadirlo, entre otros propósitos. En otras
palabras, hacer más que solo narrar una historia. Bamberg y Geor-
gakopoulou (2008) proponen la noción de historias cortas con la que
tratan de abarcar una variedad de narraciones que han sido subes-
timadas en los estudios sobre narración. Con este término tratan de
abarcar narraciones que pueden tener muy diversas longitudus, pue-
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den estar dentro de un turno, como el ejemplo en (46) o en una serie
de turnos; pueden ser largas o realmente muy cortas.

(46) El d́ıa que me casé algo cómico, el apuro mı́o arreglándome
y vistiéndome (risas) pintándome y apurándome por salir
rápido, que no me cogiera la tarde (CSM, mdb3fa)

Como puede verse (46) es una narración de un acontecimiento en
la vida del hablante. No tiene, por ejemplo, la estructura narrativa
propuesta por Lavob y Waletsky (1967), por citar uno de los trabajos
más influyentes en el análisis de narraciones dentro de la lingǘıstica,
mas sin embargo puede seguirse la historia tráıda a colación.

Para el análisis de los gerundios libres, he considerado la noción de
historia corta propuesta por Bamberg y Georgakopoulou (2008). La
razón para esto es que en muchas ocasiones, lo que se ha considerado
como narraciones no completan la plantilla laboviana con respecto
a la estructura narrativa. Se adopta la idea de las narraciones como
secuencias lineales en las que se usa el gerundio para dar más vivacidad
a lo narrado.

En (47) se muestra un fragmento clasificado como narración en el
análisis propuesto.

(47) Enc.: ¿Y nunca has tenido una situación de peligro? un acci-
dente en un carro...
Hab.: No... gracias a Dios.
Enc.: ¿Nunca te han atracado... nada...?
Hab.: Bueno, me robaron las cadenas... un 24 de diciembre
que bueno...
Enc.: ¿Acá en Mérida?
Hab.: Śı, hace como... estaba la PTJ aqúı al lado.
Enc.: ¿Hace bastante tiempo?
Hab.: Śı... hace... ahorita en diciembre fue hace como...cinco,
seis años.
Enc.: ¿Y cómo fue eso?
Hab.: Pues yo... iba un 24 de diciembre, a las cuatro de la
tarde, con mi mamá, haciendo compras, llegué a... debajo de
mi casa, en la esquina...
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Enc.: Mjm.
Hab.: ... me bajé del carrito con ella y yo con mis peroles aqúı,
el bolso y mis bolsas y, entonces yo veo que baja un hombre,
pero yo de lo más tranquila paso por un lado... mi mamá va
delante de mı́... cuál es la sorpresa que... el tipo me metió la
mano, delante de... todos los paquetes y todo y me arrancó...
y yo “desgraciado”, solté paquetes, solté cartera, de todo y saĺı
corriendo detrás del tipo y mi mamá recogiendo los paquetes
“hija, hija”... [risas] y ella recogiendo los paquetes y yo atrás
del hombre corriendo, corriendo... una cuadra, pasamos por
el reloj... ah́ı que está... en la redoma, atravesamos, mira yo
no sé si me iba llevando un carro o no, lo más cierto es que yo
corŕı y corŕı... y después.. este... bueno atravesamos hasta el
Parque La Isla, el... el... puente y el tipo se metió por ah́ı pe-
ro, antes de eso, un señor amigo de mi mamá vio la cuestión,
paró el carro y salió corriendo y le disparó... pero le disparó
en la pierna entonces... parece que el tipo salió cojeando, se
metió debajo de los matorrales y... hasta el sol de hoy... Pero
entonces esas cuestiones que uno no sabe ni lo que hace en
el momento sino corre y corre y corre y... y después cuando
yo reaccioné... yo “Dios mı́o no puede ser, qué pasó”... enton-
ces bueno, sub́ı a mi casa y cuando llegué a la casa, bueno
me... un valle de lágrimas, pero eso solté... la crisis... y yo
dećıa después “¿y si ese tipo me... puñalea o algo aśı?”, y no,
y entonces bueno... este... mi papá me consoló y que tal, y
un poco de amigos ah́ı... viendo la cuestión y al rato llega...
un polićıa y me dice “¿aqúı hay una señorita que acaban de
atracar?.entonces dicen "śı, aqúı está", yo bueno llorando, en-
tonces me dice "no, salga porque aqúı hay una jaula con un
poco de..."de tipos que ah́ı... agarraron ¿no?
Enc.: Ah...
Hab.: Y dio la casualidad que el tipo que me agarró a mı́...teńıa
camisa de cuadros, hab́ıan como cinco con camisa de cua-
dros... y yo dećıa çónchale 2yo dentro de la jaula mirando y
llorando y no... no, o sea, yo no me acuerdo de la cara del
tipo... entonces yo dećıa "no, no puede ser porque si lo hirie-
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ron no está ah́ı.entonces, bueno, imaǵınate, eso fue horrible y
un 24, ese 24 lo pasé yo traumatizada, vinimos aqúı a la PTJ
a denunciar, me pusieron a ver los libros con todas las caras
de los tipos horribles ah́ı, no, eso es perdido, pues claro no
estaba tan usual como ahorita los... atracos ¿no? [...] (CSM,
mda2fa).

En (47) la hablante es incentivada por el entrevistador para que cuente
alguna anécdota que recuerde en la que se haya encontrado en una
situación de peligro. La hablante empieza a narrar una historia sobre
un robo del que fueron v́ıctima ella y su madre durante la época de
Navidad.

Propongo que los gerundios en textos narrativos son usados por los
hablantes como estrategia comunicativa para hacer la conversación
más emotiva. El gerundio, como el imperfecto de indicativo, describe
escenas en la historia. El primero es usado por los hablantes para ha-
cer avanzar el discurso, mientras que el segundo es usado para formar
marcos o escenas. La coordinación del gerundio con las formas del im-
perfecto parece ser evidencia importante del uso que aqúı se propone.
En (48) puede verse la coordinación de la forma del imperfecto del
verbo tener con el gerundio del verbo empezar.

(48) Hab.: Bueno... este... pues siendo la menor y la única pues...
siempre la más protegida, la ¿no?... pero de verdad, verdad
aśı... anécdota pues... mis hermanos que... W., el que va an-
tes de mı́, teńıa complejo de Zorro y yo empezando a caminar
en la andadera, me cuenta mi mamá ¿no? agarró una som-
brilla sin... sino solo el palo y me la zumbó, imaǵınate, teńıa
complejo de Zorro y me la enterró por la cabeza... (CSM,
mda2fa).

7.5.1.2. Descripción

Con el texto descriptivo se caracterizan personajes o cosas. Este
tipo de texto puede estar insertos en cualquier otro tipo de texto.

(49) Hab.: Ay, las Navidades pues era muy bonitas antes, también,
hab́ıa mucha alegŕıa en las Navidades, pero es lo que le digo,
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que todo se va acabando, todo se va acabando no sé... el
tiempo, no sé... qué será lo que pasa, pero antes las Navidades
eran muy bonitas... se iba a la iglesia, este... ahora cuesta
hasta para ir para la iglesia [[risas]] de verdad... si, uno se
iba para... lo que era para el 24 de diciembre, para la iglesia
y todos se reuńıan y era esa alegŕıa, esa cosa, esa alegŕıa de
Navidad. Enc. A: ¿Las fiestas de la misa de gallo? Hab.: Ah,
iba uno mucho a... a las misas de aguinaldo, por lo menos, eso
se iba a las misas de aguinaldo, yo era una que me iba a las
misas de aguinaldo con todas las muchachas, eso śı, pero era
que se pod́ıa salir ¿ah? se pod́ıa salir, pero ahorita cómo deja
uno ir a una muchacha a una misa de aguinaldo ¿ah? que le
toque a las cuatro de la mañana la misa, porque antes era a
las cuatro ¿ve? y la gente se... se paraba uno desde las dos de
la mañana, a caminar por todas las avenidas, por ah́ı, ahora,
para... ¿dejar ir a una muchacha a las dos de la mañana por
allá? ... ¿con el peligro que hay ahorita? Ahorita no se puede,
por eso es que casi ya... ahora ya no... las... las... las misas de
aguinaldo cuando mucho las hacen a las cinco de la mañana y
eso en tal... cual... iglesia, porque no es en todas las iglesias,
ahora ya las misas de aguinaldo las hacen es a las ocho de
la noche... temprano, a las ocho de la noche. Antes no, antes
era... en todas las iglesias era a las cuatro de la mañana, y
saĺıa uno de la misa y se pońıa a dar vueltas por ah́ı por
la plaza, la gente patinando, los muchachos patinando, las
carretas, los patines, a tomar café y... bueno, y a...andar por
ah́ı, ¿ah? hab́ıa mucha música, hab́ıa aguinaldos ¿ve? música
de aguinaldos este... todas esas cosas ¿ve? pero... era bonito,
era muy bonito. (CSM, mdc4fa)

En el pasaje en (49) se muestra un gerundio libre en una descripción.
Las descripciones encontradas en el corpus se caracterizan principal-
mente por la utilización del imperfecto de indicativo. Se describen
situaciones y personajes como respuesta a la petición del encuestador
hacia el entrevistado.
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7.5.1.3. Argumentación

Con la argumentación, el hablante expresa sus creencias y valo-
raciones con respecto a un asunto determinado. Trata de justificar o
aprobar algún comentario hecho. En (50) puede verse un texto clara-
mente argumentativo.

(50) vi en el... Nacional, an... antier... de que... cómo puede ser po-
sible... que en Congreso Nacional... haigan tipos... o que los...
o que los haiga... que ganen... cien mil boĺıvares mensuales y
haiga elementos... bendito sea Dios, que siquiera aqúı come-
mos... pobre... démosle gracias a Dios, pero comemos... pero
un elemento de esos con cien mil boĺıvares... y... y hay gente-
cita que ni toma ni café... ¿no?... entonces... yo... esa declara-
ción se la doy a ustedes y que el Presidente de la República...
que el Presidente Carlos Andrés... y yo como adeco, que soy
adeco... como Carlos Andrés Pérez, que modifique las leyes...
de los pobres trabajadores que le trabajaron al gobierno con
toda la voluntad, con todo el sentimiento... con todo con todo
y que nos dejen con... con dos mil boĺıvares ¿no? y lo demás...
que cómo... y están pidiendo más aumento... las Universida-
des ¿cómo puede ser? ayer... perdóname, ayer fui a cobrar...
dos mil boĺıvares yo, los cobré, y llegó un obrero, que lo co-
nozco yo, y cobró... veinticinco mil boĺıvares... barriendo...
barriendo, bueno yo estoy de acuerdo que... que śı... se carac-
tericen, que se... que se... se... confronte todo con un obrero,
está bien, yo estoy de acuerdo con todo eso, pero que tam-
bién... es mucho sueldo... ¿y yo cobrando dos mil boĺıvares? ¿y
él cobrando veinticinco mil boĺıvares? ¿él cobrando veinticinco
mil boĺıvares?... ¿ah? (CSM, mdd5ma).

En (50), el hablante construye un texto argumentativo en el que ex-
pone los problemas salariales de los trabajadores en Venezuela, ex-
hortando al presidente a cambiar las leyes. Es interesante ver cómo el
hablante utiliza el medio ofrecido por el entrevistador para exponer
sus ideas con respecto al tema laboral. Al final de su exposición, el
hablante usando el gerundio libre, expone lo que cree es la eviden-
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cia que sustenta su posición en la búsqueda de la aceptación de su
interlocutor.

Hasta aqúı se ha explicado la clasificación empleada en esta inves-
tigación para definir las funciones de los gerundios libres en tipos de
texto tales como narraciones, descripciones y argumentaciones.

7.5.2. Criterio interaccional

Además de los contextos descritos anteriormente, se han documen-
tado otro tipo de contextos en los que el gerundio libre puede aparecer.
La diferencia entre los contextos anteriores y los que aqúı se presen-
tan es básicamente que los gerundios están insertos en estructuras
conversacionales, como por ejemplo pares de adyacencia o turnos de
habla.

Los contextos aqúı descritos no forman parte de textos más grandes
como lo son narraciones, descripciones o argumentaciones, sino que
están formados por intervenciones cortas de los hablantes. Los gerun-
dios en estos contextos no son tan abundantes como los gerundios que
aparecen en los descritos en la sección anterior, sin embargo, he con-
siderado importante comentarlos para aśı conseguir una descripción
más amplia del gerundio libre y sus usos.

7.5.2.1. Par de adyacencia

Los pares de adyacencia están constituidos por dos turnos de habla.
Estos turnos son definidos por Moreno (2007) de la siguiente forma:

Los pares de adyacencia constituyen enunciados pareados
y están relacionados con el sistema de cambio de turno en
cuanto a la selección del hablante siguiente. Es un sistema
de dirección local que ayuda en la organización secuencial
de la conversación y tiene un carácter cohesivo, en el sen-
tido que relacionan segmentos dentro del texto (Moreno
2007, 18).

Según Levinson (1983) los pares de adyacencia son emisiones del
tipo pregunta-respuesta, saludo-saludo, oferta-aceptación, etc. Véase
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(51), que muestra un par de adyacencia cuya segunda parte está for-
mada por un gerundio libre.

(51) Enc.: y tu mamá ¿qué me puedes decir de ella?
Hab.: ay, pues trabajando (CSM, mda2fa).

Este gerundio es usado por el hablante como segunda parte de un par
de adyacencia del tipo pregunta-respuesta.

A diferencia de lo propuesto por otros investigadores, en este grupo
he considerado solo aquellos gerundios que no presuponen la elisión
del verbo auxiliar, lo cual deja fuera gerundios como el de (52).

(52) - ¿Qué estás haciendo?
- Leyendo.

Este tipo de gerundio no se consideró como libre porque el hablante
elide la forma del verbo estar en la segunda parte del par de adyacen-
cia, legitimado como elipsis por la presencia anterior del mismo verbo.
Aśı, teniendo en cuenta el material elidido, el análisis apropiado de
estos gerundios es el de (53).

(53) - ¿Qué estás haciendo?
- [Estoy] leyendo

Obsérvese que si el verbo estar no está presente en la pregunta, no
puede considerarse que haya elipsis, (54).

(54) - ¿Qué haces?
- Leyendo.

Es la misma situación descrita en la Sección § 8.1.1. con respecto a
los gerundios de ubicación, (55).

(55) - ¿Dónde queda la iglesia?
- Cruzando el puente

El ejemplo (55) difiere de los presentados en (53), porque no se cum-
plen en él las condiciones necesarias para la elisión, esto es, la reali-
zación de alguna forma en el contexto previo que permita la interpre-
tación del verbo elidido de forma adecuada.
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En resumen, el gerundio libre en este tipo de contexto se presenta
como segunda parte de un par de adyacencia.

7.5.2.2. Refuerzo

Lo que se ha clasificado como ‘refuerzo’ son gerundios que forman
un turno de habla, pero que no forman segundas partes de pares de
adyacencia. Su función es la de apoyar lo que ha dicho el otro hablante,
(56).

(56) Hab.: Pero entre semana, ay, entre semana era un vagabundo.
Dećıa una señora de servicio que yo tuve “uy, ese esposo suyo
si es vagabundo” [[risas]] Śı... y que él... a mı́ no me faltaba
nada en mi casa.
Enc.: Bueno, eso śı.
Hab.: Y “deme plata”, y “deme plata”, y “deme plata”, y “tome
plata”, y “tome plata”, y “tome plata”, y en qué la gastaba,
eso era peo mı́o.
Enc.: Ay, no, porque además imaǵınese, pidiéndole... sacándole
cuentas a uno. (CSM, mdb3fb).

En (56) el gerundio parece reforzar lo dicho por el hablante anterior
en qué me gastaba la plata, eso era peo mı́o. Este gerundio parece
tener un fuerte sentido fático, y aunque no puede ser clasificado co-
mo un marcador discursivo, parece actuar en la interacción como los
marcadores conversacionales de evidencia (Mart́ın Zorraquino y Por-
tolés 1999). Estos marcadores se pueden interpretar en un sentido
pragmático como elementos que refuerzan la aserción. Como conse-
cuencia, el gerundio es usado por el entrevistador como un mecanismo
de cooperación entre los interlocutores al confirmar y apoyar lo dicho
anteriormente.

7.5.2.3. Neutro

Este gerundio es usado por el hablante sin estar generado por la
intervención del otro hablante. Por esta razón, se ha considerado que
su contexto de aparición es neutro, dentro de los gerundios que pro-
vocan reacciones. En este sentido, podŕıa afirmarse que la reacción
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que produce está dirigida al mismo hablante que la produce, más no,
hacia el discurso o la relación interaccional, (57).

(57) Habl.: Como ya se dio cuenta que...
Enc.: Que yo puro hablando aqúı. (CSM, mdc4mb).

En resumen, los gerundios en contextos estructurales son mucho me-
nos abundantes que aquellos en contextos semánticos. En los contex-
tos estructurales, no son posibles los gerundios históricos, mientras
que en los contextos semánticos, los tres tipos de gerundio propuestos
son posibles.

7.5.2.4. Resultados

En el cuadro siguiente se muestran los resultados obtenidos en
relación con los tipos de texto y los tipos de gerundios propuestos.
Los datos analizados muestran que los gerundios libres fueron usados
con mayor frecuencia en los tipos de textos clasificados bajo un criterio
semántico, frente a aquellos clasificados bajo un criterio interaccional.
En los textos clasificados bajo un criterio semántico puede verse que
los hablantes usaron en un 54% gerundios históricos en narraciones y
un 20% en descripciones. También usaron gerundios de acotación en
un 11% en textos descriptivos.

Gerundios libres
Tipos de texto Acotación Histórico Pie de foto

Semántico
Argumentativo 3 (2,47%)
Descripción 13 (10,74%) 20 (16,52%) 5 (4,13%)
Narrativo 4 (3,30%) 65 (53,71%) 7 (5,78%)

Interaccional
Neutro 1 (0,82)
Par adyacente 3 (1,08%)
Refuerzo

Cuadro 7.7: Tipos de texto

Con respecto a los gerundios en contextos interaccionales, como
puede verse en el cuadro arriba, estos no son muy abundantes. Solo
hay un ejemplo de un gerundio en un contexto neutro como acotación,
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el cual representa el 0,82% del total de los ejemplos. En el caso de los
gerundios como miembro de un par de adyacencia, solo se encontraron
3 ejemplos de estos, los cuales representan el 1% del total. No se
encontraron ejemplos como refuerzo.2

7.6. Sociolingǘıstica

En esta sección se muestran y comentan los resultados obtenidos
producto del cruce de la variable dependiente gerundio libre con las
variables no lingǘısticas de edad, nivel socioeconómico y sexo. Se es-
pera que los resultados confirmen las siguientes hipótesis: (a) que las
mujeres por razones de expresividad usan más los gerundios libres que
los hombres; (b) que los hablantes con menor nivel socioeconómico re-
curran más al uso de los gerundios libres.

Con respecto a la edad, los resultados muestran que los hablan-
tes más jóvenes y los hablantes de mayor edad tienen los porcentajes
más altos, 40% y 23%, respectivamente. En contraste los grupos b y
c obtuvieron los porcentajes más bajos, con 18% y 22% respectiva-
mente. Esto podŕıa deberse al hecho de que los extremos son grupos
generacionales que no están activos laboralmente y por tanto no están
expuestos a las presiones normativas con respecto al uso de esta forma
verbal. Sin embargo los valores del grupo b se acercan a aquellos del
grupo d, lo cual no valida la hipótesis de la actividad laboral. Lo que
śı es claro es que el grupo de hablantes más joven usa más el gerundio
libre en comparación con los otros grupos.

2El ejemplo que se uso para ejemplificar este tipo de contexto fue emitido por
el encuestador, por este motivo se ha sacado de los resultados generales.
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Gerundios libres
Variable sociolingǘıstica Frecuencias (%)

Edad

a 49 (40,49%)
b 26 (21,48%)
c 18 (14,87%)
d 28 (23,14%)

Total 92 (100%)

Cuadro 7.8: Gerundios libres: Edad

En 7.9, se pueden ver los resultados relacionados con el nivel socio-
económico de los hablantes. Puede observarse que los hablantes que
pertencen al nivel socioeconómico medio usan más el gerundio libre
que los otros grupos. Contra la hipótesis de que los niveles más bajos
usaŕıan menos el gerundio libre, los datos muestran que al menos en
los datos analizados, tanto el grupo 1 (nivel alto) como el grupo 5 (ni-
vel bajo) usan en igual porcentaje el gerundio libre. Estos resultados
sugieren que probablemente los hablantes de estratos más altos evitan
el uso del gerundio libre por considerarlo una forma no correcta, véase
que el grupo 2 tienen un 16% del total, uno de los porcentajes más
bajos después de los grupos 1 y 5.

Gerundios libres
Variable sociolingǘıstica Frecuencias (%)

NSE

1 16 (13,22%)
2 19 (15,70%)
3 44 (36,36%)
4 26 (21,48%)
5 16 (13,22%)

Total 92 (100%)

Cuadro 7.9: Gerundios libres: Nivel socioeconómico

En el Cuadro 7.10 se muestran los resultados relacionados con el
sexo. Como puede verse, las mujeres usan en mayor proporción el
gerundio libre que los hombres, con un 70% del total de gerundio.
Por su parte, los hombres tienen un 32% del total.

414



Gerundios libres
Variable sociolingǘıstica Frecuencias (%)

Sexo f 82 (67,76%)
m 39 (32,23%)

Total 92 (100%)

Cuadro 7.10: Gerundios libres: sexo

Algunos estudios sobre el lenguaje femenino han resaltado algunas
diferencias discursivas entre las conversaciones y discursos de hombres
y mujeres (Tannen, 1994; Coates, 1996; Fernández Pérez, 2007). Por
los resultados obtenidos, considero que las mujeres tienen más ten-
dencia a usar el gerundio libre como recurso para hacer su discurso
más emotivo, especialmente en contextos narrativos, con el objetivo
de acercar al oyente a los hechos narrados y dar más vivacidad a las
narraciones.

Para comprobar esta hipótesis, el siguiente cuadro, 7.11, muestra
las ocurrencias de los gerundios libres usados en textos narrativos, por
hombres y mujeres. Como puede verse, la diferencia entre hombres y
mujeres es grande. Las mujeres usan (70%) más gerundios libres en
narraciones, mientras que los hombres los usan solo en un 30%. Los
resultados obtenidos validan la hipótesis de que las mujeres parecen
buscar la complicidad con su interlocutor, acercándolo a sus narracio-
nes, a través del uso del gerundio libre.

Gerundios en Narraciones
Hablantes Fo (Porcentajes)
Mujeres 53 (69,73%)
Hombres 23 (30,26%)

Total 51 (100%

Cuadro 7.11: Gerundios en narraciones

7.7. Conclusiones

En este caṕıtulo, se ha estudiado y analizado la estructura formada
por el gerundio libre, lo cual implicó el análisis de las condiciones
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que permiten su validación como un verbo pleno en el discurso. Las
principales conclusiones a las que se ha llegado en este caṕıtulo con
respecto a estos gerundios se pueden resumir de la siguiente manera:

En relación con la información de persona, esta se actualiza
déıcticamente y por correferencia, lo que permite la aparición
de sujetos expresos antepuestos. El gerundio libre tiene un ma-
yor porcentaje de sujetos expresos que sus contrapartes internas
y externas. En el caso del gerundio interno, sus sujetos son co-
rreferenciales con alguno de los argumentos del verbo principal,
mientras que en el caso de los gerundios externos solo el 11%
de los gerundios tuvo sujetos expresos. Es preciso acotar que
estos sujetos son correferenciales con alguno de los argumentos
del predicado principal, en la gran mayoŕıa de los casos. Frente
a estos resultados, el 62% de los sujetos de los gerundios libres
son expresos.

La información temporal del gerundio libre no está ya regida
por las nociones de anterioridad, simultaneidad y posterioridad
que rigen los gerundios internos y externos. En el caso de los
libres, los gerundios son afectados por la referencia temporal de
su contexto lingǘıstico. Los resultados obtenidos mostraron que
la referencia temporal no se obtiene a través de la deixis, sino
por la coordinación o no con verbos en forma personal, con lo
que el gerundio se interpreta en el marco temporal de los verbos
conjugados que aparecen en el discurso.

El gerundio libre es mayormente usado en narraciones. Una de
las principales funciones del gerundio libre es la de dar vivacidad
a lo narrado, describiendo escenas que ayudan al interlocutor a
armar una imagen mental más viva de lo narrado.

El gerundio libre es usado mayormente por mujeres. Como se
comentó, algunos estudios han centrado su atención en las di-
ferencias entre el discurso de hombres y mujeres afirmando que
las mujeres tienen tendencia a usar con mayor frecuencias re-
cursos que hacen su discurso más expresivo. Los resultados ob-
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tenidos con respecto a este uso del gerundio parecen apoyar esta
hipótesis.

Contrariamente a lo que se esperaba, los gerundios son usados
en menor proporción por los hablantes pertenecientes al nivel
socioeconómico más bajo y el más alto.

Por último, se muestra en esta sección los resultados obtenidos del
análisis del aspecto léxico de los verbos que aparecen en estructuras
de gerundio libre con el propósito de mostrar que este gerundio en
general se forma con verbos que expresan actividades, lo cual muestra,
una vez más, que el gerundio es una forma verbal que preferiblemente
se forma con verbos que no tienen un limite natural y que tienen
duración.

El Cuadro 7.12 muestra las frecuencias y porcentajes de los gerun-
dios libres de acuerdo al aspecto léxico del verbo. Como se muestra y
acorde a los resultados encontrados en los caṕıtulos anteriores sobre
los gerundios internos y externos, los gerundios más usados son acti-
vidades con 87%, frente a los logros en un 8% y las realizaciones en
un 5%.

Gerundios libres
Aspecto léxico Fo (Porcentajes)
Actividad 105 (86,77%)
Logro 10 (8,26%)
Realización 6 (4,95%)

Total 121 (100%

Cuadro 7.12: Aspecto léxico

La preferencia por las actividades está en consonancia con los re-
sultados obtenidos para los gerundios tanto internos como externos,
en los que el porcentaje mayor lo obtuvieron verbos de actividad. En
el caso de los internos predicativos el 94% fueron verbos de actividad
y en el caso de los circunstanciales el 76% corresponde a verbos de
actividad. Con respecto a los gerundios externos, el 60% de estos fue-
ron verbos de actividad también. Nótese que en el caso del gerundio
libre, no hubo casos de gerundios libres como estados.
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Caṕıtulo 8

Otras construcciones con
gerundio no perifrástico

En este caṕıtulo se describen algunas construcciones con gerundios
que aparecen en número reducido en el corpus y de los que, por tanto,
no se puede dar una descripción tan pormenorizada como la que se
realizó para los tres principales tipos de gerundio no perifrástico pro-
puestos: internos, externos y libres. Algunas de estas construcciones
no han sido muy exploradas en la bibliograf́ıa existente. Un factor que
parece dificultar su estudio es el hecho de que las frecuencias encon-
tradas al menos en esta investigación son muy bajas. Sin embargo,
se comentan algunos aspectos de estas estructuras para dar una base
para investigaciones posteriores.

En este caṕıtulo se muestran datos y resultados sobre el análisis
de los gerundios lexicalizados, (1-a); semi-lexicalizados, (1-b); de ubi-
cación o de orientación locativa, (1-c); gerundios en estructuras foca-
lizadas, (1-d) y, por último, gerundios internos al sintagma nominal,
(1-e).

(1) a. Me dio tanto miedo que me fui volando a la cama (Ala-
triste, Vivir en NGLE 2009 § 27.2h)

b. Bailaron desde vals hasta zacandul, pasando por polcas,
redobas y habaneras (Elizondo, R. Serenata en NGLE
2009 § 27.2p).
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c. Irás al convento de La Latina, que entiendo está en la calle
de Toledo, bajando a mano derecha (Galdós, Episodios en
NGLE 2009 § 27.2r).

d. Estábamos era comiendo en el mercado
e. Teńıa [ una foto suya dirigiendo la orquesta ] (Mastretta,

Vida en NGLAE 2009 § 27.7b).

En las siguientes secciones se revisan cada uno de los grupos men-
cionados anteriormente, ejemplificando y explicando las diferentes es-
tructuras en la que el gerundio aparece según los datos analizados.

8.1. Gerundios lexicalizados y semilexicaliza-
dos

Estos gerundios se han llamado aśı por presentar un alto grado
de lexicalización. Por lexicalización se entiende el proceso mediante el
cual un elemento con valor gramatical adquiere valor léxico, perdien-
do al mismo tiempo sus significaciones composicionales predecibles
(Buenafuente de la Mata, 2007). Por ejemplo, el gerundio hirviendo
está lexicalizado en el sentido de que en algunos de sus usos no se re-
fiere al proceso de hervir sino a otro significado, el de «muy caliente».
Compárense (2-a) con (2-b).

(2) a. El agua está hirviendo.
b. La puerta del horno estaba hirviendo cuando la abrimos.

En (2-b), la puerta de un horno no puede hervir en el sentido que lo
hace el agua. El significado de hervir se refiere especialmente a los
ĺıquidos.

Algunos de estos gerundios presentan un elevado grado de lexicali-
zación, tanto aśı que en algunos casos se asimilan a locuciones adver-
biales. Por ejemplo, se usa volando en el sentido de rápidamente, muy
deprisa frente a su significado literal yendo por el aire (NGLE 2009 §
27.2h). En el caso de volando su uso es muy frecuente con verbos de
movimiento como ir, salir, venir entre otros.

(3) a. El avión de juguete salió volando desde la terraza.
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b. Ana se fue volando a casa.
c. Ana se fue {rápidamente ∼ muy de prisa}.

De los gerundios lexicalizados descritos en la gramática, en los corpus
analizados se documentó solo una aparición de gerundios lexicaliza-
dos, el gerundio del verbo volar, en el sentido descrito arriba. Este
gerundio fue emitido por el encuestador y se muestra como evidencia
de su uso en los datos, (4).

(4) Enc.: Claro. Pues śı, bueno señor S. se... mire se pasó el tiempo
volando y usted ni cuenta se dio (CSM, mdb4ma).

En los datos analizados se encontraron algunos ejemplos de gerundios
semilexicalizados. Se considera que una expresión está semilexicali-
zada cuando algunos de los elementos que la forman mantienen, en
parte, sus significaciones originales. El primero de estos es el gerundio
incluyendo, el cual tiene el sentido de inclusive.

(5) Hab.: No solamente me inspiro en Los Andes. Claro, me inspiro
mucho en Los Andes porque Los Andes tienen mucho para
dar ¿no? e... tengo ocho bailes andinos montados en Mérida,
Táchira y Trujillo, incluyendo las tres regiones ¿no? (CSM,
mda3mb).

Este gerundio, al igual que excluyendo y exceptuando mantiene al-
gunas de sus propiedades verbales, por ejemplo, la presencia de la
preposición a cuando introducen un complemento de persona, lo que
indica la función del complemento directo del sintagma nominal que
introducen. Sin embargo, en ocasiones, aparecen introduciendo com-
plementos de persona sin el uso de la preposición a, lo que los acerca
a las formas que expresan exclusión e inclusión.

(6) a. Los detenidos, exceptuando a las mujeres, iban esposados
de dos en dos (Palou, Carne citado en NGLE 2009 §
27.2o).

b. Esto lo proyecta a otras mujeres incluyendo su hija (An-
tognazza, Vida citado en NGLE 2009 § 27.2n).
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Se encontró un solo ejemplo del gerundio dependiendo que es usado
en el sentido de en función de, según. Este verbo mantiene el régimen
verbal de depender en el ejemplo citado en (7).

(7) Hab.: [...] tienen... comunicación por radio con los conductores,
o sea, para moderar... la velocidad... que si hay que reducirla
o hay que aumentarla, dependiendo de cómo esté la situación
en ese momento (CSM, mdb2fb).

El ejemplo (8) muestra el gerundio pasando que es un gerundio se-
milexicalizado frecuente en enumeraciones construidas con desde y
hasta, las cuales expresan «que uno o varios elementos ocupan un lu-
gar indeterminado en alguna relación más amplia que suele presentar
como universal» (NGLE 2009 § 27.2p). En el ejemplo mostrado abajo,
el hablante describe los colores de una camada de cachorros de una
raza espećıfica. Explica que los perros tienen diferentes colores que
van desde algún color que no es champán hasta el blanco.

(8) Hab.: Śı, aśı como como un setter [séter], (aspiración) y... los
hay un poquito más claros como ella y... después los hay... hay
una degradación pasando por champ... por ese color que llaman
champagne [champán] hasta el blanco, ¿no? (CSM, mda2mb).

Otro gerundio semilexicalizado que aparece en los datos es tirando,
seguido de la preposición a. Tiene el sentido de casi en (9).

(9) Hab.: Y en la... pero debe ser que uno no... es... no... no se
percata de que uno tiene acento, por ejemplo, uno escucha a un
tipo del Táchira y es impresionante, es impresionante, uno dice
ese señor tiene un acento incréıble ¿no? y cantadito [kantáıto]
y... todo es sibila... aśı, con ese [[S]]... y tirando a... las eses [[S]]
tirando a a ese-haches [[SH]] y cosas aśı ¿no? (CSM, mdb3ma).

En el ejemplo arriba, el hablante está hablando sobre las variaciones
en las manera de hablar de él con respecto a los habitantes de otras
regiones del páıs, sobre todo lo referente a las sibilantes.
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Por último, se encontró un ejemplo del gerundio coleando como
parte de la locución adjetival coloquial vivito y coleando que tiene el
sentido de estar con vida, (10).

(10) Hab.: Bueno afortunadamente yo todav́ıa los tengo vivos a
ellos, śı, bueno afortunadamente (risas) como no... el viejo
mı́o pues... pues el viejo mı́o tiene e... ochenta y siete años
y mi mamá tiene setenta, están vivitos y coleando (CSM,
mdc3mb).

Hasta aqúı se mostraron ejemplos de gerundios lexicalizados y semi-
lexicalizados encontrados en los datos analizados. Como pudo verse,
las frecuencias de estos no son muy altas y de todos lo gerundios de
este tipo descritos en la gramática solo algunos aparecen.

En la siguiente sección se describen los gerundios de ubicación.
Aunque estos gerundios forman parte de los gerundios semilexicaliza-
dos porque mantienen en parte su significado primario, se han puesto
en una sección aparte, puesto que su frecuencia de aparición es lige-
ramente más alta que la de los otros gerundios semilexicalizados.

8.1.1. Gerundios de ubicación

En esta sección se describen las formas de gerundio de ubicación o
de orientación locativa (NGLE 2009 § 27.2r). Véase (11) que muestra
un ejemplo de estos gerundios.

(11) Enfrente, cruzando el pasaje y haciendo pendant con nues-
tra cuarteŕıa, hab́ıa una comunidad china (Cabrera Infante,
Habana citado en NGLE 2009 § 27.2r)

En (11), el gerundio cruzando es usado para indicar una trayectoria,
mientras que la expresión haciendo pendant es usada para expresar
un lugar.

Estos se forman frecuentemente con verbos de movimiento, como
pasar en (12).
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(12) A: Y Montevideo también fui...
M: ah, pero está bien... Uruguay
A: pasando el Ŕıo de La Plata (CHEM, hj2ma).

Son los únicos que pueden ser sustituidos por adverbios locativos,
(13), generalmente si aparecen antepuestos.

(13) a. Cruzando el puente está la iglesia.
b. Ah́ı está la iglesia.

Estos gerundios señalan un lugar, por lo que en algunos casos pueden
funcionar como atributos de lugar, como se muestra en (14).

(14) A: ¿Dónde fue eso?
B: Eso fue cruzando el puente.

También pueden indicar el lugar a donde se llega al ir por cierta
dirección o trayectoria, (15-a) y (15-b).

(15) a. Enc.: ¿y en dónde fue eso?
Hab.: Como yendo para Lagunillas, ı́bamos para Lagu-
nillas, a... a qué, no sé (CSM, mdc4fb)

b. Enc.: ¿Que queda dónde?
Hab.: Por el viaducto, saliendo a la... a la... a la avenida...
la cuatro, por la cuatro (CSM, mdc5ma)

Este tipo de gerundio se construye con sujeto tácito, el cual no toma
como referencia ningún elemento de naturaleza nominal introducido
en la oración o que pueda ser recuperado en el texto que sigue. En
consecuencia, el sujeto de este tipo de gerundio queda, en muchos ca-
sos, sin antecedente. Este sujeto se interpreta como inespećıfico y por
eso, podŕıa en ciertos casos, interpretarse como referido al hablante u
oyente.

(16) -¿Dónde está la plaza?
- Bajando Ø la calle.
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En (16) no es posible recuperar el sujeto del gerundio bajando. En
este tipo de ejemplo el sujeto tiene una interpretación inespećıfica que
puede ser atribuible a alguno de los participantes de la conversación.

Otra de las caracteŕısticas sintácticas de estos gerundios es que
limitan los posibles complementos que pueden tener. En este sentido,
el gerundio no acepta adverbios de manera que lo modifiquen, como
queda evidenciado en (17-b).

(17) a. Hab.: [...] iba por La Hoyada, llegaba hasta donde está
la primera bomba... antes de llegar a la primer bomba
subiendo hay una esquina ¿no? (CSM, mdd4mb).

b. *Antes de la primera bomba subiendo rápidamente hay
una esquina.

Sin embargo, estos gerundios śı que admiten complementos de espacio
y tiempo que ayuden en la configuración del significado de todo el
predicado. Se encontró solo un gerundio modificado por un adverbio
de cantidad, (18-b).

(18) a. Hab.: no sabe, pasando ah́ı no hay ningún semáforo (CHEM,
ha3fa)

b. Hab.: No, esas tierras son muy abonadas, más bien, si
no se necesita abonar nada, eso... esas tierras quedan
arriba en... ¿cómo le digo? casi llegando al páramo (CSM,
mdc5ma)

Estos gerundios no se han considerado como libres porque sus propie-
dades son diferentes. Su función primaria es la de expresar direcciones
o trayectorias, por esto, los tipos de gerundios que pueden usarse en
estos contextos son muy restringidos. En cambio, los gerundios libres
no expresan este tipo de nociones, por lo cual no están restringidos
a verbos de movimiento. Otra propiedad en la que difieren los libres
de los de ubicación es en sus sujetos. Los libres en la mayoŕıa de los
casos tienen un sujeto expĺıcito antepuesto, en cambio los gerundios
de ubicación tienen sujetos tácitos de interpretación inespecifica.

En este apartado, se han revisado las caracteŕısticas de los ge-
rundios de ubicación. Como se pudo ver, estos gerundios no son tan
abundantes en los corpus analizados, solo se encontraron 13 ejemplos
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de gerundios de ubicación formados con los siguientes verbos: pasar,
bajar, salir, llegar, subir, cruzar y entrar.

8.2. Gerundios en estructuras focalizadoras

En esta sección se revisa y describe la gramática de ciertas estruc-
turas construidas con el verbo ser con el que se realza un constituyente
de la oración. En la primera parte, se revisa la gramática de las «co-
pulativas enfáticas o de relieve» y sus principales propiedades. En la
segunda parte, se revisa la gramática de las construcciones que se han
llamado «estructuras de SER focalizador».

8.2.0.1. Copulativas enfáticas con gerundio

Se han llamado construcciones enfáticas o de relieve a aquellas
estructuras con el verbo ser en las que se realza informativamente
uno de sus componentes. También han sido llamadas «construcciones
de relieve», «fórmulas de relieve» y «copulativas perifrásticas», (19).

(19) a. Eso es lo que digo yo.
b. Fue en este lugar que lo encontraron.
c. Si habla con alguien es con su amigo Pablo (NGLE 2009

§ 40.10a).

La gramática reconoce tres tipos de copulativas enfáticas, a saber,
(i) copulativas enfáticas de relativo, (19-a); (ii) copulativas de que
galicado, (19-b) y, por último, (iii) copulativas enfáticas condicionales,
(19-c).

Las copulativas enfáticas de relativo fueron estudiadas por Fernández
Ramı́rez (1951) quien las denominó «formulas perifrásticas de relati-
vo». Moreno Cabrera (1999) las llamó «peŕıfrasis de relativo». Alar-
cos (1980) propuso el término de «estructuras ecuacionales» y dentro
de la tradición gramatical generativista han sido denominadas como
«oraciones hendidas o escindidas» (Bosque, 1999; Bosque y Gutiérrez-
Rexach, 2009).

Este tipo de construcciones se caracterizan en general por presentar
los siguientes elementos.
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a. El verbo ser.

b. Una oración de relativo sin antecedente expreso.

c. Un constituyente focal.

Aśı en la oración (20), el elemento focal es llegar temprano y la
relativa sin antecedente expreso es lo que quiere.

(20) Lo que él quiere es llegar temprano (Sedano, 2006).

En este tipo de contrucciones, la oración de relativo introduce infor-
mación presupuesta, introducida con anterioridad en el discurso o que
está presente en la conciencia del interlocutor. El constituyente focal
introduce información que se desea resaltar para distinguirla de otra
información sobre alguien o algo.

Este tipo de construcciones se suelen dividir en tres tipos: (i) co-
pulativas enfáticas de relativo, como la mostrada en (20); (ii) cons-
trucciones de que galicado se forman con el verbo ser, un segmento
focalizado y una oración introducida por que, (21).

(21) Fue en este lugar que lo encontraron (NGLE 2009 § 40.10a).

Por ultimo, (iii) copulativas enfáticas condicionales las cuales están
formadas por el verbo ser, una oración condicional introducida por la
conjunción si y el constituyente focal, (22).

(22) Si estudia algo es los fines de semana (NGLE 2009 § 40.10a).

En los apartados siguientes se describen brevemente las estructuras
copulativas enfáticas de relativo, por ser las estructuras que más in-
teresan en la consecución de esta sección.

La tipoloǵıa propuesta para estas construcciones depende del orde-
namiento que presentan sus componentes. La NGLE (2009) propone
la siguiente clasificación:

Orden 3-1-2. Elemento focalizado - ser - relativo. 1

1Moreno Cabrera (1999) denomina este orden como PdR (Peŕıfrasis de Relati-
vo) CES- (el relativo es presentado en primer lugar), el segundo orden PdR COP-

427



(23) Más imaginación es lo que le falta a este autor (NGLE
2009 § 40.10c).

Orden 1-3-2. Ser - elemento focalizado - relativo.

(24) Es más imaginación lo que le falta a este autor (NGLE
2009 § 40.10c).

Orden 2-1-3. Relativo - ser - elemento focalizado.

(25) Lo que le falta a este autor es más imaginación (NGLE
2009 § 40.10c).

Para Moreno Cabrera (1999) una de las caracteŕısticas importantes
de este tipo de construcción y de la cual deriva su denominación como
peŕıfrasis es que la relación entre las oraciones y sus correspondientes
peŕıfrasis es de carácter bidireccional, es decir, se puede transformar
una oración no perifrástica, como aquella en (26-a), en una copulativa
enfática de relativo, como en (26-b), y a la inversa, una copulativa
enfática de relativo en una oración no perifrástica.

(26) a. Juan ha llegado tarde.
b. Es Juan {quien / el que} ha llegado tarde (Moreno Ca-

brera 1999, 4247).

Esto es posible lograrlo a través de dos procesos (i) el proceso de
expansión perifrástica, con el que se obtiene (26-b) a partir de (26-a);
y (ii) el proceso de contracción de la peŕıfrasis, con el que a partir de
(26-b) se obtiene (26-a).2

El proceso de expansión de (26-a) se logra de la siguiente manera:

CES (presenta el constituyente escindido en primer lugar) y el tercer orden como
PdR RL (la cópula es presentada en primer lugar). Por su parte D’Introno (1979)
y Di Tullio (1998b) las denominan seudo-hendidas, hendidas y seudo-hendidas
inversas, respectivamente.

2El término de hendimiento o escisión usados por D’Introno (1979) y Di Tullio
(1990) se corresponde con lo que Moreno Cabrera (1999) ha llamado expansión
perifrástica.
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a. Escisión del constituyente que cumple la función de sujeto.

Juan Ø ha llegado tarde

b. Se pone en el lugar vaćıo el pronombre relativo que pueda cum-
plir la función de sujeto.

Juan
quien ha llegado tarde (Moreno Cabrera 1999, 4249).

El elemento escindido puede ejercer muy diversas funciones, puede
ser un objeto directo, un sujeto, un complemento seleccionado o cir-
cunstancial. Este elemento debe aparecer con sus respectiva marcas
de función, como puede verse en (27), en la que el elemento escindido
es el complemento directo que aparece en la estructura focalizada con
la preposición a. Esta caracteŕıstica ocurre de igual forma en los casos
de contracción.

(27) a. Maŕıa vio a Juan
b. Es a Juan a quien vio Maŕıa

El proceso de contracción de la peŕıfrasis de (26-b) se efectúa de la
siguiente manera:

a. Eliminación del pronombre de la relativa.

Ha llegado tarde es Juan

b. Eliminación de la cópula.

Ha llegado tarde Ø Juan

c. Se pone el elemento escindido en la posición sintáctica que le
corresponda.

Juan ha llegado

Además de las caracteŕısticas de expansión / contracción descritas
arriba, Moreno Cabrera (1999) menciona que las copulativas enfáticas
de relativo en el plano semántico denotan un mismo significado y en
el plano gramatical, ambas deben ser equivalente. En este sentido,
propone el siguiente enunciado:
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Todas las restricciones semánticas y sintácticas que se ve-
rifiquen dentro de la oración expandida deben verificarse
en la contráıda y viceversa (1999, 4250).

Véase el ejemplo siguiente, (28), en el que se ilustra el principio
anterior.

(28) Ana se acuerda del viaje a Egipto.

En (28) el viaje a Egipto está seleccionada por el verbo principal. En
consecuencia, al aplicar el proceso de expansión expuesto arriba, el
relativo lo que debe ir precedido por la preposición de.

(29) a. De lo que se acuerda Ana es del viaje a Egipto
b. *Lo que se acuerda Ana es del viaje a Egipto
c. *De lo que se acuerda Ana es el viaje a Egipto

Esto se debe a una propiedad de las copulativas enfáticas de relati-
vo llamada «concordancia de marcas de función». Esta propiedad se
refiere a la equivalencia funcional que debe existir entre el constitu-
yente escindido y el pronombre relativo de la relativa libre, ambos
deben tener las mismas marcas de función, de lo contrario; resulta en
construcciones agramaticales, como se muestra en (29-b) y (29-c).

En los datos analizados se encontró solo un ejemplo de una copu-
lativa enfática de relativo, (30). En este ejemplo puede verse el gerun-
dio focalizado. Como señala la gramática de estas construcciones en
la lengua oral es frecuente la aparición de un elemento de categoŕıa
nominal como tópico inicial, es el caso de yo en (30). Algunas veces,
aparece seguido de pausa o sin pausa.

(30) [...] yo lo que estoy es ayudando en el proyecto (CSM, mdb3ma).

La estructura anterior en la que el gerundio está focalizado proviene de
una oración perifrástica de gerundio. Si se le aplica el proceso de con-
tracción explicado anteriormente, se obtiene la oración perifrástica.
Primero, se elimina el pronombre, como muestra (31-a). Luego, se
elimina la cópula, como puede verse en (31-b), obteniendo de esta
manera la oración de la que proviene (30), véase (31-c).
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(31) a. yo Ø estoy es ayudando en el proyecto.
b. yo estoy Ø ayudando en el proyecto.
c. yo estoy ayudando en el proyecto.

Además de este gerundio, se encontraron gerundios focalizados que no
pueden ser analizados como copulativas enfáticas, puesto que carecen
del relativo correspondiente. En la sección siguiente se describen aque-
llos gerundios focalizados que aparecen en estructuras que han sido
llamadas estructuras con ‘ser’ focalizador siguiendo a Sedano (1988,
1990) y Bosque (1998).

8.2.0.2. Estructuras con ser focalizador

Las estructuras estudiadas en este apartado se diferencian de las
descritas en la sección anterior porque evidencian otra estrategia de
focalización diferente a la manifestada con las peŕıfrasis de relativo
para aislar el foco de la oración. Las construcciones que aqúı se mues-
tran corresponden a cierta estructura que ha sido descritas en estudios
dialectales hispánicos, sobre todo para el español del área del Caribe,
como estructuras con ser focalizador, como se muestra en (32).

(32) Juan comı́a era papas (Bosque 1998-1999, 208).

La construcción en (32) fue denominada inicialmente por Sedano
(1988; 1990) como construcción con verbo ser focalizador (SF). Es-
te tipo de construcción es caracteŕıstica de ciertos niveles de lengua
oral documentada en Venezuela, Ecuador, Panamá y Colombia (Kany,
1976; Albor, 1986; Cuervo, 1867; Sedano, 1988, 1990). Existen tam-
bién estudios que documentan la existencia de este tipo de construc-
ción en portugués (Wheeler, 1982; Sedano, 2001b; Mioto, 2012). Estas
oraciones han despertado también interés en los estudios generativis-
tas por su semejanza con las perifrasis de relativo con orden 2-1-3,
esto es: relativo-ser -elemento focalizado o pseudo-hendidas (SH) (To-
ribio, 1992; Bosque, 1999; D’Introno, 2001). Véase el contraste entre
(33-a) una SH y (33-b) una SF.

(33) a. Lo que él quiere es llegar temprano (SH).
b. Él quiere es llegar temprano (SF) Sedano (2006).
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Desde el punto de vista estructural, afirma Sedano (2006, 823), estas
oraciones SF y SH presentan tres propiedades en común, a saber:

Una cláusula precópula.

El verbo ser focalizador.

Un constituyente poscópula que puede pertenecer a muy diver-
sas categoŕıas gramaticales.

La diferencia entre estas estructuras, explica Sedano (2003), se
centra en el hecho de que en la SH, la cláusula precópula es una
relativa libre, mientras que en las estructuras SF se trata de una
cláusula no relativa, veáse (33-a) y (33-b), respectivamente. Además
de esto, afirma la lingüista venezolana que la estructura de la SH
hace que la información de la cláusula precópula se dé por supuesta.
La suposición en (33-a) es él necesita algo, mientras que en la SF, la
cláusula precópula carece de suposición.

Bosque (1999) señala que no existe acuerdo sobre cómo se analizan
estas estructuras sintácticamente. Hace mención al trabajo de Toribio
(1992) como uno de los primeros intentos de análisis sintáctico más
detallados de esta estructura.

En este trabajo, de corte generativista, Toribio propone que este
tipo de construcción es una oración hendida con un relativo tácito,
(34).

(34) Ø él quiere es llegar temprano.

Con este argumento pretende dar cuenta de la imposibilidad del uso
del pronombre relativo quien en una relativa especificativa en función
de sujeto, véase (35-a) y (35-b).

(35) a. La chica que me invitó es muy simpática.
b. *La chica quien me invitó es muy simpática (Toribio

1992, 291).

Contrasta estos ejemplos con las relativas especificativas en las que el
relativo funciona como complemento directo, pudiendo este ser que o
quien, este último con su respectiva marca de función, puesto que la
huella del objeto está regida por el verbo.
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(36) a. El señor que Maŕıa entrevistó ayer es mi t́ıo.
b. El señor a quien Maŕıa entrevistó ayer es mi t́ıo (Toribio

1992, 292).

Afirma Toribio (1992) que en español un relativo nulo será necesario
para permitir la huella dejada por el sujeto cuando no es posible la
concordancia en posición argumental. Muestra como ejemplo de esto
la oración en (37).

(37) Quien Ø tira papeles en la calle merece una multa (Toribio
1992, 292).

Como evidencia de esto, propone que cuando no es posible la con-
cordancia en una posición argumental o no argumental, no es posible
las construcciones en las que el sujeto está focalizado como en las
estructuras que se han llamado SF, (38).

(38) *Canta muy bien es Juan (1992, 292).

Señala que en las estructuras de SF la focalización del sujeto no es
posible, mientras que śı es posible focalizar otros constituyentes que
no cumplen la función mencionada.

(39) a. El niño encontró fue una rana.
b. Las frutas estaban era medio maduras.
c. Mi abuelo vive es en aquella casa (1992, 292-3).

En respuesta a la propuesta de Toribio (1992), Bosque (1999) afirma
que (i) las estructuras SF no contienen ningún operador nulo; y como
consecuencia (ii) no se pueden tratar como una oración hendida con
relativo tácito.

En el análisis que propone afirma que el verbo ser no tiene otra
función que la de marcar el foco dentro del sintagma verbal. En con-
secuencia, el núcleo de la oración (32), repetida aqúı por comodidad,
es comı́a y el verbo ser tendŕıa como función ser marcador de foco.

(40) Juan [NúcleoSV comı́a [ marcador de foco era ] papas ]
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En este sentido, Bosque (1999) propone una serie de argumentos
que evidencian que no es posible tratar las construcciones de SF como
peŕıfrasis de relativo del tipo 3-2-1.

Para explicar su argumentación, parece necesario aclarar ciertas
nociones que permitan el mejor entendimiento de su propuesta. Den-
tro de la sintaxis de corte generativista, las conjunciones subordinan-
tes de la gramática tradicional son denominadas complementantes o
subordinantes, los cuales se agrupan dentro de lo que se ha llamado
categoŕıas funcionales.

Los subordinantes agrupan conjunciones subordinantes, pero además
palabras interrogativas del tipo de qué, quién, cómo, aśı como también
pronombres relativos. Por esta razón se les ha llamado palabras qu-.
Tradicionalmente, estos tipos de palabras se han agrupado en grupos
diversos, pero son clasificadas en un mismo grupo dentro de los estu-
dios teóricos generativistas porque comparten ciertas caracteŕısticas
y posiciones sintácticas que las asemejan.

El núcleo (C°) del sintagma complementante (SComp) se proyecta,
es decir se expande, formando proyecciones que aceptan un especifica-
dor (Espec), proyección que cuantifica al núcleo y sus complementos,
como muestra (41).

(41)

SComp

Espec Comp’

Comp° ...

En esta estructura el núcleo estaŕıa representado por un núcleo
formado con palabras qu-, las cuales están especificadas con un rasgo
[+qu-]. Este rasgo refleja que pertenecen a esta clase gramatical. Este
rasgo debe ser cotejado en en el especificador de un SComp que debe
ser un sintagma que posea el rasgo [+qu-].
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SComp

SX [+qu-] Comp’

Comp° [+qu-] ...

Volviendo al problema de este apartado, Bosque (1999) señala que
varios autores han propuestos que las relativas romances poseen un
operador nulo, es decir sin rasgos fonológicos, que ocupaŕıa una posi-
ción no argumental, la de especificador del SComp. En consecuencia,
poseeŕıa el mismo contenido semántico de un sintagma expreso (Bos-
que y Gutiérrez Rexach 2009).

Las posiciones que señala Bosque (1999) como relevante en el
análisis propuesto por Toribio (1992) son las ocupadas por el especi-
ficador y el núcleo, como se muestra en (835).

(42) [ SComp [Espec [ C’[ C° Núcleo] [ ....] ] ] ] (Bosque 1999, 212).

En consecuencia, se derivan cuatro posibilidades para la estructura
del sintagma complementante (Rizzi 1990; Toribio 1992).

Especificador QU- Núcleo Ejemplo
A manifiesto encubierto El hombre a quien viste
B encubierto manifiesto El hombre que viste
C manifiesto manifiesto ¡Qué cosas que dices!
D encubierto encuebierto Juan come es arepa

Cuadro 8.1: Estructuras del sintagma complementante

Señala Bosque que las opciones que interesan son las B y D, las
cuales han sido ampliamente analizadas para el inglés y que dan lugar
a la asimetŕıa sujeto-objeto, esto significa que esta lengua admite
relativos nulos para el objeto (43) pero no aśı para sujeto (44).

(43) a. The man that I saw.
El hombre que vi está aqúı.

b. The man I saw is here.
El hombre que vi está aqúı.
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(44) a. The man that saw me is here.
El hombre que me vio está aqúı.

b. *The man saw me is here.
El hombre que me vio está aqúı. (Bosque 1999, 213).

Según Rizzi (1990), esbozado en Bosque (1999), la huella que deja
el objeto estará cotejada léxicamente por el verbo, mientras que la
del sujeto lo estará por el subordinante. Los rasgos del subordinan-
te deben quedar legitimados por concordancia núcleo-especificador,
es decir el núcleo y el especificador de un sintagma, en este caso, el
sintagma complementante y su núcleo, comparten los mismos rasgos
semánticos. Si el sintagma qu- está representado por un operador nulo
o encubierto, es decir un SQu sin rasgos fonológicos, no podrá legiti-
mar al núcleo, debido al hecho de que estos operadores se identifican
anafóricamente, en general, por su antecedente. En consecuencia, la
huella dejada por el sujeto queda sin identificar infringiendo aśı el
Principio de las Categoŕıas vaćıas.3

Toribio (1992), siguiendo el análisis propuesto por Rizzi (1990),
sugiere que (45) contiene un operador nulo en posición no argumental
junto con un complementante nulo. En este sentido, la huella del
operador estaŕıa identificada léxicamente por el verbo comı́a.

(45) [C” OPi [C” C ] Juan comı́a [ hi ] era papas ] (Bosque 1994,
214).

Si hubiese un sujeto focalizado, la huella correspondiente al relativo
no estaŕıa identificada por el verbo, sino por el subordinante expĺıcito
que no está presente en las SF. En consecuencia, no serán posibles los
sujetos focalizados en este tipo de estructuras. Como ejemplo, propone
la oración en (46).

(46) *Canta muy bien es Juan.

Sin embargo, investigaciones anteriores a la propuesta de Toribio
(1992) muestran que śı son posibles los sujetos focalizados en las es-
tructuras de SF, como señala Bosque (1999) y como puede compro-

3Los elementos nulos no pronominales han de estar regidos, sea léxicamente o
por antedecedente (Bosque y Gutiérrez-Rexach 2009, 467).
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barse en Sedano (1990; 2003), (47-a) y (47-b); Albor (1986), (47-c) y
para el portugués Wheeler (1982), (47-d).

(47) a. Me da miedo es la arena (Sedano 1990: 96).
b. A mi esposa le gustaba era otro tipo (Sedano 2003: 829).
c. Lo capó fue él, aunque la mano fue la de don Venancio

(Albor (1986: 178) citado en Bosque (1999, 214).
d. Me ajudou muito foi aquele livro sobre a histéria. (Whee-

ler (1982: 510) citado en Bosque (1999, 214)).

La prueba más fuerte que ofrece Bosque (1999) en contra del análisis
de Toribio (1992) es aquella que se refiere al cambio de orden. (48) y
(49) muestran el contraste.

(48) a. Lo que come Juan es [Foc papas]
b. Juan come es [Foc papas]

(49) a. [Foc Papas] es lo que Juan come.
b. *[Foc Papas] es Juan come

Los ejemplos (48) muestran los focos posverbales de las SF y SH. En
(49) se muestran los focos en posición preverbal. Como puede verse,
las SF no permiten focos antepuestos al verbo. Para Toribio (1992)
los casos como (49-b) constituyen un problema y sugiere que las SF
tienen un orden fijo: (i) la información presupuesta; (ii) la cópula y
(iii) el elemento focalizado. La pregunta natural que surge en este
punto es por qué śı es posible en el caso de las SH. Esto sugiere que
las SF no pueden ser analizadas como SH.

Bosque (1999) propone que en el caso de las oraciones como (48-b),
la cópula selecciona el sintagma focalizado. Para obtener (49-b) a par-
tir de (48-b) seŕıa necesario mover papas es a la periferia izquierda de
la oración y esto no es posible puesto que los elementos mencionados
no forman un constituyente.

Además de los focos preverbales, las construcción caribeña no per-
mite la focalización del SV, mientras que las SH śı lo permiten, (50).

(50) a. Lo que hizo Juan fue cantar
b. *Cantar hizo fue Juan (Bosque 1999, 216).
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Sedano (1994) explica que con el SV el problema que se presenta se
debe a que el núcleo del SV es el verbo, y este último no puede estar al
mismo tiempo antes y después de la cópula. Como solución, propone
que en el caso de las SH el verbo hacer puede funcionar como verbo
comod́ın, en lugar de funcionar como un verbo pleno.

(51) a. Juan hizo la tarea.
b. -¿Juan escribió la tarea?

-No, no lo hizo (Sedano 1994, 510).

En (51) puede verse el contraste entre el uso de hacer como verbo
pleno (51-a) y como comod́ın (51-b). En función de comod́ın, hacer
siempre va unido a un pronombre que recoge la información a la que
hace referencia. Por tanto, en (51-b) lo semánticamente se refiere a
escribir la tarea. De aqúı se deriva la ausencia de hacer como verbo
comod́ın en las SF, puesto que su uso implica necesariamente el uso
de un pronombre y la ausencia de este elemento es lo que caracteriza
a las SF.

(52) *Juan hace es escribir la tarea.

Resumiendo, las SF no pueden ser analizadas como SH, puesto que
en el caso de las SF el verbo ser funciona como marca de foco.

8.3. Gerundios en estructuras focalizadoras a
partir de peŕıfrasis y semipeŕıfrasis

En los datos analizados, se encontraron ejemplos de estructuras
con ser focalizador a partir de estructuras perifrásticas y semipe-
rifrásticas, (53) y (54).

(53) a. [...] antes de yo entrar al hospital me teńıan era traba-
jando en casa de familia (CSM, mdc5fa).

b. [...] hab́ıa un pedazo de terreno donde la pasábamos era
jugando [...] (CSM, mdc5mb).

c. [...] y mi abuela, pues allá, peleando porque se la viven
es peleando [...] (CSM, mda1fb).
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d. [...] buscamos un servicio para que cuide la niña, por-
que él, en ese momento, él estaba era estudiando (CSM,
mda1fa).

(54) a. [...] donde quiera que iba, claro, yo estaba joven, era or-
ganizando [...] (CSM, mdd3ma).

b. [...] los muchachos andan por allá es consumiendo droga
(CSM, mdc2ma).

c. [...] ellas se la pasan es tomando un poco de, de vitaminas
un poco de cosas (CHEM, hj2fb).

Los ejemplos en (53) y (54) ilustran lo que afirma Sedano (1994)
con respecto a la dificultad de las SF de focalizar el SV. En este
caso, dada la imposibilidad del núcleo del sintagma de aparecer tanto
en el elemento precópula como en el poscópula, propone la lingüista
venezolana varios mecanismos que permitiŕıan la focalización del SV.
En el caso de las peŕıfrasis, lo cual seŕıa extensivo a las semipeŕıfrasis,
el auxiliar apareceŕıa en el elemento precópula.

Nótese que al ser el verbo ser una marca de foco, puede eliminarse
sin que se altere lo expresado, (55).

(55) a. Antes de yo entrar al hospital me teńıan trabajando en
casa de familia.

b. Hab́ıa una pedazo de terreno donde la pasábamos jugan-
do.

c. Se la viven peleando.
d. Él estaba estudiando.
e. Donde quiera que iba yo estaba organizando.

Hasta aqúı se ha revisado brevemente las principales caracteŕısticas
y diferencias entre las SF y SH a partir de estructuras formadas con
peŕıfrasis o semipeŕıfrasis de gerundio. Como pudo verse las ejemplos
de estructuras enfáticas de relativo y de estructuras con ser focali-
zador no son abundantes en los corpus analizados. Por tanto, resulta
dif́ıcil hacer un análisis de las variables sociolingǘısticas que han sido
consideradas para otras estructuras con gerundio en esta investiga-
ción.
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8.4. Estructuras ser + GERUNDIO o gerun-
dios por infinitivos

Además de las construcciones antes descritas, se encontraron en los
datos estructuras con ser + GERUNDIO que no parecen responder
a las caracteŕısticas de las enfáticas de relativo y a las SF, (56).

(56) a. [...] ah́ı no hab́ıa malandros, todo mundo era trabajando
[...] (CSM; mda1fa).

b. [...] no era únicamente llevando el correo sino carga [...]
(CSM, mdd3ma).

c. [...] ah́ı se entend́ıa que era únicamente llevando el correo
[...] (CSM, mdd3ma)

d. [...] eran las once de la noche y esos niños nada de dormir-
se y eso era gritando, pero gritando [...] (CSM, mdd3fa).

e. [...] yo creo que una buena manera de pasar mi... mi ...
vamos a decir mi vejez es teniendo una casa en el páramo
[...] (CSM, mdc1mb).

f. [...] nos estuvimos ocho d́ıas, en Miami nos estuvimos sie-
te d́ıas, y todo eso era bonchando [...] (CSM, mdd2ma).

En este apartado se describe una estructura documentada en los da-
tos con el verbo ser, que no parece comportarse ni como copulativa
enfática de relativo, ni como estructuras SSFF. En el primer caso,
esto se debe a la ausencia del relativo y, con respecto a la segunda
opción, la razón es que el verbo ser no parece ser marca de foco. El
ejemplo (57) ilustra la construcción encontrada.

(57) [...] la felicidad es estando alentado [...] (CSM, mda1fa).

Esta estructura se caracteriza por la presencia del gerundio en el lugar
que canónicamente ocupaŕıa el infinitivo, como muestra (58).

(58) La felicidad es estar alentado.

Como se mencionó arriba la opción de considerarla como una SH que-
da descartada por la imposibilidad de recuperar un relativo. Entonces
queda la opción de considerarla como una estructura con verbo ser
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focalizador, si esto fuera cierto, el verbo ser podŕıa quitarse sin que
la oración resultante quede alterada, como es el caso de las oraciones
en (59).

(59) a. Juan come es papas.
b. Juan come papas.

Sin embargo, nótese que para (58), la oración resultante al eliminar
la marca de foco es agramatical, como se muestra en (60).

(60) *La felicidad estando alentado.

Lo interesante de estas construcciones es que el gerundio parece estar
ocupando contextos del infinitivo. La interrogante que surge es por
qué ocurre esto, por qué los hablantes hacen uso del gerundio en
lugar del infinitivo en estas estructuras.

La escasez de datos no permite formular una respuesta definiti-
va a las preguntas anteriores. Sin embargo pueden sugerirse algunas
respuestas. La primera está relacionada con el hecho de que el gerun-
dio se comporté como un infinitivo, cuya consecuencia directa es que
cumpla las funciones protot́ıpicas de los sustantivos.

Para comprobar la primera opción seŕıa necesario corroborar que
estos hablantes son capaces de formular oraciones como las que se
muestran en (61) en las que el gerundio ejerce funciones sintácticas
del infinitivo.

(61) a. (*) Cantando es la mejor forma de pasar el fin de semana.
b. (*) Avisó estando enfermo.

En el caso de (61-a) el gerundio ya no ocupa la posición de atributo,
sino de sujeto de la oración. En el caso de (61-b), el gerundio ocupa
la posición de complemento directo del verbo.

Si no fuera este el caso, entonces la segunda opción es que quizá,
por influencia de los gerundios en estructuras en las que parece com-
portarse como una oración de relativo no restrictiva, (62), los hablan-
tes están reinterpretando el gerundio como una forma de introducir
descripciones de situaciones que implican una eventualidad expresa-
da con un verbo. La consecuencia directa es que estos hablantes estén
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usando el gerundio en posición de atributo porque es la posición t́ıpica
para hacer descripciones.

(62) Cómo van a poner ah́ı un vigilante durmiendo.

Como se verá en la sección siguiente, en los datos analizados se en-
contró evidencia de que los hablantes usan el gerundio dentro de un
sintagma nominal, como el caso de (62), que no puede ser analizado
como complemento predicativo dentro de un sintagma nominal, sino
que es más bien parafraseable como una oración de relativo, (63).

(63) Cómo van a poner ah́ı un vigilante que está durmiendo.

Por último existe la posibilidad de que los hablantes usen el gerundio
en esta estructura por influencia del inglés. Como se sabe, el inglés
permite usos de la forma -ing que cumplen funciones sintácticas que
en español se realizan con infinitivo, (64).

(64) a. Smoking is bad for your health.
Fumar es malo para tu salud.

b. She stopped talking to me.
Dejó de hablarme.

Sin embargo, poder afirmar contundentemente que es influencia
del inglés necesita una investigación más extensa que demuestre tal
suposición.

En esta sección se describieron las propiedades de las peŕıfrasis
de relativo, las estructuras con verbo ser focalizador además de las
estructuras en las que aparece un gerundio en lugar del infinitivo. Co-
mo se evidenció, los gerundios perifrásticos y semiperifrásticos pueden
aparecer tanto en oraciones enfáticas de relativo como en estructuras
focalizadas con ser.

8.5. Otros gerundios internos

8.5.1. Gerundios internos al sintagma nominal

En la presente sección se describen los gerundios no perifrásticos
internos al sintagma nominal en función de complementos predicativos
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(CCPP) del nombre, (65-a). También se discute otra estructura con
gerundios internos al sintagma nominal que pueden ser asimilable a
las oraciones de relativo no restrictivas, (65-b).

(65) a. [...] yo siempre que veo videos de la gente bailando a mı́
me despierta algo (CHEM, hj2ff).

b. [...] hay gentecita que no toman ni café... y de ñapa pa-
gando recto [...] (CSM, mdd5ma).

Para poder determinar si la intuición que se tiene de que estos gerun-
dios están insertos dentro del sintagma nominal en el que aparecen
es correcta, se sugiere la aplicación de ciertas pruebas que evidencien
que, de hecho, se trata de gerundios internos al sintagma nominal.

Coordinación. Si dos elementos pueden coordinarse pertenecen
a la misma categoŕıa.

(66) a. Yo siempre que veo videos de la gente bailando y
descalza a mı́ me despierta algo.

b. Hay gentecita que no toman ni café y de ñapa pa-
gando recto.

En (66-a) el gerundio bailando se ha coordinado con el adjetivo
descalzo sin que se produzca un cambio en el significado o la
oración resulte agramatical. Por tanto, puede considerarse el
gerundio como un complemento predicativo.

De igual manera, en (66-b), el gerundio aparece coordinado con
una oración de relativo que no toman ni café, por tanto puede
considerarse como asimilable a este tipo de estructuras.

Cambio de posición. Si se mueve el gerundio a posiciones en la
periferia izquierda y se produce un resultado agramatical o cam-
bia la interpretación del sujeto del gerundio, puede considerarse
que el gerundio está inserto dentro del SN, porque entonces no
es un elemento que depende del verbo y es independiente del
SN.
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(67) a. *yo siempre que veo videos de bailando la gente a
mı́ me despierta algo.

b. yo siempre que veo videos bailando de la gente a
mı́ me despierta algo.

c. yo siempre que veo bailando videos de la gente a
mı́ me despierta algo.

d. yo siempre que bailando veo videos de la gente a
mı́ me despierta algo.

En (67-a) la oración resultante tras mover el gerundio es agra-
matical. La oración de (67-b), en el que el gerundio ocupa la
posición contigua al CD cambia la interpretación de la oración.
Tanto en (67-c) aunque un poco forzado, como en (67-d) se
interpreta que el que baila es el sujeto del predicado principal.

(68) a. Hay gentecita que no toma ni café y pagando recto.
b. Pagando recto hay gentecita que no toma ni café.

Copulativas enfáticas de relativo. Como se mostró en la sección
anterior, este tipo de construcciones focalizan un elemento de
la oración. En este caso en (69-a) se muestra la focalización del
SN videos de la gente bailando.

(69) a. Lo que yo siempre veo que a mı́ me despierta algo
es videos de la gente bailando.

b. Hay gentecita que lo que hace es no tomar café y
de ñapa pagando recto.

Cómparese con (70).

(70) *Bailando es como me despierta algo videos de la gente.
(71) Pagando recto es como hay gentecita que no toma

ni café.

Pronominalización. La pronominalización del complemento del
nombre no permite dejar fuera el gerundio, como muestra (72-a)
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, y si se deja fuera se produce un cambio en el significado. En
(72-b) el gerundio predica del sujeto del predicado principal.

(72) a. Yo siempre que veo videos de esos a mı́ me des-
pierta algo.

b. #Yo siempre que veo videos de esos bailando a mı́
me despierta algo.

En (72) se muestra la pronominalización del complemento del
nombre. En (72-a) se ha podido pronominalizar el segmento
completo sin que se pierda la interpretación inicial. En el se-
gundo caso, el de (72-b) se produce un cambio en el significado,
ya no es posible interpretar que quien baila es la gente, sino el
sujeto del predicado principal.

Hasta aqúı se han descrito algunas pruebas que permiten com-
probar si un gerundio está inserto en un sintagma nominal. En la
secciones que siguen se describen las caracteŕısticas de los sintagmas
nominales que poseen gerundios insertos.

8.5.1.1. Gerundios internos al sintagma nominal

En (73) se muestran ejemplos de gerundios internos al sintagma
nominal.

(73) a. Teńıa una foto suya dirigiendo la orquesta (Mastretta,
Vida citado en NGLE 2009 § 27.7b).

b. No se oyó nada, excepción del eco resonando en la me-
moria (Saer, Limonero citado en NGLE 2009 § 27.7e).

La RAE señala que, con excepción de los gerundios como ardiendo
e hirviendo, no es posible tener gerundios adjetivales en función de
modificador restrictivo en el interior del sintagma nominal. El uso del
gerundio como modificador restrictivo se ha registrado en el español
de Puerto Rico por calco del inglés, señala la NGLE (2009).

(74) Un muchacho llevando unos pantalones oscuros preguntó por
ti (NGLE 2009 § 27.7k).
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Los gerundios internos al sintagma nominal, con excepción de los
mencionados antes, hirviendo, ardiendo, se consideran como comple-
mentos predicativos. Estudios sobre la estructura del SV y del SN
(Leonetti y Escandell Vidal, 1991) han mostrado que en estos últimos
pueden aparecen complementos predicativos, como se evidencia en
863a en el que borracho predica del nombre Ernesto. Compárese con
su contraparte oracional, 863b.

(75) a. [SN La entrada de Ernesto borracho] causó sorpresa (Leo-
netti y Escandell Vidal 1991, 43).

b. Ernesto entró borracho (Leonetti y Escandell Vidal 1991,
432).

Leonetti y Escandell Vidal (1991) señalan que no todos los núcleos no-
minales son capaces de legitimar un complemento predicativo. La se-
lección de estos últimos está condicionada por las propiedades semánticas
del núcleo del sintagma nominal, como queda evidenciado en (76) en
el que el núcleo del sintagma nominal parece no permitir un CP como
lo hace el ejemplo (75-a).

(76) *[SN El anillo de Pedro borracho] causó sorpresa.

Leonetti y Escandell (1991) proponen un análisis que da cuenta de
la aparición de CCPP referidos a un SN dentro de otro SN. Véase la
estructura ejemplificada en (77).

(77) [SN ...N ...SNi ... CPi ...] (1991, 432).

La estructura en (77) es la estructura necesaria para que CCPP apa-
rezcan insertos en un sintagma nominal. Recuérdese que en el caso
de las oraciones, los CCPP se relacionan en todos los casos con un
predicado primario. Por tanto, es razonable que dicho requerimiento
sea necesario en los SSNN, es decir, debe reconocerse la existencia de
algún «predicado básico» que posibilite la aparición de SSPP. Aunado
a esto, la naturaleza del núcleo del sintagma es importante en la apa-
rición de la predicación secundaria dentro de un SN, lo que explicaŕıa
contrastes como (75-a) y (76).
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En este sentido, Leonetti y Escandell (1991) proponen ciertas pro-
piedades que legitimaŕıan la aparición de CCPP dentro del sintagma
nominal. En (78) se muestran diversos casos de CCPP de sintag-
mas nominales, analizados por los autores, cuyos núcleos pertenecen
a muy diversos tipos de nombres, a saber, nombres deverbales, tanto
con lectura eventiva, (78-a) como con lectura resultativa, (78-b); de
representación, (78-c) y nombres relacionales (78-d).

(78) a. El rescate de Juan moribundo por parte de los soldados.
(Leonetti y Escandell 1991, 435).

b. Las traducciones de Maŕıa inspirada (1991, 436)
c. El retrato de Velázquez de Felipe IV sentado (1991, 437)
d. Las medidas de Miss Italia desnuda (1991, 438).

Qué tienen en común estos nombres que permiten legitimar CCPP
frente a otros que no lo permiten. La propiedad más significativa se
refiere a la suposición de que las clases de nombres que admiten CCPP
poseen una estructura temática. Por estructura temática se entiende
«la información sobre la naturaleza semántica de los argumentos que
el predicado selecciona» (Bosque y Gutiérrez-Rexach 2009, 271). En
este sentido, el verbo rescatar tendŕıa la estructura temática propues-
ta en (79).

(79) rescatar [A, T]

Lo que dice el esquema de (79) es el verbo rescatar tiene dos argumen-
tos. El primero, A, se refiere al papel temático de agente, es decir,
el participante que lleva a cabo la acción. El segundo, T se refiere
al papel de tema, que es el participante que resulta afectado por el
suceso. En el caso de los nombres deverbales, estos heredaŕıan de los
predicados de los que derivan su estructuctura temática. Existen res-
tricciones concernientes a los nombres deverbales con lectura eventiva
y resultativa, como es de esperar (Leonetti y Escandell 1991).

Con respecto a los nombres de representación, que es el caso que
interesa para el desarrollo de este apartado, afirman Leonetti y Es-
candell (1991), siguiendo a Di Scullio y Williams (1987), que los nom-
bres de representación carecen de argumento agentivo, porque no son
nombres deverbales. Contrariamente, son los verbos (como fotogra-
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fiar o retratar) los que derivan de nombres de representación. Con-
cluyen que el «Agente» de un nombre de representación, aunque no
forma parte de su estructura temática, puede ser evocado y recupe-
rado pragmáticamente, cuando el contexto fuerza la interpretación
agentiva de uno de los complementos.

La NGLE (2009) discute la presencia de complementos predica-
tivos formados con gerundios en sintagmas nominales formados con
nombres de diversas clases. Los nombres de representación (cuadro,
fotograf́ıa, grabado imagen, etc) admiten gerundios como complemen-
tos predicativos internos al sintagma nominal, (80).

(80) a. Por lo general se copiaba un cuadro representando la
prisión de Atahualpa (Palma, Tradiciones IV citado en
NGLE 2009 § 27.7b).

b. La imagen de Magnolio brincando y reclamando mi aten-
ción... (Mendoza, Aventura citado en NGLE 2009 § 27.7b).

En (80-a) el gerundio predica del nombre de representación mismo y
en (80-b) predica del argumento que designa el ente representado.

Con nombres que expresan sonidos (eco, ruido, rumor, etc.) tam-
bién es posible el gerundio en esta pauta, véase (81).

(81) a. [...] una casa que me deja salir en las noches a sentarme en
la arena que la rodea, adivinar las estrellas y óır el ruido
del agua yendo y viniendo (Mastretta, Cielo citado en
NGLE 2009 § 27.7e).

b. La tormenta se desató [...] Una tormenta eléctrica de la-
tigazos blancos y el sonido del cielo agrietándose, expan-
diéndose (Belli, Mujer citado en NGLE 2009 § 27.7e).

También los nombres de información y comunicación en los que sus
complementos introducen el contenido que se transmite (carta, comu-
nicado, correo, decreto, etc.).

(82) La carta del náufrago pidiendo auxilio nunca llegó a su destino
(NGLE 2009 § 27.7g).
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Por último, admiten gerundios predicativos nombres que expresan sur-
gimiento o presencia de algo, como por ejemplo aparición, irrupción,
llegada, presencia, etc.

(83) La aparición del gracioso en escena haciendo aspavientos (NGLE
2009 § 27.7i).

En suma, los gerundios predicativos en sintagmas nominales se ad-
miten, fundamentalmente, con nombres de percepción, descripción o
manifestación de algo: sonidos, imágenes, informaciones, etc. En al-
gunos casos son introducidos por verbos que significan estas mismas
nociones o con construcciones no verbales.

En los datos analizados se encontró solo un ejemplo de gerundio
predicativo en un sintagma nominal, cuyo núcleo es un nombre de
representación. Véase (84) el cual sigue la estructura propuesta en
(77) para los gerundios predicativos en SSNN.

(84) [...] yo siempre que veo videos de la gente bailando a mı́ me
despierta algo (CHEM, hj2ff).

8.5.1.2. Gerundios internos al sintagma nominal como ora-
ciones de relativo

En esta sección se muestran algunos ejemplos de gerundios internos
al SSNN que no parecen funcionar como CCPP, (85), (86) y (87).

(85) ,
a. R: [...] pero si por ejemplo comenzaba aśı ¡guo, guo, guo!

que significaba canguro, que era el canguro saltando [...]
b. [...] yo recuerdo que... llegamos como... tres, cuatro per-

sonas que ı́bamos... que éramos todos muchachos como
de trece... pero empapaditos de... la ropa y temblando
del fŕıo [...] (CSM, mdc1mb).

c. le digo yo cómo, cómo van a montar aqúı este. . . un
vigilante durmiendo en este tren (gesto de cabecear) en
vez de cuidar
F: cabeceándose (CHEM, ha5)
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d. J: Más contento que un muchacho comiendo moco (CHEM,
ha3).

e. [...] hay gentecita que no toman ni café... y de ñapa pa-
gando recto [...] (CSM, mdd5ma).

f. . [...] ahora cuando un está empezando pues, sea que uno
todo, toda cosa empezando cuesta. (CSM, mdd5mb).

(86) a. Hab́ıan carrozas por las calles... camiones con... gente
arriba... adornados, repartiendo cotillón, repartiendo ca-
ramelos... (CSM, mdd2fa).

b. Enc.: Y la alimentación de un deportista entrenando aśı...
full [ful] cómo... (CSM, mda5mb).

c. [...] en el caso mı́o, a mı́ me quedaban dos opciones: bus-
car un trabajo en una empresa o quedarme trabajando
en la tienda y montar una compañ́ıa aparte desarrollando
software (CSM, mdb1mb).

d. Hab.: La experiencia de cuando... el... la séptima briga-
da allanó el... hospital, bueno eso fue una... impresión,
digamos, de encontrarme yo entre... cuarenta soldados
disparando como locos alĺı (CSM, mdb2ma).

e. Hab.: Aśı organizamos la primera página, la primera en-
trega con una ilustración de J. M. que después se con-
virtió en el logo de la página literaria y que se mantiene
hasta hoy, diez años después, que es una mujer mirando
a la montaña (CSM, mdb2mb).

f. R: [...] se queda lelo con una vaina que se llama Bob el
constructor, que es una comiquita que era...
G: me salió un tŕıo sin darme cuenta
R: una animación aśı, de puras máquinas construyendo
y vaina (CHEM, )

(87) a. Hab.: Y eso fue dar y dar vueltas porque por la aveni-
da tres estaban quitando los vidrios ahumados, por la
avenida cinco estaban quitando los vidrios ahumados, en
Glorias Patrias, entonces eso fue más el tiempo dando
vuelta por escaparme de los fiscales para que no me qui-
taran los vidrios, el el papel ahumado a los vidrios (CSM,
mdb3fa).
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b. [...] hay gentecita que no toman ni café... y de ñapa pa-
gando recto [...] (CSM, mdd5ma).

Véase ahora uno de estos ejemplos espećıficamente, (88).

(88) [...] hay gentecita que no toman ni café... y de ñapa pagando
recto [...] (CSM, mdd5ma).

El gerundio en (88) parece funcionar como una oración de relativo,
en el sentido de que puede parafrasearse por (89).

(89) Hay gentecita que no toma ni café y que paga recto.

Propongo la siguiente estructura para estos gerundios:

(90) [SN N [ gerundio ] ]

No considero este gerundio como un CP dentro de un SN porque
creo, siguiendo a Leonetti y Escandell (1991), que para que pueda
legitimarse la presencia de un CP es necesario la presencia de un
predicado primario o básico y de un argumento del nombre al que se
refiere el gerundio, como se propuso en la estructura en (77), repetida
en (91) por comodidad.

(91) [SN ...N ...SNi ... CPi ...]

Por tanto, gerundios como los que se muestran en (92), no los he consi-
derado gerundios predicativos ya que en ellos falta el SN dependiente
del N principal.

(92) a. Una voz silbando a mi espalda, tras la puerta.
b. Vio en la puerta una placa indicando que [...].

Estos gerundios pueden aparecer en algunos casos con alguno de sus
argumentos, como puede verse en (93).

(93) [...] Otros acostumbraban... un botoncito negro, si llevaba
paltó o camisa, implicando el luto (CSM, mdd3ma).

Además de esto, recuérdese que en § 4.2.1. una de las pruebas dadas
para la identificación del predicativo se refeŕıa a la simultaneidad entre
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el evento principal y el evento secundario, esto es, entre el predicado
principal y el gerundio. Por tanto, para (94-a) la paráfrasis seŕıa la
mostrada en (94-b), en la que se muestra que la acción expresada por
el gerundio ocurre al mismo tiempo que la expresada por el predicado
principal.

(94) a. Ana leyó el art́ıculo escuchando música clásica.
b. Al mismo tiempo que Ana léıa el art́ıculo, estaba escu-

chando música.

Este mismo criterio puede ser aplicado a los gerundios predicativos
en SSNN, véase (95) y (96).

(95) a. El ruido de la lluvia golpeando en el techo.
b. El ruido de la lluvia mientras está golpeando en el techo.

(96) a. Una foto de Ana comiendo helados.
b. Una foto de Ana mientras está comiendo helados.

Esta prueba parece imposible con los gerundios que se asemejan a las
oraciones de relativo, véase (97).

(97) *Otros acostumbraban un botoncito negro mientras estaban
implicando el luto.

En conclusión se pudo constatar que las estructuras aqúı presentadas
no tienen las propiedades básicas de los gerundios como CCPP inter-
nos al sintagma nominal, en lugar de esto, parecen estar funcionando
como oraciones de relativos.

8.5.2. Gerundios internos al sintagma adjetival

En los datos analizados se encontraron algunos ejemplos de ge-
rundios que parecen estas insertos dentro de un sintagma adjetival,
(98).

(98) Yo era una muchacha buena sirviendo (CSM, mdd5fb).
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Todos los gerundios en este tipo de estructura, están insertos en predi-
cados construidos con ser + bueno/a + GERUNDIO, cuya interpreta-
ción implica que se tiene la habilidad para desarrollar cierta actividad.

En esta sección se analizaron las caracteŕısticas generales de los
complementos predicados internos al sintagma nominal. En relación
con esto, se describieron los CCPP formados con gerundios no pe-
rifrásticos en general. Posteriormente se describieron los ejemplos de
gerundios como CCPP internos al sintagma nominal encontrados en
los datos analizados, de los cuales solo hubo un ejemplo. El resto de
los ejemplos, evidencian el uso que estos hablantes hacen del gerundio
interno al sintagma nominal, pero ya no como CP sino asimilables a
oraciones de relativo no restrictivas.
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Caṕıtulo 9

Conclusiones

El principal objetivo de esta investigación fue hacer una descrip-
ción, desde una perspectiva funcional, del gerundio no perifrástico en
el español de Mérida, Venezuela, espećıficamente de sus propiedades
semánticas y pragmáticas y sus usos en el discurso.

En las gramáticas y manuales de estilo en general, se ha criticado
el uso del gerundio adjetival y del gerundio de posterioridad. Después
del análisis realizado, se puede afirmar que en el español de esta zona
del Caribe, el uso del gerundio adjetival y de posterioridad es muy
limitado. En las muestras analizadas se encontraron muy pocos ejem-
plos de estos gerundios, lo que significa que al menos en la lengua oral,
estos usos están desapareciendo o nunca han tenido una gran difusión
en esta zona.

9.1. Naturaleza semántica del gerundio

Tras el análisis semántico y discursivo del gerundio en estructuras
no perifrásticas las conclusiones generales a las que se ha llegado son
las siguientes:

Con respecto a su significado, la semántica del gerundio fue anali-
zada prestando especial atención a la siguiente información:

Interpretación: temporal y conceptual.

Aspecto léxico y combinatoria aspectual.
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Interpretación semántica y relación con la interpretación semántica.

En general, la interpretación básica y primera del gerundio español
es temporal. El gerundio en el 98% de los casos analizados expresa
simultaneidad con el evento principal o admite, junto a otras inter-
pretaciones posibles, una interpretación temporal. Las otras interpre-
taciones temporales posibles -anterioridad y posterioridad- son poco
frecuentes. Prueba de esto es que de todos los gerundios analizados,
(325 ejemplos de gerundio, entre internos y externos), solo se encon-
traron 8 gerundios con interpretación de anterioridad y 2 ejemplos de
gerundios de posterioridad, lo que representa el 2% y el 1% del total
de la muestra.

El gerundio es una forma aspectual que carece de información tem-
poral. Con repecto a esto, el evento expresado por el gerundio ocurre
en un punto temporal determinado por otro elemento, es decir, el
punto en la ĺınea temporal en el que se inserta el gerundio está de-
terminado por el lugar que ocupa en la ĺınea temporal el verbo prin-
cipal, alguna otra expresión temporal o información relacionada con
el momento de habla (c.f. Caṕıtulo 7 sobre los gerundios libres). El
considerar que la información temporal de la que carece el gerundio se
actualiza en el contexto permite sustentar la idea de que el gerundio
libre se comporta como un verbo independiente, al que a pesar de que
le falta información referente al tiempo y a la persona, es capaz de
recuperarla del contexto.

Con respecto a su valor aspectual, como una forma imperfectiva,
el gerundio presenta la acción en proceso, en trancisión, sin que sea
importante tomar en cuenta el inicio o el final, como muestra (1).

(1) a. trabajando

b. + + + + - - - [- - -]- - - + + + +

La ĺınea punteada indica el tiempo de la situación y los corchetes, el
tiempo enfocado. Los signos (+) indican el tiempo que sigue antes o
después de la información enfocada. La ĺınea punteada dentro de los
corchetes es el tiempo que el gerundio enfoca.

En relación con el aspecto léxico de los verbos en gerundio, los da-
tos mostraron que mayormente los gerundios se forman con verbos de
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actividad. Al expresar el gerundio una acción en decurso, es natural
que tienda a formarse con este tipo de verbos que se caracterizan por
ser dinámicos y por no tener duración ni ĺımite natural. De los gerun-
dios documentados (411 en total, entre internos, externos y libres),
313 son gerundios formados con verbos de actividad.

(2)
G

++ ...e1...en... ++

En (2) se muestra lo que seŕıa la estructura aspectual del gerundio.
Como se señaló anteriormente, el gerundio es una forma que describe
la acción en su desarrollo, es decir un momento entre e1 y en, como el
caballo en movimiento de Muybridge que muestra al animal durante
el galope, pero no muestra ni el momento en el que empezó ni el
momento en el que finaliza.

En el Caṕıtulo II, Sección § 2.7., se revisó el estado de la cuestión
relacionado con el aspecto del gerundio. Se discutió sobre el acuerdo
general que existe sobre su caracter imperfectivo. Esta investigación
fue un paso más adelante, ofreciendo un análisis exhaustivo del as-
pecto léxico de los verbos en gerundio encontrados en los datos, en su
interacción con el aspecto del predicado principal, cuando hab́ıa.

Los resultados sobre el aspecto léxico muestran que los gerundios
formados con verbos de realización son los menos frecuentes en la
muestra: solo se encontraron 16 ejemplos. La diferencia principal que
distingue las realizaciones de las actividades es el ĺımite de la acción.
Las realizaciones tienen un ĺımite, mientras que las actividades no lo
tienen y el gerundio enfoca el curso de la acción y no el ĺımite.

Con respecto a los logros, solo se encontraron 27 ejemplos. Los
logros al igual que las realizaciones tienen un ĺımite natural. Pero
además, se distinguen de las actividades porque no tienen duración,
es decir, no se extienden en el tiempo, ocurren en un momento y el
gerundio enfoca un evento en su transcurso.

En el caso de los estados, la diferencia principal entre estados y
actividades es el carácter dinámico de estas últimas. En los datos solo
se encontraron 29 ejemplos de gerundios con verbos de estado. Si un
verbo de estado es un evento que no ocurre sino que se da, no puede
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expresar un cambio o un progreso durante el periodo de tiempo que
se da, ¿qué permite entonces a los estados aparecer en estructuras no
perifrásticas de gerundio?

Si las realizaciones y los logros ocurren, mientras que los estados se
dan y si aquellos dos tienen un ĺımite natural, mientras que los esta-
dos no, ¿qué permite que puedan formarse gerundio con estas clases
aspectuales? Estos resultados llevan a las siguientes conclusiones:

Se evidenció en las Secciones 4.5.; 5.3.6.2. y 7.7. que debido
al caracter aspectual imperfectivo del gerundio, la tendencia
general es que se forme con verbos de actividad que expresan
acciones que se suceden durante un periodo de tiempo y que no
tienen ĺımite natural.

En general, el gerundio es una forma que enfoca el decurso de
una acción que ocurre, sin que sea importante la información con
respecto a su inicio o su final, como se comentó en la Sección
2.7. En el caso de los gerundios construidos con verbos de logro
y realización, que son verbos télicos, el hecho de que el gerundio
enfoque el decurso de la acción hace que la información referente
al final no sea importante, porque justo se enfoca el evento en
su proceso, pero no su culminación.

El gerundio expresa que un evento tiene cierta duración. En el
caso de los logros, aunque estos verbos, como el de (3), expresen
acciones que ocurren en un instante, el que puedan construirse
con gerundio muestra que aunque el evento ocurra en un ins-
tante, el gerundio enfoca una fase anterior a su culminación.

(3) Alcanzando la cima, le dio un patatús.

Podŕıa decirse que estos verbos en un sentido se comportan
como verbos de actividad. En el ejemplo anterior, la oración de
gerundio no dice nada sobre si se alcanzó o no la cima. Tampoco
aporta información con respecto al inicio ni el final de la acción,
solo resalta una fase del evento que ocurre después de que inicia
la acción, pero antes de que termine.
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El gerundio dinamiza los verbos de estado. Se afirma que los
estados no son eventos que ocurren, sino que se dan porque
son homogéneos, en otras palabras, no implican cambios. Como
se señaló anteriormente en esta investigación se documentaron
casos de gerundios no perifrásticos construidos con verbos de
estado, como el de (4).

(4) [...] la casa la compré yo y la hice estando con ella pero
con plata mı́a antes pues, del propio peculio. . . (CHEM,
hab2me).

Si el gerundio como se ha propuesto enfoca el decurso de un
evento, ¿qué ocurre, entonces, con los verbos de estado?. Lo
que parece que está pasando es que esta forma verbal dinamiza
los estados debido a su caracter progresivo. Esta investigación
mostró que en ciertos casos, como por ejemplo, el caso de los ge-
rundios predicativos, el segundo mayor porcentaje lo obtuvieron
gerundios formados con verbos de estado.

Con respecto a las interpretaciones semánticas conceptuales del
gerundio, una de las aportaciones más importante de esta tesis ha
sido la propuesta de una nueva interpretación: la especificativa.

Se partió de la idea de que ciertas estructuras de gerundio se com-
portaban como lo hacen las estructuras apositivas especificativas. El
gerundio forma una estructura verbo-verbo como el caso de las aposi-
ciónes nombre-nombre, y al igual que las aposiciones especificativas,
la función del segundo miembro, en este caso el gerundio, es limitar
la extensión semántica del verbo. Esta interpretación parece posible
solo con predicados muy generales, como trabajar véase (5), porque
pueden ser subespecificados.

(5) Julia trabaja dando clases.

El tipo de estructura como la de (5) hab́ıa sido interpretada has-
ta ahora como un gerundio con interpretación de manera (Fernández
Lagunilla 1999). Un análisis minucioso mostró que este tipo de es-
tructura es dif́ıcil de interpretar como una manera (Sección § 4.8.3.).
Se propuso que más que describir una manera, el gerundio especifica
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un actividad dentro de la gama de actividades que implica un verbo
como trabajar.

Además de la estructura antes descrita, se documentó también la
siguiente, (6). Este ejemplo es diferente de (5) porque el gerundio
especifica un adjetivo y no una forma de su propio paradigma.

(6) [Ella [es [ buena [ tocando cuatro ] ] ] ]

En (6) no se cumple el principio de las aposiciones, esto es, que los
miembros de la relación pertenezcan a un mismo paradigma. Sin em-
bargo, fácilmente puede interpretarse semánticamente (6) en el senti-
do de (5).

En general, la idea central detrás de esta interpretación es que el
gerundio especifica una actividad, dentro del campo semántico que
activa el predicado principal, en este caso ser + bueno (a) para hacer
algo, o trabajar en algo, el tipo de actividad en la que se es bueno o
la actividad que se hace para trabajar.

9.2. Pragmática del gerundio

Otro de los objetivos esenciales de esta tesis fue explicar los usos
pragmáticos del gerundio. Con respecto al gerundio interno y externo,
se propuso un análisis en el que se tomaron en cuenta las siguientes
variables:

La posición en la que aparece la oración de gerundio con respecto
a la oración principal y el tipo de información que aporta -nueva
o conocida-.

La función textual y discursiva de la oración de gerundio.

Los resultados muestran lo siguiente:

Con respecto a la posición y el tipo de información. La posición
en la que aparece el gerundio interno y externo es importante en
la consideración de su función discursiva. En general, se mostró
que el gerundio tanto interno como externo puede:
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• Introducir tanto información nueva como conocida.

• La posición en la que aparece no determina de forma cie-
ga el tipo de información que introduce. Sin embargo, en
la mayoŕıa de los casos, la información nueva se presenta
pospuesta y la información conocida antepuesta.

• Funciones discursivas. Los gerundios internos y externos
pueden funcionar si aparecen antepuestos, como marcos, y
pospuestos, como comentarios. Los resultados mostraron
que los gerundios introducen en su mayoŕıa información
nueva en posición pospuesta, funcionando como comenta-
rios

En el caso de los libres, su análisis y clasificación se basó en el
tipo de contexto en el que aparece el gerundio: semántico y es-
tructural y este contexto determinaŕıa las funciones discursivas
que pudieran tener.

Los resultados obtenidos son los siguientes:

El gerundio libre preferentemente aparece en narraciones den-
tro del discurso. En una narración son usados para dar mayor
expresividad a lo que se narra. En general, se vio que este gerun-
dio actúa como un imperfecto. Su caracter imperfectivo permite
que cuando el hablante lo usa, el efecto logrado sea describir un
momento espećıfico de un evento en su devenir, para que el in-
terlocutor pueda interpretar, e inclusive, imaginar, la imagen
descrita. Es en este sentido que el gerundio le da viveza a lo
dicho.

El gerundio libre puede también ser usado como un elemento
que contribuye en la organización textual del discurso (en el
sentido que los hacen algunos marcadores del discurso) y tam-
bién contribuye, a nivel interpersonal, en la estructuración del
discurso oral como un texto construido a dos voces. El gerun-
dio en estos casos es usado como un elemento estructurador de
turnos de habla.
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9.3. Sociolingǘıstica

Otra de las principales interrogantes de esta investigación fue com-
probar si exist́ıa una relación entre la variable ‘nivel socioeconómico’
y el uso del gerundio en general. En el Caṕıtulo II, Sección § 2.8., se
discute el estado de la cuestión con relación a los usos que la gramática
recomienda evitar. Se esperaba que los hablantes más educados y de
nivel socioeconómico alto usaran menos el gerundio comparados con
los hablantes de los otros estratos, en el supuesto de que presiones
normativas influyeran en su uso.

El análisis mostró resultados contrarios a los esperados. Los estra-
tos más bajos obtuvieron porcentajes tan bajos como el nivel alto (1).
Los porcentajes son los siguientes: nivel alto (1) tiene el 18% de los
ejemplos, el nivel medio-bajo (4) tiene el 17% y el nivel bajo tiene
el 16% del total de los ejemplos. Los hablantes del estrato medio ob-
tuvieron el mayor porcentaje, el 27%. En general, los hablantes de
todos los estratos lo usan, especialmente los hablantes del nivel me-
dio. Los datos no sustentan la hipótesis de que la condena normativa
del gerundio haya tenido un efecto apreciable en la lengua oral.

Con respecto a la categoŕıa sexo, no se esperaban diferencias sig-
nificativas. Los resultados muestran que, de hecho, la diferencia no es
sustancial vistos los números de forma general. Sin embargo, si se mi-
ra con mayor atención en cada categoŕıa, los datos son notablemente
diferentes con respecto a los gerundios externos y libres.

Los hombres usan con mayor frecuencia el gerundio externo, 62%
de los ejemplos documentados son emitidos por hombres, mientras
que el 38% de los ejemplos son emitidos por mujeres. En cambio, los
porcentajes de los gerundios libres son inversos comparados con los
resultados de los externos. El 68% de los ejemplos de gerundio libre
documentados son producidos por mujeres y el 32% por hombres. En
el caṕıtulo sobre el gerundio libre, Caṕıtulo VII, se sugiere que estos
resultados se deben principalmente al rol pragmático que tienen y a
su posible empleo para hacer el discurso más expresivo. Recuérdese
lo que se ha dicho sobre el lenguaje de las mujeres y su mayor uso de
estrategias para hacer su discurso más expresivo.

Con respecto a la edad, una visón general de los gerundios muestra
que es usado, en su mayoŕıa, por hablantes jóvenes (32%). Aun aśı,
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los porcentajes en general muestran que todos los grupos etarios usan
esta forma no personal sin que haya una gran diferencia: grupo b, con
el 27%; el grupo c, con el 19% y el grupo d, con el 22%.

9.4. Estructuras

Con respecto al tipo de estructura en la que aparece el gerundio,
en general, se mostró que el gerundio puede estar incrustado dentro
de sintagmas de diferentes tipos: nominales, (7-a); verbales, (7-b) y
adjetivales, (7-c).

(7) a. [ Me gusta [ los videos [ de [ la gente [ bailando ] ] ] ] ]
b. [ Juan [ estudia [ escuchando música ] ] ].
c. [ Mi mamá [ es [ buena [ tocando cuatro ] ] ] ]

Puede ser externo al sintagma verbal, (8) y puede ser libre, es decir,
no aparece subordinado a un verbo principal, como (9).

(8) [ Viendo la televisión, [ estudia Juan ] ]

(9) [ Juan estudiando y viendo la televisión ]

Es necesario acotar que pese a que aparece nombrado en muchas
gramáticas, no se han encontrado gerundios subordinados a la pre-
posición ’con’.

Además de la descripción de las construcciones mencionadas, esta
investigación presentó datos nuevos sobre otras estructuras en las que
el gerundio aparece. Se documentaron gerundios en contextos propios
del infinitivo, especificamente, en función de atributo, (10). Por las
razones aludidas en la Sección § 8.4., se argumentó que es dif́ıcil su
interpretación como un gerundio en una estructura focalizada.

(10) a. (*)La felicidad es estando alentado.
b. La felicidad es estar alentado.

Lo que sugieren estos datos es que algunos hablantes usan el ge-
rundio en estructuras atributivas en las que debe usarse un infinitivo.
El gerundio parece estar ocupando contextos propios de formas con
propiedades nominales. Este uso podŕıa estar validado por los efectos
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que el hablante busca darle a su discurso, el mostrar un evento en su
transcurrir.

Por otra parte, también se documentaron casos de gerundio interno
al SN funcionando como una oración de relativo, (11).

(11) Hay gentencita que no toman ni café y de ñapa pagando recto
(CSM, mdd5ma).

Por las razones expuestas en la Sección § 8.5.1.2., se propuso que
el gerundio de (11) es un gerundio interno al sintagma nominal que
funciona como una oración de relativo y no como un complemento
predicativo.

El propósito general de esta investigación fue ahondar en la descrip-
ción del gerundio español, especialmente, en sus propiedades semánticas
y pragmáticas, para contribuir a su mejor entendimiento. Evidente-
mente, en un tema tan rico y amplio como este por necesidad han
quedado asuntos sin tratar, entre otros motivos porque el estudio rea-
lizado se limitó a los datos que proporcinaron los corpus estudiados.
Se espera, sin embargo, haber al menos arrojado algo de luz sobre este
problema clásico de la gramática española, y haber contruibuido con
este estudio a una mejor comprensión de los mecanismos semánticos
y pragmáticos empleados en la lengua.
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Madrid: Cátedra.
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lingǘıstico del dequéısmo en el habla de Caracas. Boletón de la
Academia Puertorriqueña de la Lengua Española 6(1). 58–62.
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Benjamins.

Carballo Calero, R. 1975. Um exemplo de xerúndio flesional. Proble-
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Canadiense de Estudios Hispánicos 18. 219–255.
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