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1 Innledning

Min initiering i det arkeologiske "landskap” skjedde ei smékald hgsthelg pa gya Spildra i
Nord-Troms. Som grunnfagsstudent var jeg med pa en ekskurson sammen med min gode
venn, nd ogsa arkeolog, Lars Barge Hansen Myklevoll. | Burfjord traff vi Bjernar Olsen som
kom fra et agend i Finland, og sammen med ” Spildra-ekspert” Svein-Erik Grydeland reiste vi
ut med lokalbéten. Vi rigga osstil i et eldre ubebodd hus og diskuterte til de smatimer. Dagen
etter var det tid for omvisning av Grydeland i et landskap som framstod for meg som det
skjgnne (i Kants forstand).

Blant steinaldertufter, med avslag "oppe i dagen”, samiske gammetufter, urgraver og
bjgrnegraver, sA vi norrgne gravrgyser og nausttufter samt andre, bade forklarlige og
uforklarlige spor etter mennesker fra fortida. Jeg var innei et landskap som bed pa fantasier
om mennesket som en gang hadde befolket denne delen av verden. Fantasier som strakte seg
bade diagonalt og horisontalt, -som beveget seg bade i tid og rom. Sazlig kulturdualismen
mellom det samiske og det norrane vekket min interesse, og det var vel da spiren om akomme

et steg neamere bakgrunnen for dualismen ble sadd.

| min videre vandring i korridorene pa IAR (Institutt for Arkeologi) har opplevelsene herfra,
iblanda en "gryende” forstéelse for de menneskelige prosessene som har utspunnet seg pa
Nordkalotten de siste 10-12000 &r, leda meg til risvikkeramikken i mine forsegk pa a trenge
dypere inn i den arkeologiske " materie’. Risvikkeramikken har blitt betrakta som
kjelmaykeramikkens "andre” i den kulturelle dualiseringsprosessen, en prosess som skulle ha
ledet mot de historisk kjente etniske starrelsene "norregn” og "finn” (Jergensen og Olsen
1988).

Da jeg starta pa materialgjennomgangen trodde jeg at keramikkmaterialet var noksa
homogent, ik at dette skulle bli en "transportetappe” far kontekstene den opptradte i skulle
behandles. Dette har ikke vaat tilfelle. Keramikken som skulle ha en liten rolle i min

tilneaming har derfor fatt hovedrolla. Fokus pa materiaet har blitt mye skarpere enn det jeg



hadde tenkt meg i utgangspunktet og de etniske relagonene som skulle behandles, har for meg
blitt nye horisonter der det samiske og det norrene far ngye seg med a spille andrefiolin.

Mitt hovedanliggende i denne oppgaven vil vaare en reanalyse av risvikkeramikk knytta opp
mot tidligere forskning, med saalig henblikk patypologi og kronologi. Jeg vil imidlertid ogsa
forsgke & oppna en ny forstdelse av den rolla keramikken kan ha spilt i en videre sosiokulturell
kontekst. Mer spesifikke problemstillinger omfatter tilkomsten og oppheret av denne
keramikken: Hvorfor oppstér den og hvorfor far den sin spesielle utforming og geografiske
distribugon? Hvilke forbindelser har brukerne av risvikkeramikken til samtidige

kulturkompleksi sgr og nordest? Hvorfor gar keramikken tilsynelatende plutselig ut av bruk?

Sentrale elementer i oppgaven vil vege:
e Diagnostisering av risvikkeramikken (kap. 3).
e Kronologisk og romlig distribugon av risvikkeramikken (kap. 4).
e Risvikkeramikkens forhold til annet arkeologisk materiale, samt dens sosiogkonomiske
kontekst (kap. 5 og 6).

Utover dette vil oppgaven ogsa omhandle en kort forskningshistorisk redegjerelse av
risvikkeramikkens tidligere tolkningsfordlag, betraktninger rundt studiet av materiell kultur og
teknologisk stil, samt framkomsten av arkeologiske typer/klassifisering (kap. 2).
Avslutningsvis vil keramikken som teknologisk stil bli forsgkt satt inn i e kulturhistorisk

ramme, der ogsa spersmal om etnisitet blir viet noe oppmerksomhet (kap. 7).



2 Asbestkeramikk og studiet av materiell kultur

| denne delen av avhandlinga vil jeg gi et lite forskningshistorisk riss for & synliggjare hvilken
rolle risvikkeramikken har hatt (og fortsatt har) i forskinga, og hvordan denne har blitt
oppfatta tidligere. Videre vil det komme noen korte erkjennel sesteoretiske betraktninger for
jeg redegjer for mine teoretiske tilnsamelser til materialet. Her har begrepet teknologisk stil
fatt en sentral plass. Avdutningsvis kommer noen betraktninger rundt klassifisering av det

arkeologiske materialet.

2.1 Litt historikk

Fenomenet asbestmagra keramikk har veat omtalt i den arkeologiske litteraturen i Norge helt
siden Undset i 1880 identifiserte asbest i den spannforma keramikken fra jernalderen. | 1909
fant Solberg at folkegrupper pa Nordkalotten med en fangstbasert gkonomi ogsa hadde brukt
asbestmagra keramikk. Han var dermed den farste som skilte ut det vi i dag legger i begrepet
" asbestkeramikk” som egen keramisk gruppe. Begrepet brukes som en samlebenevnelse for en
keramisk tradisjon som hadde utbredelse over hele det nordre Fennoskandia, Jst-Karelen og
Kolai deto siste artusener f. Kr. | denne kategorien inngdr ikke de spannforma leirkarene som
opptrer farst fra midten av 300-tallet e.Kr. (Carpelan 1979, Jargensen 1988:51-52, Jargensen
og Olsen 1988:6)

Det har veat fa studier av det nordnorske materialet som spesifikt har tatt for seg
asbestkeramikken alene. Med tanke pa det lange tidsspennet det her er snakk om, kan det virke
som om dette er en gjenstandsgruppe som har hatt lav prioritet. Mange arbeider har dog
behandla keramikken som en del av sterre analyser. Studier som her kan nevnes er Bakka
(1976), Gjessing (1935, 1942, 1943), Jargensen (1986), Olsen (1984, 1994) og Simonsen
(1975, 1979, 1982).

Nar det kommer til studier som har viet sin oppmerksomhet spesifikt til asbestkeramikken her
til lands, er Jens Storm Munch (1962) den ferste som leverer en selvstendig publikasjon. Her
er det den nordnorske utbredelsen av risvikkeramikken (omtales da som "Helgelands
asbestkeramikk”) som sgkelyset rettes mot. Han finner at det & blande asbest i keramikken er
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av finsk opprinnelse, og at denne asbestkeramikken sosiokulturelt var knytta til de seine
gruppene av jeger/samlere langs kysten av Nord-Norge (op.cit.:30). Ogsd Anne Agotnes
(1976, 1986) har sett pa risvikkeramikken spesielt. Hun tar imidlertid for seg det vestnorske
materialet, og de funn som kommer inn under forvaltningsdistriktene til Historisk Museum i
Bergen og Museet i Trondheim. Agotnes (1986:115) mener at lokaliteter med asbestkeramikk
avspeiler el tilpassing der &kerbruk har vaat en vesentlig faktor, med sterke impulser fra

serlige deler av norskekysten.

Agotnes (1976:53-54) finner at det ikke er mulig & skille mellom helgelandske og sunnmerske
asbestkeramikkskar, men ut fra figurmaterialet i hennes avhandlig er det mulig & finne flere
formlikheter, som for eksempel vulst og mangel pa flatbunnete kar. Dette kan veae
indikasjoner pa at det faktisk er den samme type keramikk som ogsa opptrer i dette omradet
uten at dette kan sies med sikkerhet (se for gvrig Gjessing 1942:279, Hagestal 1995:135).
Munch (1962:21) synes ikke i samme grad & se likheten i materialet fra Marekysten og
Helgeland. Han tror allikevel typene lenger sarvest er inspirert av den nordnorske keramikken.
Den geografiske avstanden mellom Helgeland og Nord-V estlandet er ikke stor.

Roger Jargensen og Bjgrnar Olsen (Jergensen 1986, Jargensen og Olsen 1988) gjennomgar og
klassifiserer all asbestkeramikk i Nord-Norge (med unntak av spannforma leirkar), og kommer
til at risvikkeramikken inngar i en kulturdualistisk kontekst der denne keramikken antas a
representere delvis agrart baserte grupper med kulturelle forbindelser med sgrskandinavisk
bronsealder. Andre arbeider som spesifikt tar for seg asbestkeramikk her til lands, er gjort av
@yvind Sundquist (1998), men her er det kjelmaykeramikken som stér i fokus.

Gutorm Gjessing (1942:257-282) er den farste i Nord-Norge som prever a levere el
selvstendig klassifisering av de asbestkeramiske gruppene. Han setter disseinni ei kulturell og
kronologisk ramme og skiller ut 6 forskjellige typer. Risvikkeramikken antas & veare oppstatt
under impulser franord og gst, men er likevel ukjent utenfor Norges grenser (op.cit.:279). Han
mener videre at denne keramikken har gitt opphavet til de vestnorske kleberkarene fra
farromersk jernalder og romertid (op.cit.:280, Gjessing 1941). Siden dette har ogsa Jargensen

og Olsen (1988) gjort forsgk pa ei mer presis klassifisering av keramikken med Gjessings
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typeinndeling som utgangspunkt. Disse finner ogsa & kunne inndele keramikken i 6
selvstendige grupper (dog ikke identiske med Gjessings) med klare formmessige forskjeller.
Risvikkeramikken dateres her til 1100-400 f.Kr. (op.cit.:65), og settes inn i en sosiokulturell
kontekst hvor den formodes & innga i en slags kulturell "duaisme” der kjelmgykeramikken
opptrer som "opponent”. Disse to keramikktypene tenkes & representere el sosiokulturell
endring av bade interne og eksterne forhold pa Nordkalotten. Kjelmgykeramikken antas a
representere en forbindelse med de gstlige metallproduserende samfunn, spesielt Ananjino-
kulturen, mens risvikkeramikken anses & ha relagonelle forbindelser med det
serskandinaviske bronsea derkomplekset (op.cit.:78). Ogsd Agotnes (1976:124) synes & vage
enig nar det kommer til dateringa av denne keramikken. Hun mener at den opptrer hyppigst i
overgangsfasen mellom bronse- og jernalderen, og kanskje ogsa et stykke inn i jernalderen.
Hennes materiae skriver seg hovedsakelig fra 3 lokaliteter pa Vest/Nord-Vestlandet. Dette
blir forsgkt satt inn i ei videre gkonomisk og kulturell ramme. Her foreslas det at brukerne av
risvikkeramikken representerer ei befolkning av fiskerbander/ggbender i bronsealderen, med
sterke relasgioner til jordbrukende kulturer i sgr (Agotnes 1976:144).

Som nevnt over har ogsa andre sett nearmere pa risvikkeramikken innafor ramma av sterre
arbeider. Egil Bakka (1976) skriver at denne typen keramikk kulturelt hgrer sammen med
"bronsealderminna av nordisk art”, og dermed en del av det s@rskandinaviske
bronsealderkomplekset i motsetning til ” arktiske bronsealder” som knyttes til fangstfolk i nord
og e@st (op.cit.:30). Povl Simonsen (1975:281) bruker risvikkeramikken sammen med
skiferkniver med dyrehodeornamentikk i et forsgk pa & skape et helhetlig kronologisk bilde av
forholdene pa Nordkalotten i forhistoria. Han kommer til at disse hgrer hjemme i hans periode
IV av yngre steinalder, dvs. fra 1200 f.Kr. til 100 e.Kr. Her ma det imidlertid papekes at
Simonsen ikke klart skiller imitert tekstilkeramikk frarisvikkeramikk (op. cit.:284, fig.155).

benevnelse) eller "norrlandsk asbestkeramik” (svensk benevnelse) som den ogsa kalles, er

kanskje den typen asbestkeramikk som har blitt viet starst oppmerksomhet pa Nordkalotten

! Carpelan, som har stéit for mye av forskinga pa asbestkeramikk pé finsk side, legger en del flere typer i dette
begrepet. | dag blir sér 2 og kjelmgykeramikk av mange sidestilt.
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(Bolin 1996, Carpelan 1979, Hulthén 1991, Lavento og Hornytzkyj 1995, Linder 1966,
Sundquist 1998, Wahl 1984). Dette er da ogsa den type asbestmagra keramikk som har det
sterste distribugonsomradet, et omrade som i dag omfatter deler av Norge, Sverige, Finland
og Russland. Av de mer fargerike tolkningene kan man nevne Hulthén (1991), som finner ut at
keramikken har blitt brukt i fremstilling eller bearbeiding av metaller, neamest som en form
for "minijernvinner” eller "minismelteovner”. Baudou (1992:110) synes & godta denne
tolkinga, mens Espelund (1992:260) og Sundquist (1998:20) avviser dette som e fruktbar
funkgonstolkning.

2.2 A ’lese” materiell kultur

(...) Og med rette laggger man en hovedvegt herpd, da keramiken er et av de sikreste
dokumenter til oplysning om kulturgrupperne. (Braggger 1909:93)

Sitatet over vitner om ei tid da arkeologien var opptatt med & konstruere typologiske og
kronologiske rammeverk, og der kulturbegrepet skulle forklare regionale variasoner (Olsen
1997:32). Keramikken er en noksa komplekst artefakt, bestdende av flere bestanddeler som ma
giennomga flere prosesser for a bli et ferdig produkt. Denne métte derfor inneha en mengde
informasjon om individer og samfunn i forhistoria. Man hadde en forstaelse av at informasjon
kunne leses direkte ut av den materielle kultur bare materiatilfanget var stort nok, og
keramikken hadde her et saglig fortrinn. Gibson og Woods (1990:14) kaller dette ”“pots =

people” doktrinen”.

| dag er det ikke mange som har en dik naivistisk tiltro til informasonspotensialet i en
arkeologisk artefakt. Maten & betrakte et materiale pd, er pA mange mater avhengig av hvor
man befinner seg i det fagteoretiske landskapet. Etter 1990-tallet har vesteuropeisk arkeologi
vaat prega av en teoretisk pluralisme i et skt omfang at det av noen kanskje kan oppfattes
som et sags relativistisk meningsanarki. Et materidle kan betraktes ut fra si mange
innfallsvinkler at man lett kan gavill i den fagterminologiske jungel nar samfunn og forhold i
forhistoria skal beskrives. Begreper som langue, parole, habitus, doxa, akter, agent, agency,

struktur og strukturalisme verserer flittig i den arkeologiske diskurs. En fellesnevner for en



stor del av den postprosessuelle produksjon synes imidlertid & vaae et gnske om a forsta
forhold i fortidai sterre grad enn &forklare fortidige prosesser (Olsen 1997:104).

Begrepene forstdelse og tolkning er i den arkeologiske diskurs knytta opp mot
hermeneutikken, og sentrale navn er Dithey, Collingwood, Schleiermacher og Gadamer
(Hesieda 1990:35-39, Johnsen og Olsen 1992, Olsen 1997:102-113). Mitt anliggende er ikke
a klargjgre for den filosofiske og epistemologiske plattformen som ligger til grunn for
hermeneutikken. Jeg vil her bare kort redegjere for hvordan jeg oppfatter denne som relevant
for var forstéelse av fortida.

Hermeneutikken fokuserer i starre grad pa hvordan man kan oppna forstaelse, en hva man
oppnar forstaelse av. Vi kan ikke oppna noen form for forstaelse utenfor oss selv, i den
forstand at det ikke er mulig for oss a frigjere oss fra var egen historiske kontekst og egne
erfaringer. Det sentrale punkt Gadamer peker pa er forutforstaelsen man har av hvordan
verden ser ut for oss selv og andre, altsi fordommene? (Olsen 1997:111). Forst&elsen beveger
seg i sirkel: forstaelse fordrer forutforstaelsen og denne endres gjennom forstael sesprosessen
(metet mellom forutforstdelsen og det objektet man forstdr). Dette danner grunnlag for
forutforstaelsen, som vi tar med oss i den videre fortolkning. Dette er den hermeneutiske
sirkel. Fordommene er altsd forutsetning og utgangspunkt for var forstéelse, men bade
fordommene og forstael se endres gjennom prosessen. Det er altsa et dialektisk forhold mellom
subjektet (den som forstar) og objektet (det som forstas). Pa samme méte som vi er et produkt
av fortida, er fortida et produkt av oss. (Hegedal 1990:35-39 og Olsen 1997:102-113)

Det er viktig & vaare bevisst sine fordommer. Bare da kan man vage i dialog med disse, og
skille ut de darlige, og ta utgangspunkt i de gode, de sdkalte |egitimerte fordommene. Gjennom
et stadig oppgjer med egne fordommer, skapes forstaelsesprosessen. Vi ma dtsa ta tak i de
erfaringer og den kunnskapen vi har ervervet oss gjennom livet, og forsgke & forsta vare

fordommer, ikke bekjempe dem. Var forstael seshorisont endres/utvides gjennom tilnaaminga

2 Den negative klangen ordet har i dag, er i falge Gadamer et resultat av opplysningstidas kamp mot fordommer i
tolkning og erkjennelse, som ble sett p& som motsetninger til rasjonalitet og metode. Opprinnelig betyr begrepet
en fgr-dom, - en vurdering gitt fer alle sider ved en sak var klarlagt (Hesjedal 1990:38 og Olsen 1997:111).
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til materialet, og forstaelsen ligger i at horisonter megtes og forenes i dialogen. Var
forstael seshorisont mgter materialets horisont og den forstael seshorisont materialet ble skapt
under. Gjennom denne horisontsammensmeltingen far vi utprevd og vurdert vare fordommer
(Hesedal 1990:35-39).

Fenomenologisk innsikt kan kanskje bidra til & klargjare var (forskerens) rolle ytterligere. Her
pastas det at al viten er underlagt en fenomenologisk reduksjon i den forstand at ale
fenomener, erfaringer og tanker kun kan identifiseres ut fra hvordan de kan forstas som viten
hos subjektet (forskeren). All erfaring og viten er en kroppsopplevelse, og livsverdenen er den
underforstétte "horisont” vi opplever ut ifra (Harste og Mortensen 2000:198). Det er vare
levde befatning med verden, vér daglige erfaring som danner grunnlag for alle forsek pa a
forstd,- ogsa fortidige samfunn.

Med andre ord kan materialet tolkes pa flere mater av ulike subjekt, pa forskjellige steder, til
forskjellige tider. Er det da dlik at alle tolkninger er like troverdige og like mye verdt, nettopp
fordi de er skapt giennom den refleksive diskursen mellom subjekt og objekt? Ma ale
tolkninger oppfattes som forelgpige og reativistiske? Selvfelgelig ikke. Materiaet gir
utvilsomt begrensninger for hva man kan si og ikke s. For eksempel vil risvikkeramikkens
kronol ogiske og geografiske distribugon, funnkontekst og morfologiske variagon muliggjere
visse tolkninger og samtidig utelukke en lang rekke andre. Dessuten, som Outhwait (2000:21)
satreffende sier det:

" Forklaringer i samfundsvidenskaberne og de teorier, som understetter dem, ma

vaa e bade kausalt adackvate, 3 de passer til de observerbare begivenhedssekvenser,

og meningsfyldt adackvate, sa vi kan forstd, hvorfor andre mennesker, som mere eller
mindre ligner os salv, har reagert pa den made, vi har beskrevet.”

2.3 Teknologisk stil

Som jeg har vaat inne pa, bygger en forstdelse av fortidige samfunn pa en
”horisontsammensmeltning” mellom min (forskerens) forstaelseshorisont og materialets
(keramikkens) horisont. Min egen horisont er formet gjennom min historie og mine valg.

Keramikken er pa sin side skapt av mennesker med helt andre forstael seshorisonter. Gjennom



min konkrete befathning med keramikken og dens kontekst ligger muligheten for de ulike

horisontenetil &” smelte sammen”.

Den historien som her fortelles er likevel bare en av flere mulige historier. Det er mine
fordommer, min kunnskap og mine valg som har gjort at materialet blir klassifisert og tolka
dlik det her vil bli gjort. Andre ville kanskje valgt andre metoder og vektlagt andre attributter i
klassifiseringa av materialet, som malinger av sterrelsen pa asbesten, bruk av kjemiske
analyser, og mikroskopiske undersgkelser av godset. Nar jeg har vagt de variablene jeg har
gjort, er det ut fra det jeg oppfatter som sentrale elementer i behandlinga av dette materialet.
Materiaet har selvfelgelig ogsa ytt motstand underveis, slik at jeg har mattet endre noe i min
tilnarming (og dermed ogsa fatt utvidet min forstael seshorisont). Jeg hadde for eksempel tenkt
alegge stor vekt pa skifermaterialet som opptradte sammen med risvikkeramikken, men dette
viste seg d ikke gi relevant informagion, dik at dette derfor ble nedprioritert. PA samme méte
hadde jeg ikke tenkt & gi jern/metall noen sentral posision i analysen, men ogsa dette endra seg

underveis.

Hvordan skal man sa gripe dette materialet fatt? Hvordan kan var forstdel seshorisont knyttes
opp mot den forstaelseshorisont som ligger bak produksionen av, i dette tilfellet,
risvikkeramikken? A tro at man kan gripe selve essensen i denne for lengst forgangne kulturen
er selvfalgelig en utopi. Bare det & forsta andre kulturer i dag, som lever side om side med oss
kan vege vanskelig nok, om ikke umulig dersom malet er a forsta alle fasetter og nyanser i
kommunikasjon, symbolbruk og den materielle kulturen. Samtidig er det viktig a ikke bare
legge vekt pa vare begrensninger, men ogsa de fordeler vi har framfor fortidas aktarer. F3, om
noen av dem, hadde oversikt over keramikkens geografiske utbredel se og ingen av dem kjente
til dens kronologiske distribusjon. | ettertid har altsd vi visse innsikter som datidas mennesker
ikke hadde, og som setter ossi stand til & studere disse ”formasjonene” pa en méate som datidas
aktarer ikke kunne.

De kronologiske, romlige og formmessige manstre vi ser i materialet kan forstas som resultat
av de valg (bade frivillige og ufrivillige) fortidas mennesker har gjort, valg som igjen har lagt

grunnlag for nye handlinger og valg. Tilnaaminga blir en slags " arsak-virkning/virkning-
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arsak”-modell, og kan sammenlignes med Giddens teorier om strukturdualitet og sosial praksis
(Giddens 1984). Dette oppfatter jeg som en fruktbar vei & ga fordi dette kan bidratil agi en
generell innsikt i menneskets rolle i den sosiale struktureringen, uansett tid og rom. Ei dlik
tilneaming kan med andre ord ogsa si noe om mennesker generelt, og den maten vi styrer og

lar oss bli styrt av kommunikasjon, symbolisme og materialisme.

Et grunnleggende premiss for min tilneaming til keramikken er at den ikke er skapt tilfeldig.
Man har hatt visse mater & utforme denne p3, og visse mater denne ikke kunne utformes pa.
Det har ligget faringer bak alle de mulige valgene man har hatt i utforminga av keramikken,
som har sagt at slik og slik kunne keramikken se ut, og slik og slik kunne den ikke se ut, pa

samme mate som at vi i dag opptrer pa bestemte mater i bestemte sammenhenger.

Et begrep som har vaat viktig under arbeidet med dette materialet er Lechtmans (1977) begrep
teknologisk stil. Ideen bak er at ogsa teknologi, sa vel som for eksempel ornering,
representerer aktiviteter eller gjerninger som er utfart pa kulturelt bestemte méter. Disse
studiene er influert av teorier om sosia strukturering, der tenkere som Giddens og Bourdieu
stér sentralt. Ei dlik tilnearming til forhistorisk menneskelig aktivitet er influert av den franske
filosofiske skole, og er ikke ulikt det Leroi-Gourhan legger i begrepet chaines opératories.
(Dobres og Hoffman 1994, Stark 1998)

Mennesker skaper den verden de lever i bade materielt og symbolsk, og teknologi er en sentral
del i denne dynamiske prosessen. Gjennom aktiviteter og sosiale relagoner som den materielle
produksjonen er involvert i, skaper menneskene sitt materielle repertoar. Disse prosessene av
materiell produkgion, og deres sluttprodukt, blir etter hvert materielle og symbolske strukturer
som verden oppfattes gjennom og responderer pa. Teknologi handler om sosial interaksjon,
trossystemer og praktisk kunnskap om teknikker og miljg. Enhver teknikk (ogsa kroppslige,
som for eksempel et handtrykk eller et nikk med hodet) i et hvert samfunn, er altsa et fysisk
uttrykk for de mentale "skjema’ som er laat gjennom tradison, og som omhandler hvordan
ting virker, skal lages og hvordan de skal brukes. (Dobres og Hoffman 1994:215, Lemonnier
1993:3)
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Teknologisk handling er altsa et fundamentalt medium som definerer og uttrykker sosiale
relagoner, maktstrukturer, verdensoppfatninger, sosial produksjon og reproduksjon. Teknologi
er en integrert og aktiv del i sosid reprodukson og forandring. Selv om rastoff og
miljemessige forhold er med pa & strukturere teknologien, spiller ogsa sosiale dynamiske
prosesser inn. Pa lik linje med sprak, slektskapsrelasjoner og ideologi, er teknologi et
komplekst kulturelt fenomen, tuftet pa samfunnets historie, verdenshilde og strategiske sosiale
handlinger. Teknologiske valg er dynamiske strategier, ofte relatert til sosia identitet og
forskjeller. (Dobres og Hoffman 1994:212, [se Mahias 1993 og Hosler 1996 for etnografiske
eksempler])

Det er ikke snakk om bevisste valg noen ma ta med tanke pa teknologisk aktivitet, men om
muligheter foretrukket av et samfunn som en funksjon av kriterier bundet til dette samfunnet:
Sosiale faktorer, representasjon og spesiakunnskap, som alle kan kjenne igjen pa bakgrunn av
sin egen logikk (Mahias 1993:158).

Ei dlik "teknologisk” tilneaming til stilbegrepet rommer mye mer enn den tradisonelle
forstdelsen av il sa vel som funksion. Identifikason, lokalisering og desifferering av
teknologiske valg korresponderer med en serie avgjarende spersmal om hvordan, og i hvilken
grad teknologi er mellomkomst /formidling mellom uunngéelige universelle lover og den
uinnskrenkede oppfinnsomhet i kulturene. Dette plasserer den velkjente opposision mellom
stil og funksjon (stil har selvfalgelig sin egen funkgion), sa vel som sparsmalet om hvordan de
er beslektet, i et annet teoretisk landskap. (Lemonnier 1993:10)

Den tradisionelle forstaelsen av til i den arkeologiske diskursen, der den oppfattes som ikke-
verbal kommunikagon, har dreid seg om stil skal oppfattes som et aktivt medium i
kommunikasjon eller om denne er et passivt uttrykk for sosial samhandling (Sackett 1986,
Wiessner 1984, Wobst 1977). En kritikk av dette skillet finner vi ogsa hos Boast (1997), der
han poengterer at sa snart en gjenstand er skapt, begynner den &”leve sitt eget liv”, med tanke
pa hva som leses inn i denne/eventuelt leses ut av den. Man kan altsa ikke skille mellom den
funksion gjenstanden var ment a skulle fylle, og det stilistiske innhold denne far. Og her er vi

kanskje ved kjernen i skillet mellom "stil” og "teknologisk stil”. Tradigonelt oppfattes stil
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enten som e ubevisst tillaging eller som e bevisst manipulering av form (uttrykk), mens
teknologisk stil ogsa tar hensyn til den dobbeltrolla materiell kultur spiller. Og mens stil i all
hovedsak dreier seg om bestemte artefakters kommunikative innhold, altsd suttproduktets
verdiinnhold, tar teknologisk stil ogsa heyde for det kommunikative aspektet i ale de
prosesser som leder fram til - og bruken av - sluttproduktet.

Gjennom lange tidsintervaller har mennesker levd med sine teknikker, som dypt har influert
deres daglige virke, komfort og sosiale relasjoner, s vel som den mening de har lest inn i
verden. Med andre ord kan kanskje deres teknologiske valg pa et tidspunkt ikke ses som svaat
viktig i forhold til utviklingen av menneskelig teknologi, men de er uansett et sentralt punkt
for forstaelsen av disse folkenes liv og kultur. Og utover dette, denne mening og dens forhold

til teknikker slipper ikke unna noen endring i den materielle kultur. (Lemonnier 1993:25)

Og fenomenologisk vinklet, - al erfaring (og forstaelse) er en kroppslig opplevelse. Ethvert
individ i (den omtalte) kulturen har atsd sin egen opplevelse/sitt eget referansepunkt i forhold
til hvordan teknologi, kommunikasjon, symbolisme og mening skal forstds. Denne ma
imidlertid vaae i mer eller mindre overensstemmelse med andre individer i kulturen for at
samhandling mellom mennesker skal kunne fungere, og for at et samfunn skal kunne oppfattes

som en enhet.

For & kunne gripe noen av disse operasjonene som ligger til grunn for struktureringen av et
samfunn, blir det selvfalgelig essensielt atai betraktning alle aspekter det er mulig & gripe. |
denne sammenheng blir det viktig & se pa hvordan keramikken forholder seg til annet

materiale, sosiogkonomiske aspekter og hvordan samfunnet kan ha blitt pavirka utenfra.

24 Klassfisering

Klassifikagon er fundamentalt i alle vitenskapelige disipliner. Den ligger ogsatil grunn for all
menneskelig konseptualisering av (den virkelige) verden, gjennom identifisering, organisering
og ved & navngi forskjellige ting (f.eks. forskjeller mellom medlemmer tilharende kategorien
menneske, hund, tre, stein osv.) (Stigen 1983:235). Klassifisering/kategorisering blir dermed
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el forutsetning for var erkjennelse, og det er behovet for et felles begrepsapparat som er en av
de viktigste drivkreftene bak klassifiseringsarbeidet i arkeologien i dag. Gjennom
klassifisering blir det mulig & studere materialet i en sterre sammenheng, eller komparativt
med et annet materiale (Renfrew og Bahn 1991:98).

Hensikten med klassifikatoriske studier av keramikk er & utforme og sammenligne grupper av
kar eller skar som antas a representere en bestemt arkeologisk enhet til et bestemt tidspunkt,
og har vaat brukt som basis for arkeologisk datering og kulturell identifisering helt tilbake til
tidlig 1800-tall. 1 dag brukes imidlertid keramiske klassifiseringer i en langt videre
tolkningssammenheng. Keramikken innehar en lang rekke informasoner om produsenten,
brukeren, den sosiale konteksten, maktstrukturer og ideologi m.m. Prudence M. Rice
(1987:25) sier treffende at; "pottery is formed and informed”. Dette er nok ogsa en av
grunnene til at nettopp keramikk har blitt staende sa sentralt i arkeologisk forskning. Poenget
med klassifisering er mer enn & skape grunnlaget for kronologi og kulturelle ssmmenligninger.
Nye md med keramisk analyse er funkson, produksion, rastoff, formingsteknikker,
bosettingsmanster og sosiogkonomiske relagoner. Dette har fert til nye tilnsaminger til
klassifisering og problemorienterte typologier. (Lindahl 2000, Rice 1987:286)

Gjennom Kklassifiseringa kan man skille ut typer. Disse typene gir grunnlaget for videre
seriagion, typologisering og kronologier. Uten klassifiseringsarbeidet, og dermed muligheten
til & se materidet i en starre sammenheng, vil arkeologien vese et studium av
enkeltgjenstander (Hauglid 1993:89, Mamer 1976:98). Klassifiseringa slik jeg oppfatter den,
inneholder ikke det evolugionistiske tankegodset som Sommerseth (1997:71) pastér.
Klassifiseringa er en metode i identifiseringa av oldsaker, der likheter i materialet kan skilles
ut som egen "typer”. Nar disse typene i sin tur brukes i typologisering av et starre materiale,
som i sin tur danner grunnlaget for kronologier, er det mer berettiget & snakke om det
tidselement som i arkeologien har vaat knytta til evolugonismen og kulturer i tid og rom (jfr.
Myklevoll 19977, Sommerseth 1997:70).

Begrepet "typologi” ble introdusert i den nordiske arkeologien av Hans Hildebrand i

1873 (16), og innholdet i begrepet har siden dette vaat gjenstand for en del debatt (Svestad
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1995:214). Hildebrands (1873) og seinere Montelius (1900) sin forstéelse av typologi
inneholdt en dags lovmessighet i typenes indre sammenheng, og typenes evolugonsae
utvikling fra det enkle til det komplekse. Nar dette typologibegrepet ble koblet til kronologi og
utskillelse av "kulturer” som i grad av kompleksitet fulgte hverandre, ma dette ses i lys av
framveksten av sosialdarwinismen. Miiller (1884) mente at denne forstaelsen av begrepet
verken kunne oppfattes som noen ny innsikt eller som vitenskapelig metode. Han var opptatt
av at ale former fra samme tid og sted matte ses i en starre sammenheng, og at en dermed
kunne oppna generell innsikt i oldsaker og kulturer. (Montelius 1900, Mdiller 1884,
Hildebrand 1873, Olsen 1997:79-86, Svestad 1995:212-216)

Spersmalet om hvorvidt typene skulle oppfattes som reelle emiske eller som arkeologisk
etiske konstruksjoner stod pa dagsorden pa 1950-tallet i en debatt mellom Albert C. Spaulding
og James A. Ford. Spaulding (1953:313) mente at det skulle vaae mulig & avdekke en dags
iboende informasjon om produsenten av gjenstanden, bare man tok for seg et stort nok
materiale i korrekt utfarte statistiske anayser, - et standpunkt som ikke la langt unna
Hildebrands (Svestad 1995:205). Ford (1954:45) erklaate pa sin side at typene pa ingen mate
hadde noen selvstendig eksistens, og at grensene mellom disse var kunstige og arbitragre. Etter
to seminarer om klassifisering pa 1970-tallet ble man imidlertid enige om:
(...) the common working definition of a type (...) a group or class of items that was

internally cohensive and separated from other groups by one or more
discontinuities. (Whallon og Brown 1982:xvii, forfatter nes utheving.)

Videre het det at:

A type is an artifact class that is also a conceptual category whose members are
material objects. (Read i Whallon og Brown 1982: 63, forfatterens utheving)

Dette kan vel neppe karakteriseres som de mest banebrytende innsiktene innen arkeologien,

men de la faringen for typologidiskugonen i de kommende arene.

All klassifisering er subjektiv. Selv ikke bruk av fysiske, kjemiske eller matematiske metoder
borger for en objektiv klassifisering. Det vil bestandig vaae forskeren selv som velger ut de

data/variablene som vedkommende mener er relevante, hvilke metode det er mest
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hensiktsmessig a bruke, og som til slutt tolker resultatet. Kvantitative metoder kan i mange
sammenhenger vage sentrale elementer i en analyse, men stater likevel pa mange av de

samme fortol kningsproblemer som metoder som er mer induktivt orienterte.

Far vi kan sammenligne et arkeologisk gjenstandsmateriale med et annet, ma vi ha klart for
oss hva det er slags materiale vi arbeider med. Her kommer klassifiseringainn som et redskap
i oppbyggingen av arkeologiske typer og kategorier. De sparsmal vi stiller vil i stor grad legge
faringer for méaten vi grupperer/klassifiserer materiaet pa. Ei klassifisering er med andre ord

el avveining mellom materialets egenart og de problemstillinger man ansker & utdype.

Nar det kommer til keramikken, er det ulike systemer for klassifikasion. De fleste preges av at
det er keramikkens fysiske egenskaper (form og dekor) som har veat avgjerende for
inndelinga (se for eksempel Gjessing 1942, Jargensen og Olsen 1988, Kleppe og Simonsen
1983). Det finnes i dag nesten utallige metoder som kan anvendes i klassifisering/gruppering
av forhistorisk keramikk. Alt fra visuell analyse gjennom studie av form og dekor, til en rekke
naturvitenskapelige metoder som fysiske, kjemiske og matematiske, via teknologiske,
etnografiske og eksperimentelle tilnaaminger. | min tilneaming til materialet vil det vaae den
tradisionelle visuelle analysen som stér i sentrum, gjennom studie av form, gods og eventuelt
dekor.

Klassifisering er gruppering av likheter. Poenget er ideelt sett, & skape grupper (klasser) der
medlemmene innefor gruppa er svaat like, mens gruppene seg imellom er svaat ulike.
Prinsippet er at likhetene innafor gruppaikke er tilfeldig, men reflekterer en iboende (naturlig)
signifikans. Nar det kommer til keramikken, er gruppene vanligvis basert pa typiske trekk ved
materialet, teknikk og stil, mens deres signifikans blir tolka kulturelt (Rice 1987:274-275).

De kriterier det klassifiseres etter kalles attributter. Attributt defineres her som; egenskap,
karakteristika, trekk eller variabel av helheten. | klassifiseringa av de asbestkeramiske
gruppene pa Nordkaotten, ser det ut til at den viktigste attributt har vaat dekor, mens
randutforming har blitt tait med der denne har skilt seg nevneverdig ut (les. ved
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diagnostisering av risvikkeramikk) (Gjessing 1942, Jergensen og Olsen 1988, Agotnes 1986).
Kriterier som gods (og form) har i all hovedsak kommet i andre rekke.

Med "dekor” menes "forskjgnnelse” (utsmykking) av et kar som er pafert karet utover de
prosedyrer som ble brukt i utforminga av karet, og som ikke settes i sammenheng med
funkgon eler produkgon. Noen typer overflatebehandling vil kanskje derfor falle utenfor
denne definisonen. Er f. eks. tekstilavtrykk som dekker hele karets utside & betrakte som
dekor, eller er det et resultat av de prosedyrer som la til grunn for utforminga/produksjon av
karet? Linjer som Igper parallelt med randa kan pa samme maéte falle utenfor definisjonen

dersom disse har hatt noe med funksjon a gjere, som f. eks. riller for opphenganordning.
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3 Risvikkeramikk: materialgjennomgang og diagnostisering
Fokus for denne delen av avhandlinga er risvikkeramikken som arkeologisk funnkategori.
Etter en kort redegjering for hvordan denne har blitt identifisert tidligere, vil jeg gi en
oppdatert presentagon av lokaliteter med risvikkeramikk. Til dlutt vil jeg redegjere for
hvordan jeg oppfatter risvikkeramikken og hvordan denne skal identifiseres.

3.1 Identifisering av risvikkeramikk

Den farste som skiller ut risvikkeramikk som egen gruppe er Gutorm Gjessing (1941, 1942).
Keramikken far farst benevnelsen Helgeland-Saltenkeramikk (Gjessing:1941:325), og
beskrives som (...) runde og bolleformete, noksa sidbukete kar med et tilglattet felt under
randa, men ellers med helt ru overflate. Aret etter kommer den samme Gjessing (1942:278)
med en mer presis diagnostikk: (...) tynnveggete, etter maten sma, bolleformete kar med
sterste vidde noe nedenfor midten. Tverrmalet har veart en 15-20 cm. @verst ved randa har de
et litt forsenket, vel tilglattet felt pa 2,5-3 cm's bredde, mens overflata ellers er helt ru, uten
spor av tilglatting. Godset er vanligvis noksd markt grabrunt og sterkt asbestblandet. Asbesten
er blandet inn i lange fliser, dik vi oftere har sett det i nordnorsk og nordgasteuropéisk
asbestkeramikk.

| Munchs arbeid fra 1962 (13), papekes et nytt morfologisk trekk ved keramikken, nemlig det
at en del av karene har hatt vulst® under det glatte beltet langs randa. Dette mener han i en del
tilfeller har fungert som overgang mellom den glatte og den ru overflata. Videre mener han &
ane en noe atypisk variant av risvikkeramikken i den nordre delen av utbredel sesomrédet, som

han gir benevnelsen ” Troms-keramikk” (op.cit.:23).

| sin klassifisering av den nordnorske asbestkeramikken vektlegger Roger Jargensen og
Bjarnar Olsen (1988:15) falgende attributter i sin definisjon av risvikkeramikken.
Rand: Utbgyd og fortykket.

% Fortykket felt et stykke ned p& karveggen.
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Gods: Meget kompakt asbestmagring med korte, tykke fibre.

Vegg: Veggtykkelsen varierer i hovedsak mellom 7 mm. og 10 mm. Under randen er et
karakteristisk glatt belte som gjerne ender i en vulst som markerer overgangen til den ru,
utilglatta veggen.

Bunn: Svaat fabunnskar foreligger. Det finnesimidlertid skar som viser flat bunn.

Ornering: Karene er i hovedsak uten dekor, men pa noen skar finnes horisontale strek under
randa og diagonale strek pa veggen.

Farge: Varierer mellom gra og mark gra. Pga. asbestmengden avhenger karveggens ytre farge

pa asbestmagringa.

Dette er dtsd det som har dannet utgangspunktet for min identifikasjon og klassifisering av
risvikkeramikken. Vel saviktig har min "forutforstaelse” vaat i arbeidet med dette materialet,
eller mine "fordommer”, for & bruke Gadamers begrep. Dette er selvfelgelig prega av at jeg
tidligere har sett, lest og hert om keramikken, men ogsa prega av en "anels8’ om at
keramikken ikke er sd homogen som den har blitt framstilt. For & fa et godt innblikk i de
sakalte " asbestkeramiske gruppene pa Nordkalotten”, har jeg ogsa sett pa en del av de andre
typene for & finne de mest diagnostiserende trekk ved disse.

3.2 Lokaliteter med risvikkeramikk

Av ressursmessige arsaker har jeg valgt & konsentrere meg om det materialet som er funnet
innafor Tromsg Museum — Universitetsmuseets (heretter kalt TMUS) distrikt, og som befinner
seg ved TMUs magasiner. Som utgangspunkt for min utvelgelse ble Jargensen og Olsens
arbeid fra 1988 lagt til grunn. Alle lokaliteter som inneholdt risvikkeramikk ble gjennomgatt i
et forsgk pa & danne meg et bilde av keramikken. Nar jeg sa hadde fatt rimelig klarhet i denne
keramikkens karakteristika, ble "sgket utvidet” til ogsd a se pa lokaliteter som ikke hadde
pavist risvikkeramikk, i farste omgang de lokalitetene som hadde en viss geografisk naghet til
de foran nevnte. Det bletidlig klart at keramiske lokaliteter nord og @st for de som allerede var
identifiserte som "risvikkeramiske”, i all hovedsak inneholdt tekstil-/imitert tekstilkeramikk
og/eler Kjelmaykeramikk. (Jfr. Jargensen og Olsen 1988)
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| min utvelgelse av materiale er dekor vektlagt, men dai hovedsak som ekskluderende faktor.
Etter & ha gjort meg kjent med de andre typer keramikk som er asbestmagra
(kjelmaykeramikk,  pasvikkeramikk,  lovozerokeramikk,  tekstilkeramikk,  imitert
tekstilkeramikk og spannforma leirkar), ble det klart at magringa ogsa ble ei viktig rettesnor i
diagnostiseringa av risvikkeramikken. Keramikk magra med lange, tynne fibre, sammen med
keramikk magra med mye finknust asbest, har i al hovedsak blitt utelukka fra mitt utvalg da
dette synes & vage atypisk for risvikkeramikken, der korte og tykke fibre synes & vaae en

fellesnevner (se Figur 5).

Lokaliteter med navibberamiklr

Kart Marianne Eldorbagen

Figur 1: Lokaliteter i TMUs distrikt som har frambragt risvikkeramikk.
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Gjennomgangen av lokaliteter viser at det har vaat mulig & identifisere risvikkeramikk pa til
sammen 22 lokaliteter innafor TMUs distrikt (Figur 1). 15 av disse lokalitetene er enten dpne
boplasser eler lausfunn, 4 lokaliteter er hellere, mens de siste 3 kommer fra boplasser med
tufter. Fra disse lokalitetene har jeg identifisert 383 skar, med el totalvekt pa 3866 gram, som
risvikkeramikk. Totalt dreier det seg om 62 randskar og 321 veggskar, mens ingen bunnskar,
eller overgang mellom bunn og vegg ble observert.

Kun for fa av lokalitetene er det mulig a relatere annet materiale sikkert til keramikken. Pa 8
lokaliteter er det foretatt arkeologiske utgravinger, og her synes redskaper av skifer a
dominere, men kleber, slagg og jern er ogsa representert. Det maimidlertid papekes at flere av
boplassene preges av lengre tids bosetting. Det foreligger ikke sikre funn av keramikk i
kontekst med graver fra dette omradet, men dette synes ikke & vaae uvanlig lenger ser (se
Bakka 1976:32, Jargensen og Olsen 1988:47, Agotnes 1986:104).

3.3 Kildetilfanget
Under falger en giennomgang av ale de lokaliteter i TMUs distrikt som har frambragt
risvikkeramikk gjennom arene, med en beskrivelse av keramikken samt en kort gjennomgang

av funnkonteksten.*

Lokalitetsbeskrivelsen er i all hovedsak henta fra gjennomgang av @K-kart, da jeg ikke har
hatt muligheten til & oppsgke ale lokalitetene pd egen hand. Samme kilde, samt
fornminneregisteret, er brukt for & fa oversikt over andre fornminner fra de respektive
lokalitetene og deres neaomrade. Det er tatt med fornminner som bade ligger i ”umiddelbar”
neghet (normalt mindre enn 500 meter), samt forminner som ligger i "rimelig” naghet av
funnplassen for keramikken, og hvor avstanden gjelden overstiger 5 km. Det har her selvsagt

ogsa blitt tatt hensyn til topografien. Keramikkens kontekst er i all hovedsak henta fra TMUs

4 Jeg har blitt gjort oppmerksom pd 3 nye mulige funn av risvikkeramikk etter at jeg var ferdig med mitt
klassifiseringsarbeid ved TMU. Dette er funn fra llstad, Bodg k., Hemmestad, Kvadjord k. og Langnesveget,
@ksnes k. Alle disse er imidlertid sveat sma slik at de ikke med sikkerhet kan identifiseres som risvikkeramikk.
Ingen randskar finnes fra disse lokalitetene, slik at dette far lite & si for klassifiseringsresultatet.
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topografiske arkiv, men ogsa fra publikasoner der dette foreligger. | beskrivelsen av hver
lokalitet er det ogsatatt med et avsnitt med den viktigste litteraturen om lokaliteten.

1. Hamnes, Nordreisa k., Troms
Ts. 2231. 4 skér, 42 gram.
Lokalitetsbeskrivelse: Omrédet ligger pa sersida av Ulgya, og er svakt sgrost-hellende mot

Rotsundet i sgr og @st, der Lyngsfjorden skjeger seg inn i landet i vest. Omradet ligger
"innaskjaas’ og er dermed skjerma for storhavet av en rekke gyer og halvayer i nord, vest og
odt, fastlandet ligger rett ser. Hamnes har vaat handelssted, og er i dag kjent for sine godt
bevarte bygninger fra 17- og 1800-tallet. Det har til tider veat stor aktivitet i omradet, og
funnene er kommet fram under bygging og dyrking. Det knytter seg stor usikkerhet til
boplassfunnene med tanke pa eksakt beliggenheten og hgyde over havet.

Keramikken: Alle skarene, 3 randskér og 1 fra karvegg, kan muligens ha tilhagrt samme kar.
Det kan maksimum dreie seg om 2 kar, da 2 og 2 skar passer sammen. Asbesten i disse
skarene er noksa finknust og korte. Magringa er ikke ulik magringa av spannforma keramikk,
men skarene er tykke (9-13 mm.), og har fortykket rand. Det er ikke mulig & se antydning til
vulst pa noen av skarene, men dette kan skyldes at for lite av randa er intakt. Innsida av
skarene er betraktelig merkere painnsida enn utsida, men det var ikke mulig & gjenkjenne noe
fastbrent organisk materiale eller sot pa noen av sidene. Dette er skar som typologisk ligger i
grenseland mellom spannforma keramikk og risvikkeramikk, og dermed ikke noen "typiske”
risvikkar. Beliggenheta er pafallende nordlig bade for risvikkeramikk og spannforma
keramikk & veae. Det er vanskelig & bestemme formen pa karet. Innvendig diameter pa
karet/karene er estimert til 200 mm. og 280 mm. (Dette siste estimat er svaat usikkert da mye
av skaret er forvitra, og dersom skarene tilhgrer samme kar, skal diameter vaae 200 mm.).
Tross usikkerheta om dette tilhgrer kar av risviktype, vil dette funnet bli tatt med i analysen
som om det var det.
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Kontekst: Keramikken fra denne lokaliteten er fra det store komplekset pa Ulgya som har
frembrakt en rekke funn fra stein-, bronse- og jernalder opp gjennom tidene. Skarene er funnet
pa samme funnsted som ts. 2228-30: " 2 spydspisser av skifer, og firesidet hein”. Det er dog, i
falge TMUs tilvekstskatalog, usikkert om de tilhgrer samme tidsrom. Det er i dag kun mulig &
gienfinne en av disse spydspissene. Dette er en bladformet spydspissi dlipt skifer pa 15 x 2,5
cm. | falge tilvekstkatalogen er den andre en dipt skiferspiss med tange og spisse mothaker,
8,8x2,5cm.

Andre fornminner: Foruten er rekke andre lausfunn (i at ca 325 stk.) og tuftefunn fra
steinalderen og tidlig metalltid, foreligger det ogsd lausfunn og tuftefunn og graver fra

jernalderen, middelalderen og nyeretid.

Litteratur: Gjessing 1942:334-335, Jargensen 1986, Jargensen og Olsen 1988:38, Munch
1962:21-22, Nicolaisen 1915:173.

2. Tansvika, Tromsg k., Troms

Ts. 5768a0g b. 4 skar, 203 gram.

Lokalitetsbeskrivelse: Denne lokaliteten ligger i ei nordvendt slak skraning ved Storvasselva,
som ligger rett gst for Tansvikelva. Keramikken ble funnet i dyrka mark i en &ker 4-5 m.o.h.,

og 160 m. fra flomalet. Omradet ligger innaskjaa's, skjerma mot storhavet, ved det som i dag

er innerlea

Keramikken: Skarene har tilhert 2 forskjellige kar, begge med korte, tykke asbestfibre.
Skéarene er 2 randskar og 2 veggskar, men sistnevnte ma vage nag randa, da det er mulig &
identifisere fortykket rand pa alle skarene. Skarene mangler vulst, men 2 av skarene, som er
sammenlimte, har to parallelle horisontale band gdende langs randa (d.v.s. det er pa disse
skarene at randa mangler), ca. 3 mm brede, og det er ca. 7 mm mellom disse. Pa karens utside
er nedre del lysere enn gvre del, noe som ansees a ha sammenheng med forvitringa. Innsida er
ikke ulik den nedre ytre del med tanke pa farge, med det er ogsa felter med sot som er en del
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merkere. Utsida pa alle skar er tilglattet langs randa mens den er noe mer ru lenger ned pa
grunn av forvitring. Indre diameter er estimert til 280 mm., og karene har mest sannsynlig hatt
bolleform. Dette er sk& som stammer fra kar som ma kunne karakteriseres som "typisk”

risvikkar.

Figur 2: Ts. 57683, Tensvika.

Kontekst: Skarene ble funnet ved nydyrking og under jordarbeid. P4 samme Ts.nr. finnes
fiskesgkke, 1 hel enegget skiferkniv, 2 fragment av eneggede skiferkniver, slagstein, 2 bryner

av skifer, knute av dolomittflint, pimpstein og 1 avslag av kvartsitt. Funnomstendigheten og
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sammenhengen mellom keramikken og de resterende funnene er svaat usikker, og denne vil
derfor bli tillagt liten vekt. Fra Ts. 5768b foreligger det datering pa avskrap av sot/fastbrent
organisk materiale fra skaret.

Andre fornminner: | umiddelbar nagrhet (pa den andre sida av Tensvikelva) er det registrert
kun ett fornminne. Dette er e hustuft med uviss datering. Lenger unna, men i "rimelig”
naghet, er det registrert 3 boplasser og 1 lausfunn fra steinalder, 2 gravregyser fra jernader,
samt 4 hustufter og en steinkonstrukgon frauvisstid.

Litteratur: Jargensen 1986, Jargensen og Olsen 1988:39, Munch 1962:23.

3. Senjahopen (syd), Berg k., Troms
Ts. 51159 og 0. 8 skar, 71 gram.

Lokalitetsbeskrivelse: Boplassen denne keramikken kommer fra ligger pa yttersida av Senja
ved Mefjorden. Halvveis inne pa fjordens sarside ligger e vik, et naturlig havnebasseng,
Hopsvatnet, med en smal forbindelse til havet. Inne i dette havnebassenget, i € bratt skraning
pa vestsida ligger boplassen godt skjermafor vag og vind. Boplassens utstrekning er avgrensa

til 185 x 25 m. og ligger ca. 18 m.o.h. Omradet er i dag boligomréde.

Keramikken: Det er vanskelig a avgjere hvor mange kar disse skarene stammer fra, men det er
minimum 3, maksimum 8 (ingen av skarene passer sammen). Ett av skdrene kommer fra
randa, resten er veggskar, og asbesten er blanda inn som korte tykke fibre. Vulst eller ornering
forekommer ikke pa noen av disse skarene og randa er noe fortykket. Alle skar har lysere
utside enn innside, og det er litt spor etter sot/fastbrent organisk materiale painnsida. Kun ett
av skarene har markert overgang mellom glatt og ru overflate pa utsida, og kun ett annet har
spor etter tilglatta innside, men alle skarene er sma og er en del forvitra sa det er usikkert
hvordan de en gang har sett ut. Form og diameter lar seg vanskelig bestemme, men det

randskaret som foreligger skrar ganske kraftig utover, sd bolleform kan ikke utelukkes.
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Kontekst: Keramikken er kommet fram under e prevegraving av Povl Simonsen i 1954 av et
A’ stort felt. Det foreligger ogsa andre skar av keramikk fra lokaliteten (Ts. 5115t og x), men
disse kan vanskelig la seg diagnostisere som risvikkeramikk. Trolig herer disse inn under
kategorien tekstil-/imitert tekstilkeramikk. Fra samme lokalitet finnes en rekke redskaper av
skifer, som eneggede kniver (ogsd miniatyrkniver), dobbelteggede kniver, dipte skiferpiler
med tange og rette mothaker, rektangulaar hulgks, hengesmykke (finsk import?), bryner,
kvartsittskraper, flintkjerne, rdasbest, pimpstein, fiskesgkker og flintspaner. Utover dette
foreligger det ogsa avdag av skifer, flint og kvartsitt, samt et lite stykke sagg.

Andre fornminner: | omradet rundt dette funnstedet er det registrert fra steinalderen: 1 boplass,
15 hustufter og 2 lausfunn; fra jernalder: 5 gravreyser og 4 hustufter; fra middelalder: 3
hustufter og 1 nausttuft, samt 4 hustufter og 1 gardsgrunn fra nyere/uvisstid.

Litteratur: Jargensen 1986, Jargensen og Olsen 1988:39, Munch 1962:23, Simonsen 1956:47-
53, Simonsen 1975:275.

4. Solbakken av Tunstad, @ksnes k., Nordland

Tilv. 1987/3. 2 skar, 45 gram.

Lokalitetsbeskrivelse: Det har ikke vaat mulig & bestemme eksakt funnstedet for denne
keramikken, verken ut fra @K-kart eller TMUs topografiske arkiv.

Keramikken: De 2 skéarene tilhgrer ikke samme kar, men er begge magra med korte, tykke
asbestfibre. Skarene har verken vulst eller ornering, men begge har e noe fortykket rand.
Fargen er tilneamal lik painn- og utsida, men det ene skaret er noe markere enn det andre. Det
merkeste skaret har en god del sot pa utsida og spor etter noe som kan ligne rust/jernutfelling,
mens det andre skaret har lite eller ikke noe sot. Skarene er begge noe ru pa utsida, mens bare
ett har glatt innside. Dette kan komme av at det siste er en del forvitra (bade painn- og utsida).

Det ene skaret skrér noe utover, og kan dermed muligens hatt bolleform, mens det andre skrar
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noe innover. Ett av skarene har 4 (5) hull som er pa 1-2 mm. i diameter. Innvendig diameter pa

karene er estimert til 120 og 150 mm.

Kontekst: Dette er et funn som foreligger som lausfunn, uten neamere opplysninger om
funnforhold, og innsendt sammen med et blanda eldre og yngre materiae. Fra ett av skarene

foreligger det datering pa avskrap fra skaret.

Andre fornminner: Ingen andre registreringer er plottet inn pa @K-kartene i nagheten av
Tunstad, men i falge fornminneregisteret er det registeret 1 lausfunn fra yngre steinader, samt
3 lausfunn, 1 gardshaug og 1 gravreys fra uvisstid pa garden Tunstad.

Litteratur: Jargensen 1986, Jargensen og Olsen 1988:40.

5. @vreveget, Vagan k., Nordland

Tilv. 1981/43 F10, F12, F22, F24, F26, F28, F30, F32, F34, F37, F51, F55, F56, F58, F60 og
F61. 40 skar, 243 gram.

Lokalitetsbeskrivelse: Dette er en heller som ligger ved et bekkefar ”i skyggen’ av

Svolvaageita i nordest. Lokaliteten bestdr av flere store kampesteiner som ligger hulter til
bulter, og er i sA méte ikke en heller i tradisonell forstand, men e storsteinet ur. Omradet
ligger 10-15 m.o.h., heller mot sgrest, og er godt skjerma for vaa og vind fra alle kanter pa
grunn av starre og mindre gyer og skjaa. Gardsosen som ligger rett gst for lokaliteten, har

ogsai steinalderen og tidlig metalltid fungert som et naturlig havnebasseng.

Keramikken: Til sammen 37 veggskar og 3 randskar definert som risvikkeramikk foreligger
fra denne "hellerlokaliteten”, sammen med en god del annen keramikk, trolig fra tidlig
jernalder (Utne 1989:107). Alle skar som defineres som risvikkeramikk, er magra med korte,
tykke asbestfibre. Randskarene er sma og forvitra, sa det er vanskelig a avgjere hvorvidt disse
har hatt fortykket rand eller ikke. Det er heller ikke mulig & se antydning til vulst eller ornering

pa noe av dette materialet. Skarene har e markere innside enn utside, og de fleste skar har et

26



kraftig belegg painnsida av fastbrent organisk materiale eller sot. Materialet gir inntrykk av &
vage svaat grovt og porgst. Dette kan skyldes at det er darlig brent, og noen skar kan muligens
ogsa vaae magra med strd i tillegg til asbesten. Det er ikke estimert noen randdiameter pa
noen av disse skarene, men karene ser ut til & ha vaat bolleforma etter det sterste skaret a

bedgmme.

Kontekst: Dette materialet stammer fra en "heller” som ble utgravd i 1981 av Astrid Utne.
Materialet er ikke publisert, og rapport fra utgravinga foreligger ikke. Foruten
risvikkeramikken ble det ogsa funnet en god del keramikk som til dels var svaat lik
risvikkeramikken i veggtykkelse, men denne mangla asbestmagringa. Denne er trolig yngre
enn risvikkeramikken, og form og ornering kan minne om spannforma leirkar. Det ble ved
siden av keramikken funnet 2 stykker av dipte steinredskaper, en slagstein, slagg, kleberstein,
pimpstein, flint, bronseblikk, mye dyre- og fuglebein, skjell og sneglehus. Ei datering ble gjort
i etterkant av utgravinga, og fra Tilv. 1981/43 f56 foreligger det datering pa avskrap fra skéret.

Andre fornminner: Ingen fornminner er registrert i umiddelbar naarhet av ”helleren”, men ser
vi pa omradet 3-6 km. unna, finner vi 1 boplass fra steinalderen, 1 gravhaug fra jernalderen,
samt 1 steinlegning med uviss datering. Fra Svolvaa, som ligger rett servest for helleren
foreligger det registreringer av 1 hustuft og 2 lausfunn fra steinalderen, 1 lausfunn fra
jernalderen, samt 5 lausfunn fra middel a deren.

Litteratur: Jargensen 1986, Jargensen og Olsen 1988:40, Utne 1989.
6. Kolvika, Offersay, Vestvagey k., Nordland

Ts. 7092e. 1 skar, 2 gram.
Lokalitetsbeskrivelse: Kolvika er ei flygesandstrand pa utsida av Lofoten hvor det ved flere

anledninger har vaat gjort overflatefunn, og da saarlig asbestkeramikk. Lokaliteten ligger i el
gstvendt vik, mellom Kolvikhaugen og Sigrahaugen, nordest for Nappstraumen, ikke langt fra
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Storbathallaren (lok. 7). Omrédet ligger utsatt til for vea fra nordvest, men havet brytes her av

en del mindre holmer og skjag.

Keramikken: Dette er en lokalitet med mye asbestkeramikk (Ts. 7092a-f tilsvarer 257 gram
asbestkeramikk), men bare ett skar lot seg identifisere som veggskar av mulig risvikkeramikk.
Asbesten er noksa finknust, og opptrer bade som fibre og noe sterre ”klumper”. Skéaret er sa
lite og forvitra at det er vanskelig a avgjare hva som er utside og hva som er innside, og fargen
pa begge sider er tilnaama lik. Det skal ikke utelukkes at dette kan vaae en type spannforma

keramikk, men mest trolig er dette risvikkeramikk.

Kontekst: Skaret er innsendt som lausfunn til TMU sammen med annen asbestmagra keramikk
(for det meste tekstil- og/eller imitert tekstilkeramikk?), flintavslag og brente bein av pattedyr.
Fra samme omréde er det ogsa plukket opp skiferredskaper, en del avsag av flint og kvarts,
biter av forrustet jern, sammen med funn av en keramikkovn (!) oppmurt av stein (identifisert
av K. Ringstad, og inspirert av P. Simonsens keramikkovn fra Sgrgya (se Simonsen
1979:417)). Lokaliteten er et flygesandfelt som til tider har veat utsatt for sterk sandflukt, sa
skarenes kontekst i forhold til annet materiale er dermed svaat usikkert. Astrid Utne foretok e
utgraving her pa slutten av 1970-tallet, men det foreligger ingen rapport fra dette arbeidet. Det
er imidlertid klart at skéret som tas med i denne gjennomgangen er funnet og innsendt av Kare
Ringstad i 1976. Et boplassiag ved denne lokaliteten inneholdt en del asbestkeramikk, og
herfraforeligger det ei datering til rundt Kr.f. (Johansen 1982a:98).

Andre fornminner: Registreringer som er gjort i umiddelbar naghet av dette funnstedet er 1
boplass fra steinalderen og 1 nausttuft uten nsa'mere datering. Ser vi litt utover dette,
foreligger det registreringer pa 22 hustufter fra steinalderen, samt 20 gravrgyser og 3

gravhauger frajernalderen.

Litteratur: Johansen 1982a98 og 113, Jargensen 1986, Jargensen og Olsen 1988:40,
Simonsen 1975:281, 1982:705.

28



7. Storbéthallaren, Flakstad k., Nordland
Ts. 5717bn. 1 skar, 3 gram.
Lokalitetsheskrivelse: Lokaliteten ligger pa Flakstad, omtrent 5 km sar for fergeleiet pa Napp

og vis avis Vitting og Skottind pa andre siden av Nappstraumen. Helleren er et ca. 70 m. langt
nord/sergaende overheng som er dannet gjennom havets repeterende aktivitet. Den er opp til
22 m. dyp fra drdpefallet og inn, og har en takhgyde fra 0,8-9 m.. Omrédet ved helleren er
topografisk praktisk talt isolert fra resten av gya, og ligger i ly for de fleste vindretninger.
Overflatafer utgraving var 8,7 m.o.h. (Utne 1973:3-5).

Keramikken: Dette er et lite veggskar som er mye asbestmagra. Skaret er glatta pa begge sider,
men det er vanskelig & avgjere hva som er inn- og utside. Fargen er ogsa stort sett den samme
pa begge sider. Form og sterrelse er det ikke mulig asi noe om. Dette er trolig risvikkeramikk,

men spannforma leirkar utelukkes ikke.

Kontekst: Helleren ble totalgravd i perioden 1969-71 under ledelse av Astrid Utne, og
resultatene ble presentert i hennes magistergradsavhandling i 1973. Keramikken blir i denne
avhandlinga viet svaat lite oppmerksomhet, da "Keramikk mangler nesten helt i
Storbathallaren” (ibid.: 41). De to sma skarene som foreligger (ts. 5717bn og ts. 5718bz)
dateres her til folkevandringstid ut fra godsets konsistens, da "de mangler dekor og andre
typologiske trekk” (ibid.:42). Ts. 5718bz er imidlertid ikke magra med asbest. Fra boplassen er
det ellers et rikt osteologisk materiale, mye bein- og hornredskaper, skiferredskaper, kvartsitt,
flint, jern og laa. Blant steinartefaktene finnes eneggede skiferkniver og gkser/meisler, ogsai
miniatyrstarrelse, skiferspisser og e bateks. Utne (ibid.:83) finner at materialet virker
tilsynelatende homogent, og a det ikke fantes noen markerte skiller mellom laga, men
utelukker ikke at dette ogsa kan skyldes ungyaktighet under gravinga. Fra denne helleren
foreligger ogsa de tidligste funn av husdyrbein i det nordnorske materialet, og her dreier det
seg om bade stor- og sméfebein som er datert til perioden 1000 f.Kr. — Kr.f. (Johansen
1982a:110).
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Andre fornminner: Det foreligger ikke registreringer av andre fornminner i nagheten av

helleren, noe som kan komme av at helleren ligger i svaat ulendt terreng.

Litteratur: Bakka 1976:36-37, Johansen 1982a, Johansen og Vorren 1986, Jergensen 1986,
Jargensen og Olsen 1988:41, Simonsen 1975:149, 156 og 281; 1979:429 og 493; 1982:586 og
612, Utne 1973 og 1989.

8. Vestre Nedland, Flakstad k., Nordland
Ts. 5397a. 2 skar, 64 gram.

Lokalitetsbeskrivelse: " (...) uten at naamere funnsted nu kan bestemmes.”, star det a lese |

TMUSs tilvekstkatalog. Ser man derimot i Fornminneregisteret, finner man at boplassen ligger
rett vest/sarvest for det vestligste vaningshuset pa Vestre Nesland, umiddelbart ser/sargst for
Piphaugen. Omradet er slakt skranende mot havet, sgr for Neslandsheia. Lokaliteten ligger pa
innersida av Lofoten (ved Vestfjorden), og er eksponert for vaa fra ser. Omradet er alikevel
godt skjerma, da det i Fornminneregisteret heter at det ligger i ” dyrket innmark (potetland), og

er avgrenset av bergknauser i SV, @ og N”.

Keramikken: De 2 skarene som foreligger fra denne lokaliteten, er sammenlimte randskar som
er noe forvitra pa innsida. Godset er magra med korte og tykke asbestfibre. Skarene har en
markert vulst 32-40 mm. fra randa som er fortykket. Innsida er betraktelig markere enn utsida,
og et sotlag var mulig & identifisere pa den delen av innsida som ikke er forvitra. Skarene er
tilglatta bade pa inn- og utsida, og bade over og under vulsten. Karet ser ut til & ha hatt en
noksarett vegg, og har neppe hatt bolleform. Indre diameter er estimert til 200 mm.

Kontekst: Dette funnet er innsendt som gave til TMU, og nea'mere omstendigheter kan ndikke
bestemmes. Skarene er falgelig & betrakte som lausfunn, sammen med en del steinartefakter
som samtidig ble sendt inn. Det dreier seg her om 5 hele eller deler av eneggede skiferkniver
(4 miniatyrer, 2 av disse med rille for oppheng pa skaftet), 2 rektangulagre hulgkser og 3
rektangulaare tverrgkser. Det foreligger datering pa avskrap fraett av skarene.
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Figur 3: Ts. 53973, Vestre Nedand.

Andre fornminner: Fornminner som er registrert i narheten av funnstedet er 2 gravreyser fra

jernalderen og 2 gardshauger/boplasser fra middel alderen.

Litteratur: Gjessing 1942:321, Jargensen 1986, Jargensen og Olsen 1988:41, Munch 1962:13-
16, Simonsen 1975:281.

9. Austervaga, Vaggy k., Nordland
Ts. 3659e. 2 skar, 12 gram.
Lokalitetsheskrivelse: Omrédet er svakt hellende mot sarvest, og ligger innerst i Austervégen,

som er lokalisert sentralt pa Veagyas gstside. Austervagen danner et naturlig havnebasseng og
ligger plassert slik pa @ya at vaget og havet ikke far skikkelig "tak” her. Det er da ogsa i
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nagrheten av denne lokaliteten at hovedtyngden av bebyggelsen ligger i dag. Lokaliteten er
delvis gdelagt av veianlegg, husbygging og oppdyrking.

Keramikken: Ett randskar og et lite veggskar foreligger fra denne lokaliteten. Asbesten er
svaat grov pa disse skarene, og magra med korte, tykke fibre. Det er ingen tegn til ornering
eller vulst, men randa er utbayd og fortykket. Innsida er glatt, har et svakt sotbelegg og er noe
markere enn utsida. Utsida er noe forvitra og dermed ganske ru. Formen pa karet er vanskelig
a andd, daranda er sa forvitra at vinkelen pa vegg i forhold til rand ikke med sikkerhet kan
fastslas. Diameter er ikke estimert.

Kontekst: Fra samme boplass, som ligger 4-8 m.o.h, og som ble tatt av et veianlegg far den ble
oppdaga, kom det inn til TMU noen fa skifergjenstander, sammen med avslag av flint,
kvartsitt, grannstein, samt en slagstein. Av skifergjenstandene er den ene delen av e skiferpil
med mothaker og smal tilspisset tange, samt ett fragment av en enegget skiferkniv.
Sammenhengen mellom keramikken og disse funnene er usikker.

Andre fornminner: | umiddelbar naarhet av lokaliteten er det registrert fra steinalderen: 1
boplass og 8 hustufter; frajernalderen: 2 hustufter, 1 nausttuft, 1 gravhaug og 4 gravreyser; fra
middelalderen: 1 gardshaug; samt 6 strandvollsgraver, 1 gjerde, 1 innhegning og 1
rydningsrays fra uviss/nyere tid.

Litteratur: Gjessing 1942:321, Jergensen 1986, Jargensen og Olsen 1988:42, Munch
1962:6-7.

10. Nordlandet, Vaggy k., Nordland
Ts. 10176ab, ak, am, ase ag, a4, ca, cg, cf, cg, ch, dd, dy og eze 84 skar, 317 gram.

Lokalitetsheskrivelse: Under Nordlandsnupen (450 m.o.h.), nordest pad Veaeya, ligger
lokaliteten "Nordlandet” langs en nord/nordest - ser/servest - géende strandterrasse. Omradet

er svakt hellende mot sgrast, og ligger innafor Prestholmen som er med pa a danne et naturlig
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havnebasseng som skjermer for vaget fra alle kanter bortsett fra ser. Lokaliteten som ligger ca.
10 m.o.h har bestétt av minst 4 hustufter, hvorav 2 er fjernet.

Keramikken: Til sammen 6 randskar og 78 veggskar foreligger fra denne boplassen. Asbesten
er tilsatt i form av korte tykke fibre. Randa er fortykket, og det er ikke tegn til vulst eller
ornering. Fargen pa skarene er svaat homogen, en tanke markere pa innsida enn pa utsida, og
kan hatilhart noen ganske fa kar, muligens bare 2. De fleste skar har et kraftig belegg bade pa
inn- og utsida av fastbrent organisk materiale eller sot. De er tilglatta bade painn- og utsida,
men en del skar er noe forvitra, og da salig pa utsida. Etter vinkelen pa veggen i forhold til
randa & bedemme, ser karene ut til & ha hatt bolleform. Innvendig diameter er estimert til 220

mm.

Kontekst: Boplassen disse skarene kommer fra ble gravd ut under ledelse av Knut Helskog
(TMU) i 1980 og 1985. Sammen med keramikken foreligger et innholdsrikt steinmateriale av
kvarts, kvartsitt, chert, flint, bergkrystall, granitt, grennstein, kleber, pimpstein og saalig
skifer, samt rav, jern og et rikholdig horn-, tann- og beinmateriale. Blant skiferredskapene
finnes det 7 hele eller deler av skiferspisser, deriblant 1 dlipt skiferspiss med tange og spisse
mothaker, 12 hele eller deler av eneggede skiferkniver, deriblant 4 stykker i miniatyrstarrelse,
2 rektangulaae hulgkser og 1 tynnakket rettaks. Videre finnes der 1 flintspiss, 5 skrapere av
flint, 1 av chert og 1 av bergkrystall og til slutt 1 spiss av kvartsitt. Fra boplassen foreligger det
3 trekulldateringer, samt ei direkte datering pa avskrap fra skéret Ts. 10176dd. Utover dette
foreligger det ogsa funn av tekstil-/imitert tekstilkeramikk. Risvikkeramikken kan med rimelig
sikkerhet knyttestil deler av dette materialet.

Andre fornminner: | naerheten av denne lokaliteten er det registrert fra steinalder: 1 hustuft; fra
jernader: 1 lausfunn, 8 gravhauger og 9 gravreyser; samt 1 gardshaug fra middelalder/nyere
tid.

Litteratur: Jargensen 1986, Jergensen og Olsen 1988:42.
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11. Uteid, Hamargy k., Nordland

Ts. 9732aa. 2 skar, 9 gram.

Lokalitetsbeskrivelse: Lokaliteten ligger nord for Dragsbukta og servest for Presteid i et svakt
ser/servest hellende terreng, pa flata mellom sigen og fjellfoten til Veten (265 m.). Omrédet

ligger innaskjaars innafor Hamargya, og er godt skjerma for vaa og vind fra alle kanter.

Omradet er i dag boligomrade og dyrka mark.

Keramikken: Fra Uteid foreligger 2 veggskar, magra med korte, tykke asbestfibre. Skarene ser
ut til & ha vaat glatta bade painn- og utsida, men dette er noe vanskelig a avgjere da de er en
del forvitra. Fargen er lik painn- og utsida, men form og diameter kan det vanskelig sies noe

om.

Kontekst: Disse skarene kom for en dag under utgraving av & grav frajernalderen, det sakalte
"firkantede anlegg”, e rektangulaa grav pa 5 x 8 m. | falge utgravingsrapporten framgar det at
lokaliteten bagrer preg av at alt er omrota pa grunn av playing (Bech og Nilsson 1966:6).
Keramikken antas derfor & vaae eldre enn graven, og ma betraktes som lausfunn uten sikker
kontekst. Det foreligger ogsa tekstil-/imitert tekstilkeramikk fra denne lokaliteten.

Andre fornminner: P4 samme gnr. er det i fornminneregisteret registrert fra jernalderen: 5
gravrayser, 9 gravhauger og 1 steinsetting; samt 2 nausttufter, 1 steinsetting, 1 batdrag og 2

rydningsrayser fra uviss/nyere tid.

Litteratur: Beck og Nilsson 1966, Helskog 1966, Jargensen 1986, Jargensen og Olsen
1988:42.

12. L askestad, Steigen k., Nordland

Ts. 3135. 1 skér, 5 gram.

Lokalitetsheskrivelse: Laskestad ligger pd servest sida av Engelgya, ved foten av
Prestkonetinden. Lokaliteten ligger pa det noksa flate partiet mellom fjellfoten og strandkanten
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ut mot Flaggsundet. Omradet er godt skjerma for vaar og vind fra alle kanter, blant annet av en
mengde mindre @yer og skje i vest. R@ssgya danner en naturlig molo for havnebassenget
innafor. Eksakt funnsted for keramikken er det i dag ikke mulig afastsla

Keramikken: Dette er et veggskar, magra med korte, tykke asbestfibre. Skaret er forvitra pa
begge sider, ik at det er vanskelig &si hva som har vaat inn- og utside. Skaret er noe markere

pa det som antas & vage innsida, men det er ikke synlige spor etter sot eller aske.

Kontekst: Skaret er innkommet til TMU som lausfunn fra flatmark, uten flere opplysninger.

Andre fornminner: Registreringer som er gjort rundt Laskestad, og som ma kunne regnes som
nage til funnstedet er 1 gravreys, 31 gravhauger og 1 bauta fra jernalderen; 3 gardshauger fra
middelalder/nyere tid; samt 1 skalgropstein, 3 hustufter og 2 nausttufter med uviss datering.

Litteratur: Engelstad og Gjessing 1931:50, Jargensen 1986, Jargensen og Olsen 1988:43,
Moltu 1988:162, Munch 1962:10.

13. Fjage, Bodg k., Nordland
Ts. 8363d, e, k, m. og 0. 13 skar, 27 gram.
Lokalitetsbeskrivelse: Lokaliteten ligger servest for Nedre Fjagrevatn pa det som da var et

nordast-vendt nes mot et sund. Omradet har ligget godt skjerma for de fleste vindretninger, og
er i dag oppdyrka mark. Omrédet er slakt hellende mot nordest, og lokaliteten ligger ca. 19

m.o.h.

Keramikken: Fra denne lokaliteten foreligger det en del forskjellig keramikk, noe gulaktig,
svaat porgst, noe markt, tykt og ikke asbestmagra, mens noe igjen er magra med mye finknust
asbest (mest sannsynlig spannforma). De 13 skarene (av i alt minst 40 skar) som her defineres
som risvikkeramikk, ma i beste fall karakteriseres som atypiske. Disse veggskarene er lysere

0g mer porgs enn det som tegner seg som den "typiske” risvikkeramikken, og asbesten er

35



blanda inn som noe lengre og tynnere fibre enn det som synes vanlig. Fordi skarene er porase,
er de fleste svaat forvitra og har derfor e ru overflate. Ornering, vulst og fortykket rand var

ikke mulig a identifisere pa noen av skarene.

Kontekst: Skarene er funnet under befaring av M.A. Hauglid i 1980 og betraktes som

lausfunn.

Andre fornminner: | umiddelbar narhet av funnstedet er det registrert 1 boplass fra yngre
steinalder (pa terrassen over), og 1 funnsted fra jernalder/middel alder (pa terrassen under). Ser
vi litt utenfor det umiddelbart naere, finner vi registrering av 12 gravhauger fra jernalderen,

samt 2 gammetufter og 2 hustufter frauvisstid.

Litteratur: Hauglid 1980, Jargensen 1986, Jargensen og Olsen 1988:43, Simonsen 1975:280,
1982:706.

14. Seivag, Bodg k., Nordland
Ts. 10827b, ¢, d, e f, g, h, i, k ogl. 17 skar/fragmenter, 24 gram.
Lokalitetsbeskrivelse: Denne keramikken er funnet i veigrafta mellom Trongsmaget og

kirkegarden i Seivag, og ligger gst/sargst for selve Seivagen og Skagen. Lokaliteten ligger i et
smakuppert omrade som ligger godt skjerma av knauser pa alle kanter. Saltenfjorden ligger i
nordvest der Bodg ligger pa andre sida. Plassen ligger innaskjaa's og er godt skjerma for vear
og vind frade fleste himmelretninger. Hgyda over havet er 15-20 m.

Keramikken: 2 randskadr, 4 veggskar sammen med 11 fragmenter er her definert som
risvikkeramikk. Alle skér tilharer trolig samme kar, og asbesten er svaat grov med tykke og til
dels lange fibre, men ogsa finere knust asbest innimellom. Magringa kan ikke sies a vage
typisk "risvikmagring”. Utsida av randskarene er noksa forvitra, sa det er vanskelig &si sikkert
om randa har vaat fortykket og om karet har hatt vulst. Utsida er ogsd meget ru og sveat lyst,

noe som kan skyldes forvitring og/eller fargen pa asbesten. Innsida er glatt og merkt, med et
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fastbrent lag av sot/organisk materiale. Skarene er for sma til & kunne si noe sikkert om form

og diameter, men det kan se ut til at veggen har hatt utsving.

Kontekst: Skarene er funnet under befaring av M.A. Hauglid i 1984, og betraktes som
lausfunn. Sammen med flintavslag foreligger det ogsa tekstil-/imitert tekstilkeramikk fra

denne lokaliteten.

Andre fornminner: Rett i nagheten av funnstedet er det registrert 1 gravrays fra jernalderen,
mens det litt lenger unna (ca. 5 km.) er registrert 3 gravhauger, 1 gravrays, 2 nausttufter og 4

lausfunn, ogsa fra jernalderen. Fra dette omradet foreligger det ogsa et skar av kleberkar.
Litteratur: Gjessing 1942:308, Jargensen 1986, Jergensen og Olsen 1988:43, Munch 1962:10.
15. Skjevika, Teksmona, Melgy k., Nordland

Ts. 9915b 0g 99164, b, e, f, g, h, i, k og |. 41 skar, 683 gram.
Lokalitetsheskrivelse: Funnomradet er lokalisert til ei slak nordest-vendt skraning mellom

fjellfoten og fjearesonen nordest pa gya Teksmona. Stedet som na er dyrka innmark ligger ca.
50 m. fra havet, og 7-10 m.o.h. Omradet ligger innaskjaa's og er i sa méte ikke veldig
eksponert for vaa og vind. Jordsmonnet er sandjord med en del innblanda trekull. | Jergensen

og Olsens publikasjon fra 1988, omtal es denne lokaliteten som Teksmona.

Keramikken: Fra denne lokaliteten foreligger det i alt 19 randskér og 22 veggskar. Med tanke
pa asbestmagring, form og sterrelse virker keramikken svaat homogen. Asbestmagringa
betraktes som den typiske "risvikmagringa’, med korte, tykke fibre. Alle randskar viser
utbgyd og fortykket rand, og vulst forekommer pa de randskar som ikke er ornert. Ts. 99163, b
og k er alle randskar som stammer fra et kar som har hatt glatt band everst langs randa, og el
svaat ru overflate lenger ned, avskilt av en markert vulst ca. 35 mm. fraranda. Ts. 9916e og g
er randskar svaat lik de foran nevnte, men noe lysere og med mindre markert vulst. Ts. 9916f,

h,i og | er alle randskar (fra max 2 kar) som er dekorert med 2 linjer som gér parallelt under
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randa med diagonale linjer fra disse og videre nedover. De diagonale linjene gar imidlertid i
hver sin retning, noe som kan bety at skarene har tilhart 2 forskjellige kar. Disse skar kommer
fra kar som har tilglatta rand og ikke tegn til vulst. Innsida pa alle skarene er tilglatta, og de
fleste skar har spor etter sot/fastbrent organisk materiale pd innsida. Fargemessig er innsida
markere enn utsida. Noen av skérene har spor etter rustflekker/rustfarge langs randa. Diameter
pa randskarenes innside er estimert til henholdsvis 160 mm., 200 mm. og 230 mm. Formen
varierer noe, men det kan se ut som om at "mulig bolleform” er representativt for de fleste
skar.

Figur 4: Ts. 9916b, Skjevika.
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Kontekst: Bade ts. 9915 (fra 1960) og ts. 9916 (fra 1961) er framkommet under plgying av
aker, og ma sammen med funn av raasbest, betraktes som lausfunn. | f@lge fornminneregisteret
skal det fra samme dker vagre funnet skafthullgks av porfyr, steinklubber med skafthull og
skaftfure og slipehelle (Munch 1962:8). Noen sammenheng mellom funnene kan ikke pavises.
FraTs. 9916aforeligger det datering pa avskrap fra skaret.

Andre fornminner: Ingen registreringer er gjort i umiddelbar nahet av de over nevnte, men
ser man litt ut over dette, finner vi 3 gravreyser, 2 gravhauger og 6 nausttufter, alle fra

jernalderen.
Litteratur: Jargensen 1986, Jargensen og Olsen 1988:44, Munch 1962:1-6.
16. Solheim, Melgy k., Nordland

Ts. 3576 0g 4066. 5 skar, 102 gram.
Lokalitetsbeskrivelse: Lokaliteten befinner seg i et slakt sar/serast-hellende terreng (i dag

drenert myr/innmark), pa ser/serest sida av Mesgya med @rnes i nordgst og Glomneset i ser.
Omrédet som ligger ved et sund er skjerma for havet, da det ligger innaskjaars. Lokaliteten
befinner seg ikke langt unnalokalitet nr. 15, Skjevika. Hagyde over havet er ca. 15 m.

Keramikken: De 3 sammenlimte randskarene og 2 veggskarene som kommer fra denne
lokaliteten har tilhert 2 eller 3 kar. Alle skarene har mye og grov asbest som opptrer som korte
tykke fibre. Randskadrene har fortykket rand og vulst 26-31 mm. fra randa. Utsida pa alle
skarene er lysere enn innsida. Alle skarene har ei glatt innside, bortsett fra ett, der innsida er
noe forvitra. Utsida pa randskarene er ru og noe forvitra, mens veggskarene har ei glatt utside.
Indre diameter pa randskarene er estimert til 150 mm. Randskarene har lite utsving, sa det kan

virke som om karet ikke har hatt bolleform.
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Kontekst: Alle skarene er funnet i samme myr, ca 80 cm dypt. Funnstedet ligger 15 m.o.h. i
falge TMUs tilvekstkatalog. Andre opplysninger om funnomstendighetene er ikke mulig a

finne.

Andre fornminner: Ikke langt unna funnstedet foreligger det registreringer av 1 lausfunn fra
steinalder, mens det fra jernalderen er registrert 10 gravrgyser. Ser vi litt utenfor det

umiddelbart naere, finner vi 1 lausfunn fra steinalder, samt 2 gravhauger frajernalderen.

Litteratur: Gjessing 1942.302, Jargensen 1986, Jargensen og Olsen 1988:44, Munch 1962:10-
12.

17. Risvik, Melgy k., Nordland
Ts. 3500k. 1 skar.
Lokalitetsbeskrivelse: Denne lokaliteten ligger pa sersida av Melgya i et sgrvendt smakupert

terreng. Ogsa denne lokaliteten ligger innaskjea's og vender mot Melgyfjorden og Oksholmen

i ser.

Keramikken: Paradoksalt nok, mangler skaret som har gitt navn til den typen keramikk som
behandles i denne oppgaven, ved TMUs magasin. Tilvekstkatalogens informasjon er dermed
den eneste tilgjengelige: Leirkarskar av growt, sterkt asbestblandet gods, mulig ogsa med litt
tilsetning av krakesalv. Om formen kan ikke noe uttales. Langs skarets ene kant gar et, na
optil 1,6 cm. bredt, avglattet band. Nedenfor dette er overflaten ganske ru og ujevn.
Innersiden er helt avglattet. Sterste mal 5,7 cm. Karet ser ut til & ha hatt en noe ujevn tykkel se,
men har jevnt over dpenbart tiltatt i tykkelse mot den siden som har det avglattete bandet.
Tykkelse fra 0,3-0,8 cm.

Kontekst: Det opplyses at skaret er funnet sammen med 6 hele eller deler av skiferkniver,
deriblant 1 miniatyr og 1 med utskjeat elghode pa skaftet (se Munch 1962:29, fig.12), 1
spissnakket trinngks av skifer, 2 breibladete skiferspisser med mothaker og lang tange, samt 1
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fiskesgkke og noe flintavslag. Hgyda over havet er nivellert til 12 m. Det foreligger ogsa
tekstil-/imitert tekstilkeramikk fra denne lokaliteten.

Andre fornminner: | umiddelbar naarhet av keramikkfunnet, er det i fornminneregisteret
registrert 2 boplasser og 2 lausfunn fra steinalderen, mens det noe lenger unna er registrert 1

boplass fra steinalder og 2 gravrgyser frajernalderen.

Litteratur: Gjessing 1934, 1942:302, Jargensen 1986, Jargensen og Olsen 1988:44, Munch
1962:12-13, Simonsen 1975:275, 283, 295; 1979:474.

18. Abrahamsplassen, Radey k., Nordland
Ts. 3143. 1 skér, 26 gram.
Lokalitetsbeskrivelse: Denne lokaliteten ligger servest pa Redeya, pa et dakt hellende,

bortimot flatt terreng mellom foten av Raudtinden (238 m.) i gst/nordest og Selvagen i vest.
Omrédet ligger innaskjea's og er ekstra godt skjerma av en mengde mindre gyer og skjeg i
vest, og med Selvagen som et naturlig havnebasseng.

Keramikken: Fra denne lokaliteten foreligger det ett enkelt veggskar som er magra med korte,
tykke asbestfibre, typisk "risvikmagring”. Innsida er noe markere enn utsida uten at skaret har
noe sotbelegg. Skaret er svaat porgst og flere fragmenter mangler. Etter buen pa skaret a

demme, har karet muligens hatt bolleform.

Kontekst: Skaret kom fram under veiarbeid like ved et steinsatt ildsted (kokegrop?).
Ytterligere opplysninger om funnomstendighetene foreligger ikke og ma felgelig betraktes

som lausfunn.

Andre fornminner: | samme omréde er det i fornminneregisteret registrert fra jernader: 3
gravhauger, 7 gravrgyser og 1 lausfunn; fra middelalder: 1 lausfunn; samt 1 bautastein, 1

nausttuft, 1 innhegning og 3 lausfunn franyere/uvisstid.

41



Litteratur: Gjessing 1942:292, Jargensen 1986, Jargensen og Olsen 1988:44, Munch 1962:13.

19. Resnesvalen, Tramak., Nordland
Ts. 4190a. 22 skar, 94 gram.
Lokalitetsheskrivelse: Denne lokaliteten ligger pa et eide mellom Ildvikjaei gst og Hanvikjeei

vest, pd gya Sanda. Pa toppen av dette eidet ligger boplassen med 10-12 tufter, noe
"inneklemt” mellom den 45 m. hgye Rasnesvarden i sgr og Littlehag-Kleiva (35 m.) i nord. |
@st og vest ligger henholdsvis Bratthdgen (34 m.) og Hanvikhagen (20 m.). Omradet ligger
med andre ord meget godt skjerma for vaa og vind og har gode havneforhold béde fra est
(Idvikjee og vest (Hanvikjas).

Keramikken: Skarene fra denne lokaliteten er i all hovedsak sma, forvitra skar. Mest
sannsynlig kommer disse fra ett og samme kar. Skarene er klgyvd pa langs, og flere av disse
passer "lagvis’ og parvis sammen. Asbesten som er blanda inn som korte, tykke fibre, er svaat
grov, og det er mye av den. Skarene har ei noe lysere utside enn innside. Bade inn- og utsida

har vaatt tilglatta. Diameter lar seg ikke estimere, og det er vanskelig asi noe om form.

Kontekst: Den rektangulagre tufta, som ble utgravd i 1939 av Gutorm Gjessing, har hatt
inngang pa en av kortveggene, naa et hjgrne. Innvendige mal var ca. 9,4x3,5 meter. Huset har
hatt ett sentralt plassert ildsted. Keramikkskarene er funnet spredt over hele tufta sammen med
en liten flintskraper, jerndagg, pimpstein med bruksspor, samt avslag av flint, kvarts og
réasbest. Husets hayde over havet ble nivellert til 13,59 meter over havet. Materidet antas a
vagei god kontekst med keramikken.

Andre fornminner: Se under Kirkhellaren (se side 50).

Litteratur: Gjessing 1943:76-81, 136, Jargensen 1986, Jargensen og Olsen 1988:45, Munch
1962:18, Simonsen 1979:428.
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20. Hellarvikjes Tramak., Nordland

Ts. 4179b (tuft 1) og 4188r (tuft XV1). 66 skar/fragmenter, 167 gram.

Lokalitetsheskrivelse: Pa Sanda, rett nordest for Rasnesvalen, ligger Hellarvikjae med et
tuftefelt pa 25-30 tufter. De aktuelle tuftene ligger ca. 150 m. fra hverandre og henholdsvis ca.
9 (tuft 1) og 25 (tuft XVVI) m.o.h. Lokaliteten ligger pa estsida av Sanda, inn mot sundet som
gar mellom Sanda og Husaya. Omradet heller slakt mot @st og er noe skjerma av knauser i N

og S, mensKjglen (178 m.) ligger rett i vest.

Keramikken: Fra denne lokaliteten foreligger det kun veggskar. Ts. 4179b (tuft 1) bestar av 2
forskjellige typer skar. Den farste typen er noe atypisk risvikkeramikk, fordi skarene er magra
med en noe "fibrig” asbest, men den er grov og det er mye av den. Fem av disse skarene ser ut
til &8 komme fra samme kar. Skérene har en noe radlig farge og er sotet bade painn- og utsida.
Utsida er grovere enn innsida, med begge sider virker tilglatta. Godset er gjennomgaende

svaat tynt, 3-4 mm. Form og diameter er ikke estimert.

Den andre typen skar som er & finne under ts. 4179b er mer typisk risvikkeramikk. Her
foreligger det 35 skar som muligens kan ha tilhgrt samme kar, og flere skar passer sammen.
Skarene er mye magra med svaat grov asbest. Ogsa disse skarene har redlig farge. Innsida pa

disse skérene er tilglatta, mens utsida er svaat ru og grov. Form og diameter er ikke estimert.

Ts. 4188r (tuft XV1) bestér av 26 skar/fragmenter som alle, foruten 2-3 skar, er magra med
korte, tykke asbestfibre. Skarene stammer fra 3-5 kar. Skarene har vekselvis merkere ut- og
innside, og de er ogsa vekselvis glatt og ru pa ut- og innside. Skarene er sma og til dels

fragmentariske, noe som gjer det vanskelig & estimere form og diameter.
Kontekst: Funnene kommer fra utgravninger i 1939 av Harald Egenaes Lund (tuft | (ts. 4179))

og Gutorm Gjessing (tuft XVI (ts. 4188)). Dette er funn fra 2 rektangulaare hustufter som
hadde innvendige mal pa ca. 6,5x3,75m (tuft 1) og 9,6x4,3m (tuft XVI). Keramikken som
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foreligger fratuft | synes &vaaei god kontekst med det gvrige materialet. Tuft XVI har trolig

ogsainnblanding av eldre materiale.

Tuft | har hatt inngang pa ett av hjgrnene, og to ildsteder, - ett rundt og ett rektangulaat. Tufta
har visse formmessige likhetstrekk med de sdkalte mortensneshusene i Finnmark (som
hovedsaklig dateres til 2. artusen f.Kr.), men hervaaende tufter er ikke nedgravd (se Olsen
1994:fig.76 og Gjessing 1943:P.V1l,fig2). Det framgar at keramikken er funnet spredt over
hele tufta som har hatt en gulvhgyde over havet pa 8,88m. | samme tuft ble det funnet
raasbest, en ubestemmelig forrustet jernredskap, jernslagg, rullesteinssgkke, ett skiferstykke,
ett flintstykke, to stykker bergkrystall og fem pimpstein med spor etter sliping.

Tuft XVI er rektangulaar, men grenser mot det ovale. Den har hatt inngang pa en av
langveggene, nax ett av hjgrnene (Gjessing 1943:PIVII11,fig 2). Den har hatt to ildsteder, ett
stort, rundt sentralt i tufta, og ett mindre ovalt et stykke unna. Tufta er med andre ord svaat lik
tuft | fra samme felt. Ogsa i denne tufta ble keramikken funnet ganske spredt. Andre funn fra
denne gravinga er 3 uslipte skiferspisser, 2 fragmenter av eneggede skiferkniver, 2 deler av
dipt skifer med rombisk tverrsnitt, som trolig har veart spisser, mikroflekker og skrapere av
flint og kvarts, kjernegks, kjerneskraper, flintknoll, slagstein, pimpstein med bruksspor, samt
avslag av flint, kvarts, bergkrystall, hornstein, kvartsitt og skifer.

Andre fornminner: Se under Kirkhellaren (se sideb0).

Litteratur: Gjessing 1943:58-76, 135-136, Jargensen 1986, Jergensen og Olsen 1988:45,
Munch 1962:17-18, Simonsen 1975.283, 295; 1979:427, 474.

21. Gjeithellaren, Tramak., Nordland

Ts. 4049a0g b. 2 skar, 99 gram.

Lokalitetsbeskrivelse: Like nord for tuftefeltet i Hellarvikjag ligger Gjeithellaren ved foten av
en bratt fjellskrent. Mjatinden heter fjellet som ligger i nordvest, og som helleren er en del av.
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Heyda over havet er 42 m., og inngangen som er ca. 5 m. bred ligger mot sgr. Dybden pa
helleren er ca. 15 m., hayda ved 3pning ca. 13 m., men denne avtar raskt (ca. 4 m. nd& man

kommer 10 m. inn). Hgydainnerst er 1,5-2 m.

Keramikken: Randskéret ts. 4049a er magra med sveat mye asbest, samt et lite inndag av
glimmer. Selv om asbesten er noe mer "fibrig” enn den typiske "risvikmagringa’, betraktes
dette som risvikkeramikk. Karet har hatt fortykket rand, og 2 horisontale linjer |gper parallelt
under denne. Utsida er markere enn innsida, og det finnes ogsa et sotbelegg pa utsida. Béde
inn- og utsida er glatta, men utsida er noe ujevn. Skaret er porgst, og deler av det er forvitra
bort. Indre diameter er estimert til 240 mm. Formen er noe usikker, men bolleform utelukkes
ikke. Ts. 4049b er ogsa et randskar og dette har ogsd ei magringsblanding av asbest og
glimmer, men her er inndaget av glimmer mer framtredende. Skéret har fortykket rand, og
ogsa dette har muligens hatt en linje under randa. Dette skaret er mindre enn det foregaende og
det skal ikke utelukkes at det har vaat flere linjer ogsa her. Fargen er lik painn- og utsida og
er ogsa tilglatta pa begge sider. Noe sot forekommer pa skarets innside. Indre diameter er

estimert til 280 mm., men form lot seg ikke vurdere.

Kontekst: Helleren ble utgravd av Dagfinn Gjessing i 1938. | falge Gutorm Gjessing ble det
ansett som ungdvendig a grave denne helleren systematisk, fordi kulturlaga var omrota etter
tidligere gravinger. Det papekes alikevel at keramikken, som av Gjessing antas a vege
spannforma kar, kom fram under graving i ”buplasslaget” (Gjessing 1943:50). Utover dette er
det ikke mulig & plassere keramikken sammen med avfallsflint, garnndl av bein og fiskesgkke

i noen sikker kontekst.

Andre fornminner: Se under Kirkhellaren (se side 50).

Litteratur: Gjessing 1943:49-50, 138, Jargensen 1986, Jargensen og Olsen 1988:45, Munch
1962:17.
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22. Kirkhellaren, Tramnak., Nordland
Ts. 3867ddd, eee og 4033 53, 5¢, 5d, 5f, 5g, 5h, 5i, 5k, 5z. 64 skar, 1628 gram.
Lokalitetsbeskrivelse: Helleren ligger i Hellarvikjae gst/nordest for tidligere nevnte tuftefelt

(lok. 20), og rett under Kjglen (se over). Hulen er ca 45 m. dyp, med en inngang som
framstilles som monumental, 32 m. hgy og 20 m. bred (se Gjessing 1943:24). Inngangen
ligger 37 m..o.h.

Keramikken: Innafor TMUSs distrikt er dette den lokaliteten som har den desidert sterste
forekomsten av risvikkeramikk. Ts. 3867ddd bestar av 2 randskar og 6 veggskar som alle er
magra med korte, tykke asbestfibre. Skarene kommer fra min. 2 kar, muligens flere. Det ene
randskaret har fortykket rand, og et lite innsving ca. 1 cm fra randa. Skérene har lysere utside
enn innside, men det er lite/ikke noe sotlag verken painn- eller utsida. Alle skarene er tilglatta
pa begge sider. Randskaret med fortykket rand har en noenlunde rett profil, sa det er tvilsomt
om dette har hatt bolleform. Indre diameter er estimert til 200 mm. Det andre randskaret har en
profil som svinger noe inn, sa det kan ha hatt tilnaama bolleform. Indre diameter er estimert til

stgrre enn 280 mm.

Ts. 3867 eee inneholder 2 veggskar som begge er magra med korte, tykke asbestfibre. Skarene
har sotbelegg painnsida, og er markere painnsida enn pa utsida. Skarene har tilglatta inn- og

utside. Form og diameter er ikke estimert.

Et randskar og et veggskar er a finne under ts. 4033 5a. Begge skarene er magra med Kkorte,
tykke asbestfibre, men randskaret har ogsa et mulig innslag av glimmer. Randa er fortykket og
har vulst ca. 4,5 cm fra topp. Utsida er noe lysere enn innsida som har spor etter sot/fastbrent
organisk materiale. Skaret er lite, sa det er ikke mulig & si noe sikkert om form, men indre

diameter er estimert til 240 mm., selv om dette ogsa er noe usikkert.

Ts. 4033 5¢ best&r av 17 skér, hvorav 14 er identifisert som risvikkeramikk. Fire av disse er

randskar, resten fra vegg. Alle skar er magra med korte, tykke asbestfibre, noen med mulig
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innslag av glimmer. Skarene kan stamme fra 4-5 kar, muligens flere. Tre av randskarene har
fortykket rand, 2 har vulst henholdsvis 23 mm. og 40 mm. frarand. Ingen ornering var mulig &
se. Skarene har stort sett e lysere utside enn innside, og de fleste har spor etter sot/fastbrent
organisk materiale pd innsida. Fem ské&r har samme farge pa inn- og utside. De fleste er
tilglatta pa begge sider, men utsida er noe mer ujevn. Tre skar har forvitra utside. Det var
mulig & estimere indre diameter pa kun ett av randskarene, og dette var 140 mm. Formen pa
disse karene var vanskelig & ansd, men ett av veggskarene kunne virke bolleforma. Vinkelen
paveggen i forhold til randa pa randskarene indikerer at karene har hatt rette eller innsvingede

vegger. Det var antydninger til rustfarge/fragmenter pa 2 av skarene.

Ett randskar finnes under ts. 4033 5d hvor mye asbest er innblanda som korte tykke fibre.
Randa er noe fortykket, og det forekommer en vulst mellom 26 og 40 mm. fra overkant.
Fargen er nesten den samme pa innsida og over vulst pa utsida, mens fargen under vulsten er
lysere. En del sot forekommer pa innsida. Skaret er tilglatta bade pa inn- og utsida. Veggen
virker rett i forhold til randa, sa det er mulig at karet ikke har hatt bolleform. Indre diameter er
estimert til 240 mm.

Ogsa ts. 4033 5f bestdr av kun ett randskar som er magra med lite asbest som er noe mer
"fibrig”, og litt mer knust enn det som framtrer som den "typiske” risvikmagringa. Her finnes
ogsa et lite innslag av glimmer. Randa er ikke fortykket, og skaret har ikke tegn til vulst eller
ornering. Fargen er noe lysere pa utsida enn innsida som har et tykt belegg av sot/fastbrent
organisk materiale. Karet har vaat tilglatta bade pad inn og utsida Karet har ikke hatt
bolleform, men rett vegg som har skrédd innover. Diameter er estimert til 200 mm. Det er litt
usikkert om dette kan klassifiseres som risvikkeramikk, men magringa og formen er sa ulik
andre typer keramikk at det allikevel tas med her som en atypisk variant.

Under ts. 4033 5g foreligger 6 veggskdr og 1 randskar som muligens kan stamme fra 3 kar,
uten at noen av disse passer sammen. Det er mye asbest i disse skarene, men den er noe lengre
og litt mer finknust enn det typiske risvikkaret "skal” ha. Det er alikevel ikke tvil om at dette
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ma klassifiseres som risvikkeramikk. Randskéret har fortykket rand, og pa ca. 30 og 39 mm.
gar det to parallelle streker som er ca. 2 mm. tykke. Samme skar, samt 2 av veggskarene har
tilglatta innside, mens utsida ikke er det, uten a vage direkte ru. De 3 andre veggskarene er
tilglatta bade pa inn- og utsida. Skarene som ikke er tilglatta pa utsida har et belegg av
sot/fastbrent organisk materiale pa innsida, mens de andre kun har sm& mengder sot pa utsida.
Fargen er pa alle skarene markere pa innsida enn utsida. Alle skar har en dik form at

bolleform er svaat sannsynlig. Indre diameter parandskaret er estimert til 160 mm.

Alle 15 skar (2 randskar, resten fra vegg) som finnes under ts. 4033 5h stammer trolig fra
samme kar, og mange av disse passer sammen. Skdrene er svaat like de skar som er
katalogisert og beskrevet under ts. 4133 5g bade né&r det gjelder magring, form og farge.
Unntaket er at randskarene mangler fortykket rand og strek-"ornering”, og at fargen painn- og
utsida av skarene er lysere jo lenger ned man kommer pa karet. Innvendig diameter pa

randskarene er estimert til 190 mm.

Ts. 4033 5i er 2 sammenlimte randskar som er magra med korte, tykke asbestfibre. Skarene
har ikke fortykket rand, vulst eller ornering, men langs skeyten er det 2 hull pa hver side
(mulig reparasjonshull), og ca. 60 mm. fra overkanten er det en markert overgang mellom glatt
og ru overflate pa yttersida. Dette medvirker ogsa til at fargen pa utsida gér over fra & vaae
markere over skillet enn under. Sotbelegg/fastbrent organisk materiale finnes bade pa inn- og
utsida. Innsida er tilglatta. Kanten er noksa rett, med et lite innsving som gjer at karet mest
sannsynlig ikke har hatt bolleform. Rundt hullene pa skarene kan man se antydninger til
rustfarge, noe som muliggjer bruk av metaller til reparagon. Indre diameter er estimert til 120

mm.

Elleve skar er & finne under ts. 4033 5k, hvorav 2 randskar, resten fra vegg. Disse skarene
kommer fra minimum 4 kar, men det kan ogsa dreie seg om flere. Magringa bestar av korte,
tykke asbestfibre, og noen skar har ogsa innsag av glimmer. Av de to randskarene som

foreligger, er det ene sa forvitra pa utsida, at det ikke er mulig & si noe om eventuell vulst og
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dekor. Det andre skaret har markert fortykket rand og ingen vulst eller dekor. Fem skar har
markere innside enn utside, 2 har lysere innside enn utside, mens 4 har lik farge pa begge
sider. Pa 3 av skarene er det mulig & identifisere sotbelegg/fastbrent organisk materiale pa
innsida. Alle skar har tilglatta innside, mens utsida er noe mer ujevn, uten at den er ru.
Randskarene er for sma til at det var mulig a estimere starrelsen pa randa, mens ett av

veggskarene var sa store at det sannsynliggjer at karet det kommer fra har hatt bolleform.

Ts. 4033 5z er ett lite randskéar, magra med mye asbest innblanda som korte tykke fibre, men
ogsa en del mer "fibrig” asbest. Her finnes ogsa et lite inndag av glimmer. Randa er ikke
fortykket, og skaret mangler bade vulst og dekor. Men siden dette er et lite skar, kan dette
alikevel ikke utelukkes. Skaret er lysere pa utsida enn innsida som har et belegg av
sot/fastbrent organisk materiale. Skaret har glattainn- og utside. Indre diameter er estimert til
280 mm., men dette er svaat usikkert pa grunn av skarets starrelse. Formen pa karet er det
ikke mulig & si noe om, men veggen ser ut til & svinge litt inn rett under randa, for sa & svinge

ut igjen.

Kontekst: Lokaliteten er en heller/huleboplass som ble utgravd av G. Gjessing i arene 1937 (ts.
3867) og 1938 (ts. 4033). Under utgravinga av denne hulen framkom det materiale fra et
tidsspenn som strekker seg fra eldre steinalder og fram til nyere tid, med et mulig brudd fra ca.
500 e. Kr. til folkevandringstid (Gjessing 1943:27). Hovedtyngden av funn ser ut til aliggei
tidlig metalltid og eldre jernalder, mens de mange begravelsene som ogsa har funnet sted i
hula stammer fra mellomalderen. Sammen med keramikken, som ble funnet over et stort
omréde i hula, framkom det ogsa mye redskaper av skifer og noe annet steinmateriale som
kvarts, kvartsitt og flint, mye horn- og beinmateriale, samt en del metallredskaper. Fra Ts.
4033, 5h foreligger det datering pa avskrap fra skaret. Det foreligger ogsa tekstil-/imitert
tekstilkeramikk fra denne lokaliteten og ett skar av typen "skjell og glimmermagra keramikk”
(Jergensen og Olsens 1988:20 gruppe 7).
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Andre fornminner: Alle de registreringer som er gjort pa gstsida av Sanda ma kunne regnes a
ligge i umiddelbar nagrhet til funnstedene for keramikken. Det dreier seg her om 1 boplass, 28
hustufter og 4 huler med bosettingsspor fra steinalderen; 1 nausttuft, 1 gardshaug og 1
gravplass fra middelalderen; samt 3 huler og 2 strandvollgraver med uvisse dateringer. Pa
nord- og vestsida av Sanda, og noe lenger unna finner vi 4 huler, der 1 av disse har dateringer
fra steinalderen. Pa nabogya, som er Husgya, foreligger det registreringer av 1 gardshaug fra
middelalderen og 1 skipsvrak fra 12-1700 tallet.

Litteratur: Bakka 1976:37, Gjessing 1942, Jargensen 1986, Jargensen og Olsen 1988:44,
Munch 1962:16-17, Simonsen 1975:157, 171, 173, 282; 1979:426; 1982:586.

3.4 Diagnostisering av risvikkeramikk

Etter gjennomgangen av materialet virker det plausibelt & ta tak i de samme attributter som
Jargensen og Olsen (1988:15) har brukt i diagnostiseringa av keramikken (se kap. 3.1). | det
falgende skal jeg sammenfatte kvaliteten ved disse som grunnlag for naamere diagnostisering

og klassifisering.

Nar det gjelder randa, var det av i at 62 randskar mulig & identifisere utbgyd rand pa 29 skar
(47%). 46 skar (74%) har fortykket rand, men her ma det nevnes at en del skér var saforvitra
at det ikke ville vaat mulig a pavise dette selv om skaret hadde hatt det.

Det kan virke som om den glatte randa gverst pa veggen i motsetning til ei ru og utilglatta
overflate lenger nede, ofte avskilt med en markert vulst, har vaat et av de viktigste attributter
for risvikkeramikken (Gjessing 1941:325, 1942:278, Jargensen og Olsen 1988:15, Munch
1962:6) Pa de kar som jeg har klassifisert som risvikkeramikk, var dette tilfelle pa 18 (29%)
av randskarene, mens 5 skar (8%) hadde vulst uten at den var noen markant forskjell pa
overflata over og under. Femten skér (24%) var glatte gverst langs randa og ru lenger nede,
uten at vulst kunne pavises. De resterende randskar var enten tilglatta pa utsida og uten vulst,

eller sAsmaat de var vanskelig a definere.
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Jeg har fram til na brukt begrepene tilglatta og utilglatta overflate pa keramikken. Dette er
gjort i trad med tidligere forskning og publikasjoner vedragrende risvikkeramikken (Gjessing
1941:325, 1942:278, Jargensen og Olsen 1988.15, Agotnes 1976). Dette tror jeg er misvisende
begreper, da keramikkens utside ved framstilling mest sannsynlig har hatt e tilglatta overflate
over det hele. Ved behandling og bearbeiding av keramikken, vil sma partikler og fukt trekkes
opp mot overflata (pa samme mate som ved behandling av betong), noe som gjer at overflata
vil bli glatt, uavhengig om man gnsker det eller ikke. Rice (1987:138, 232) sier at dersom & ru
overflate er gnskelig, ma dette gjeres etter at selve utforminga av karet er ferdig, enten ved at
denne "knudres’ eller ved inntrykk av strukturer. En av hensiktene med denne typen
overflatebehandling kan vagre a fa bedre grep ved baaing av véte kar. Det er ikke mulig &
identifisere noen form for "knudring” eller strukturer pa karene, og det faktum at karene er
mer ru jo lenger ned pa veggen man kommer, mener jeg har sammenheng med at karene er
utsatt for varmepdvirkning. Dersom disse har stétt i ildstedet, eller hengt over det, har
oppvarming og nedkjaling gjort overflata sa spre/porgs at det ytterste laget har forvitra. Jo
lenger inn i godset forvitringa har kommet, jo mer asbest har kommet i dagen.
Forvitringsprosessen har dermed gétt saktere eller stoppa opp. Arsaken til at randsona ikke er
like forvitra som resten av karet, er at varmen ikke har vaat like intens s langt oppe fra
ildstedet.

De skar som kanskje har vaat sett pa som de mest "typiske” av risvikkeramikk, er de randskar
som har en klart markert vulst med glatt overflate over denne, og ru overflate under (se Figur
4). Pa disse skarene er den glatte randa sa glatt at det kan minne om ei "polert” overflate.
Under dette feltet er karveggen svaat grov. Pa samme skar har man altsa her representert bade
den glatteste og groveste overflata. Grunnen til at veggen er sa grov mener jeg atsa har
sammenheng med varmepavirkning. Nar forvitringa ikke har fortsatt helt opp, og har etterlatt
det glatte feltet pverst pa karet, skyldes dette trolig at det her har ligget et band av ildfast

materiale som har hindret videre forvitring. Grunnen til at det nettopp er disse karene som har
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groveste overflatestrukturen under "vulsten”, er kanskje at disse karene har kunnet utsettes for

kraftigere varme over lenger tid i og med at de har hatt et oppheng som har talt dette.

Noe som til en viss grad styrker denne tolkinga, er at overgangen mellom den ru og glatte
overflata er sveat markant. | dette tilfellet vil det ikke vaare riktig a kalle overgangen mellom
den glatte og ru overflata for vulst (selv om jeg selv har gjort det i tabellen under). Dette er
fordi jeg oppfatter det dlik at denne "vulsten” ikke har vaat laget med hensikt ved utforminga
av karet, men kommet til i etterkant som en konsekvens av bruken av karet. Det er imidlertid
mulig i identifisere vulst for en del av de andre karene. Disse har ikke den samme
karakteristiske glatte randa (" polerte”), og den "ru” overflata lenger ned pa karet er langt ifra
like grov. Pa flere av disse skarene opptrer den ru overflata farst et godt stykke under vulsten
(se Figur 3), noe som burdetilsi at vulsten ikke fungerer som en slags " overgang” mellom den
glatte og ru overflata, som noen har antatt (Gjessing 1942:278, Jargensen og Olsen 1988:15).
Her har vulsten blitt til under utforming av karet, og om den har hatt funksjon eller ikke kan

vage vanskelig afastsla.

Nar det kommer til fargeanalyse, har jeg brukt "Munsell soil color chats’ (1975). Dette er ikke
gjort for & gi en "objektiv’ beskrivelse av fargen pa skarene, men mer for & synliggjere
fargeforskjeller pa inn- og utsida, og for & se om det er store forskjeller mellom skarene. Ut
over dette, vil fargen i stor grad vaare avhengig av kvaliteten pa leira, fargen pa asbesten og
brenningsprosessene. Jeg valgte derfor ut kun et av fargekartene (Munsell: 5 Y/R) for & fa et
best mulig sammenligningsgrunnlag. | min gjennomgang av materialet er ikke de respektive
fargekodene tatt med. Dette er gjort fordi jeg mener dette ikke yter rettferdighet mot
materialet. Med utgangspunkt i kun ett fargekart (det som andagsvis passet best til majoriteten
av materialet), hadde jeg samme forutsetning for sammenligning mellom skarene. Det viste
seg at fargeforskjellen mellom skarene var liten, og at skarene i all hovedsak var merkere pa
innsida enn utsida (82%). Atte % av tilfellene viste det motsatte, mens 10% av skérene hadde

samme farge painn- og utsida. Det ma ogsa presiseres at en del av karene ble lysere jo lenger
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ned man kom pa utsida, noe som settes i sammenheng med varmepavirkning og pafalgende

forvitring.

| likhet med Jargensen og Olsen (1988:15) fant jeg at fargen varierer mellom gra og mark gra,
noe som til dels avhenger fargen pa asbesten. | tabellen under (tabell 1) brukes begrepene

"lys” og "merk”, men disse maleses som "mest lys’ og " markest”.

Vegatykkelsen virker rimelig homogen pa de skérene jeg har tatt for meg. Gjennomsnittlig
ligger den pa 7-9 mm., mens randtykkelse varierer mellom 7 mm. og 14 mm., med et

gjennomsnitt pa 10,4 mm.

For risvikkeramikkens vedkommende kan ikke ornering sies a vaare noen sentral attributt, da
det kun var mulig & finne dekor pa 9 av i alt 386 skar (dvs. 2,33%). | motsatt fall, kan dekor
vage viktig i utelukkelse av skar som risvikkeramikk. Tekstildekor (ekte eller imitert) har i
denne sammenheng vaat en ekskluderende faktor, sammen med "rerstempel”, "groper” og
"romber” (pasvikkeramikk), kamdekor (kjelmgykeramikk) og til sist dekor som kan knyttes til
spannforma leirkar, ofte svaat detaljrik og med enorm variagon. Dette betyr imidlertid ikke at
all asbestmagra keramikk som ikke har dekor er risvikkeramikk. Tynnveggete kar og
keramikk magra med lange tynne fibre har heller ikke blitt diagnostisert som risvikkeramikk,
siden dette i al hovedsak er diagnostikk som passer bedre for kjelmgykeramikk og
tekstil/imitert tekstilkeramikk. Det kan imidlertid ikke utelukkes at skar med svaat forvitra
overflate har hatt dekor, men denne er det altsd ikke mulig & gjenkjenne i det materialet som i
dag foreligger. Form og magring ma altsd anses som risvikkeramikkens viktigst attributter,

ved siden av et nesten totalt fravea av dekor.

Nar det gjelder linjer som Igper parallelt med randa (se f. eks. ts. 3576, ts. 5768a og ts. 4033
5g), er disse her tatt med som dekor tross de forbehold som er nevnt over (se kap. 2.4). Paalle
de 9 skarene som har dekor, opptrer disse som horisontale linjer (som regel 2) som |gper
paralelt med randa, og i 2 tilfeller (begge fra Skjevika, Melgy k.) gér det diagonale linjer
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nedover fra den nederste linja. Denne form for dekor er ikke uvanlig pa kjelmaykeramikk,

men karform, magring og veggtykkelse skiller disse skar klart fra denne keramikken.

43 av randskarene (69%) er sa store at innvendig randdiameter lot seg estimere. En mulig
feilkilde er at skar som har ligget lenge i jorda kan ha endra form pa grunn av jordtrykket og
kanskje blitt noe "flatere” enn de i utgangspunktet var. Dette er imidlertid et mindre problem
for keramikk som er godt brent, noe som er tilfelle for risvikkeramikken. Gjennomsnittlig
diameter ble estimert til 196 mm., med sterste estimat pa 280 mm. (7 stk.), og minste pa 120
mm. (3 stk.).

Det er postulert at risvikkarene har hatt bolleform (Gjessing 1942:278). Ved & se pa vinkelen
paveggen i forhold til toppen av randa og buinga pa store veggskar, mener jeg det er mulig a
vurdere hvilken form karet har hatt, om enn noe subjektivt. Med utgangspunkt i at randa har
vaat plan/horisontal, mener jeg det er mulig & anta formen pa karet. Dersom karet skrar kraftig
utover, vil jeg anta at karet har vaat tilnaama bolleforma, i motsetning til skar som er mer
vinkelrett i forhold til randa. Med rimelig sikkerhet mener jeg & kunne pasta at 5 randskar
viser bolleform, mens 25 skar indikerer "mulig” bolleform. Stersteparten av de resterende
skarene hadde ik beskaffenhet at form ikke lot seg vurdere. Tar vi ogsa med veggskar (som
ikke er med i tabellen under), kommer det til ytterligere 10 skar som sannsynliggjer bolleform.
Kun 14 av de 383 skarene jeg har sett pa har en dik form at bolleform bestemt kan utel ukkes.
Mangelen av bunnskar er ogsa en indikator pa at karene kan ha hatt avrundet bunn, og dermed

vaat mer eler mindre bolleforma.

Godset pa et "typisk” risvikkar er magra med kortere og tykkere fibre enn inntrykket er fra
annen asbestkeramikk, som for eksempel kjelmaykeramikk, tekstil-/imitert tekstilkeramikk og
spannforma leikar. Magringa har vist seg a vage en attributt som klart har leda an i
diagnostiseringa av risvikkeramikk. Av de 6 forskjellige typene asbestkeramikk som er
klassifisert av Jergensen og Olsen (1988), skiller risvikkeramikken seg saglig ut. Bade

kjelmaykeramikk, pasvikkeramikk, lovozerokeramikk, tekstilkeramikk og imitert
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tekstilkeramikk er alle, dog med en viss variagon, magra med lange og/eller tynne asbestfibre.
Spannfoma leikar (og til en viss grad kjelmaykeramikk) er magra med svaat finknust, naamest
pulverisert asbest, mens risvikkeramikk har e asbestmagring som ligner mer pa grus.
Forskjellen var sa markant at det var grunn til & undersgke om det kunne dreie seg om
forskjellige typer asbest.

341 Asbestmagring

Asbest er en fellesbenevnelse for en rekke naturlig forkommende silikat-mineraler. Asbesten
er et glimrende materiale som egner seg til en lang rekke formal, fordi det taler det aller meste.
Den ikke brennbart, men isolerer bade for lyd og varme og taler store pakjenninger, samtidig
som det er kjemisk ngytralt. Den kan knuses til grus eller fibre og er i arkeologisk
sammenheng, ved siden av magring i keramikk, gjenfunnet bade som tvinnet trad (Linder-
Rissén 1972) og som smykke/amulett (pers. med. Povl Simonsen). Man skiller mellom to
grupper asbest. Den ene er serpentingruppen som bl.a. bestar av krysotiler (hvit asbest), og den
andre er amfibolgruppen som bla. bestar av glaucofan, krokidolitt (bl asbest), grunerit,
cummingtonit, tremolitt, aktinolitt og anthofylitt. (pers. med. Per Bge, fagenhet for geologi,
TMU)

I Nordre Fennoskandia kjenner man til 3 forskjellige typer asbest som har blitt brukt til
magring av keramikk. De vanligste synes & vagre aktinolitt og anthofylitt, mens krysotil er noe
mindre brukt (Hood og Olsen 1988:123, Hulthén 1991:16, Lavento og Hornytzkyj 1995:73,
Sundquist 1998:17, Wahl 1984:11).

| forbindelse med mitt arbeid, ble 4 prover av asbest plukket ut for neamere undersgkel ser.
Anayser av disse ble gjort ved Geologisk Museum, Universitetet i Odo, ved hjelp av
elektronisk rentgenmikroskopering. Det dreier seg om prever av rdasbest fra lokalitetene
Senjahopen, Fjeae og Hellarvikjee (tuft 1), samt asbest fra keramikkskdr fra lokaliteten

Skjevika. Alle disse pravene viste krysotil. Denne type asbest opptrer som regel sammen med
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kleber, mens aktinolitt og anthofylitt, som ogsa forekommer naturlig pa Nordkalotten, som
regel opptrer sammen med henholdsvis grannstein og peridolitt/talk. (pers. med. Per Bge)

Figur 5: Eksempel pa magring av risvikkeramikk

Hulthén (1991:16) mener at krysotil ogsa forekommer som magring i kjelmgykeramikken (sar
2), mens Lavento og Hornytzkyj (1995:73) hevder at den samme type keramikken er magra
med anthofylitt. Keramikken som er analysert kommer imidlertid fra to geografisk avskilte
omrader, dik at tilgangen pa lokalt rastoff dermed kan ha veat utslagsgivende. Forskjellig
analysemetoder kan ogsd vege &rsak til de divergerende resultatene, da Hulthén (1991:16)
bruker thermo-analyser for & finne asbestens smeltepunkt, mens Lavento og Hornytzkyj
(1995:72) har benytta seg av elektronisk rantgenmikroskopering. (se Sundquist 1998:64)
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Nér det gjelder magring av tekstilkeramikken, som er den type keramikk som gar forut for
risvikkeramikken, er det pa norsk side ikke foretatt noen grundigere analyse av asbesten. Pa
finsk side derimot kan det virke som den viktigste rastoffet har veat aktinolitt, til tross for at
det ogsa finnes forekomster av anthofylitt og krysotil (Lavento 2001:48-49). De kartlagte
forekomstene av rdasbest i Finland er imidlertid f3, dlik at ogsa her er det muligheter flere funn

i tiden som kommer.

Det hersker med andre ord en del usikkerhet vedrgrende asbestmagringa i annen keramikk,
men gjennomgaende synes det som at krysotil ikke opptrer hyppig i annen keramikk enn
risvikkeramikken. For kjelmaykeramikken synes anthofylitt og aktinolitt & vaare det vanligste.
(Hood og Olsen 1988:123, Lavento og Hornytzkyj 1995:73, Sundquist 1998:17, Wahl
1984:11)

Jeg har ikke gjort malinger av asbestens sterrelse i min tilneaming til materialet, men kun
brukt min subjektive vurdering av asbestens form. Ei eksakt maling av asbestens tykkelse og
lengde kunne kanskje hatt relevans i diagnostiseringa av risvikkeramikken, men i og med at
jeg ikke har hatt muligheten til & sammenligne et dikt resultat med mdlinger av annen
keramikk, fant jeg dette uhensiktsmessig. Dette er grunnen til at gods ikke tatt med som egen
attributt i tabellen under.

3.5 Typologisering av risvikkeramikk

Selv om keramikken kan virke noksa homogen, kan 3 tendenser pavises. De vil her bli
klassifisert somtype A, B og C. Det ma allikevel pdpekes at ikke alle randskar lot seg plassere
inn i denne oppdelinga, og at skillet mellom typene A og B i en del tilfeller var vanskelig fordi
tilstrekkelig del av randaikke var til stede.

Type A) er noe lysere enn de andre typene. Disse er uten vulst, og overflata kan enten veare

helt glatt eller glatt averst og mer ru jo lenger ned man kommer (se Figur 2 og Figur 6).
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Type B) er kar med noe markere gods enn type a, og med markert vulst under randa. Overflata
pa denne typen er glatt langs randa, og ofte mer ru lenger ned, men dette er ikke altid tilfelle.
Vulsten synes ikke & ha relevans for overgangen mellom den glatte og ru overflata, og denne

overgangen er som regel mer gradvis enn overgangen patype C (se Figur 3 og Figur 6).

Type C) er noksa merke /sorte kar med glatt overflate langs en kant ved randa og sveat ru
overflate under dette. Overgangen mellom disse partiene er et resultat av kraftig forvitring pa
karets nedre del og kan forveksles med vulst (se Figur 4 og Figur 6).

Figur 6: Profiler type A (Ts. 5768a), type B (Ts. 5397a) og type C (Ts. 9916b)

For type C vil jeg foreda at det ma ha vaat et band av ildfast materiale langs randa, som har
gjort at forvitringa her har stoppa opp. Det svaat glatte feltet under randa har ogsa blitt tatt til
inntekt for el dlik tolkning. Tidlig jernbruk ved Kjelmgy i Finnmark har tidligere blitt pavigt,
blant annet ved henvisning til jernforsterka spiss pa fiskekroker og harpuner, knivskaft av bein
med rustmerker, samt jern pa redskaper som bekrefter dette (Olsen 1997:132 og figurene 73
og 94). Jernbruk belegges altsa her gjennom ”avstgping” av det jernet som da ble brukt. Selve
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jernet har rustet opp. Pa samme mate mener jeg det glatte feltet langs randa pa skar av type A
er "avstgping” av det jernbandet som en gang har ligget pa keramikken. Pa flere av disse
skarene mener jeg ogsa at det er mulig & identifisere rustfarge, men dette kan selvfalgelig ogsa

komme av jernutfelling fraleira eller jorda keramikken har ligget i°.

| materiaet fra Nord-Vestlandet, skiller Agotnes (1976:83 og hennes Appendiks 2:1) ut 5
forskjellige randtyper, samt 2 forskjellige buktyper. Grad av utbgying og fortykket rand synes
i hovedsak a vagre styrende for hennes typeinndeling, ik at disse ikke lar seg relatere direkte
til min typeinndeling. De 2 buktypene Agotnes refererer til har begge vulst, og delinga mellom
disse dreier seg omi hvor sterk grad vulsten er fremtredende. Disse synes & kunne vaae opptre

uavhengig av randtype.

Dersom Agotnes sine typer skal relaterestil de typene jeg har skilt ut, er det sterst ssmmenfall
mellom min type A og Agotnes type 4 og/eller 5 (se Agotnes fig 23k-m.). Min type B er farst
og fremst typebestemt pa grunnlag av vulst, og passer i s& méte inn i begge Agotnes sine
buktyper (se Agotnes fig. 23a-c, f-g og n-0). | relagion til hennes randtyper, ma type B knyttes
til hennes type 1 og/eller 2. Min type C, kan se ut til & ha sterst sammenfall med Agotnes type
2 og/eller 3 (se Agotnesfig 23e-h).

N&r Agotnes skiller ut s& mange som 5 typer, mé det pdpekes at Agotnes sitt materialtilfang er
noe mer omfangsrikt enn det nordnorske, slik at det for mitt vedkommende ville vaae
meningdaust & dele materiaet inn ytterligere. A definere enhver variasion i materialet som

egen type, gjer det lite egna for komparative analyser.

En giennomgang av alle randskar av risvikkeramikk ga dette resultatet:

® Skér som har mulige spor av rust er Ts. 4033 5a (og 5¢?) fra Kirkhellaren, samt flere av skérene fra Skjevika
FraTs. 3867 5i (Kirkhellaren) kan det synes som om det er rust i hull etter reparasjon av karet (se forsida).
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Hamnes |Ts. 2231 (1) X X X mark |lys 13 200 A/B
Hamnes |Ts. 2231 (1) X X mark |lys 13 280 A/B
Hamnes  |Ts. 2231 (I11) X X mark |lys 13 280 A/B
Tansvika |Ts. 5768a, (1) X X X mark |lys 11 |X 1280 |sannsynlig bolleform |A
Tansvika |Ts. 5768a, (1) X X |X mark |lys 11  |X 280 |sannsynlig bolleform |A
Senjahopen | Ts. 51150 X X mark |lys 13 200 |mulig bolleform A
Tunstad  |Tilv. 1987/3 X X X 9 120
Tunstad Tilv. 1987/3 X X X 9 150 |mulig bolleform A
@vrevaget |Tilv. 1981/43, 34 mark |lys 12 mulig bolleform
@vrevaget |Tilv. 1981/43, 34 merk |lys 12 mulig bolleform
Qvrevaget |Tilv. 1981/43, 34 mark |lys 11
V. Nesland |Ts. 5397a X X X |mgrk |lys 12 200 B
V. Nedsland |Ts. 5397a X X X |mark |lys 12 200 B
Austervaga |Ts. 3659 X X X merk |lys |9 A
Nordlandet |Ts. 10176aze X X [X mark |lys 10 220 A
Nordlandet |Ts. 10176ase X X X mark |lys 10 A
Nordlandet |Ts. 10176ch X X X merk |lys 12 mulig bolleform A
Nordlandet |Ts. 10176dd X X X mark |lys 12 A
Nordlandet |Ts. 10176dd X X X merk |lys 12 A
Nordlandet |Ts. 10176dd X X X mark |lys 12 A
Seivég Ts. 10827b X mark |lys |8
Seivég Ts. 10827f X merk |lys |8
Skjevika |Ts. 9916a X X X X [X |mgrk |lys 9 160 |[mulig bolleform C
Skjevika |Ts. 9916a X X X X X |mgrk |lys 9 160 [mulig bolleform C
Skjevika |Ts. 9916a X X X X [X |mark |lys 9 160 |mulig bolleform C
Skjevika  |Ts. 9916a X X X [ X |X |mak |lys 9 160 |mulig bolleform C
Skjevika |Ts. 9916a X X X X [X |mgrk |lys 9 160 [mulig bolleform C
Skjevika |Ts. 9916a X X X X [X |mak |lys 9 160 |mulig bolleform C
Skjevika  |Ts. 9916a X X X X |X |mak |lys 9 160 |mulig bolleform C
Skjevika  |Ts. 9916a X X X X |X |mark |lys 9 160 |mulig bolleform C
Skjevika |Ts. 9916b X X X X X |mgrk |lys 9 200 |mulig bolleform C
Skjevika  |Ts. 9916b X X X X [X |mak |lys 9 200 |mulig bolleform C
Skjevika |Ts. 9916b X X X X [X |mark |lys 9 200 |mulig bolleform C
Skjevika  |Ts. 9916e X X X X [X |mak |lys 11 mulig bolleform B
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Skjevika  |Ts. 99169 X X X X [X |mgrk |lys 10 mulig bolleform B
Skjevika  |Ts. 99169 X X X X [X |mgrk |lys 10 mulig bolleform B
Skjevika | Ts. 9916h X X X X mark |lys 13 |X 1230 |mulig bolleform A
Skjevika  |Ts. 9916h X X X X mark |lys 13 |X  |230 |mulig bolleform A
Skjevika |Ts. 9916f X X X X mark |lys 13 |X 230 |muligbolleform A
Skjevika |Ts. 9916f X X X X mark |lys 10 X 230 |muligbolleform A
Solheim  |Ts. 3576 X X X X |mgrk |lys 9 150 B
Solheim  [Ts. 3576 X X X X [mark |lys 9 150 B
Solheim  |Ts. 3576 X X X [X |mgrk |lys 9 150 B
Gjeithellar. |Ts. 4049a X X X lys merk (13 [X 240 |mulig bolleform A
Gjeithellar. | Ts. 4049b X X X 12 X |280 A
Kirkhellar. |Ts. 3867ddd (1) X X X mark |lys 11 200 |mulig bolleform A
Kirkhellar. |Ts. 3867ddd (1) X maerk |lys 12 280
Kirkhellar. |Ts. 4033, 5a X X X X [X |mgrk |lys 14 240 C
Kirkhellar. |Ts. 4033, 5¢ (1) X X X 8 A
Kirkhellar. |Ts. 4033, 5c¢ (I1) X X |lys merk |8 140 B
Kirkhellar. |Ts. 4033, 5¢ (l11) X lys maerk |7 A
Kirkhellar. |Ts. 4033,5¢c(1V) X X X X |lys merk |12 B
Kirkhellar. |Ts. 4033, 5d X X |mgrk |lys 12 140 B
Kirkhellar. |Ts. 4033, 5f X mark |lys 10 200
Kirkhellar. |Ts. 4033, 5g X X X maerk |lys 11 X 160 |sannsynlig bolleform |A
Kirkhellar. |Ts. 4033, 5h (1) X mark |lys 9 190 |sannsynlig bolleform |A
Kirkhellar. |Ts. 4033, 5h (1) X mark |lys 9 190 |sannsynlig bolleform |A
Kirkhellar. |Ts. 4033, 5i (1) X [X 9 120 A
Kirkhellar. |Ts. 4033, 5i (1) X X 9 120 A
Kirkhellar. |Ts. 4033, 5k (1) X X lys merk |9 A
Kirkhellar. |Ts. 4033, 5k (11) X mark |lys 10
Kirkhellar. |Ts. 4033, 5z X X mark |lys 7 280
Bade glatt og ru 33
amdligients, 29 |46 |56 |36 |27 10359 1963
nomsnitt ' '

Tabell 1: Oversikt over diagnostiserte randskar av risvikkeramikk.
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3.6 Oppsummering

Gjennomgangen foran gjor a fglgende attributter ber vektlegges i identifisering av

risvikkeramikken:

Randaer i all hovedsak fortykket, ogi en del tilfeller ogsa utbayd.

Karets utside er i all hovedsak glattere langs randa enn lenger ned pa veggen. Der
overgangen er svaat markant, kan denne forveksles med vulst.

Vulst forekommer pa en del av karene.

Godset er magra med korte og tykke asbestfibre.

Fargen skal vaare grdimerk grd, og er gjennomgaende merkere painnsida enn utsida.
Gjennomsnittlig veggtykkelse skal vagre 7-9 mm., randa 10,5 mm.

| de tilfellene dekor forekommer, opptrer disse som paralelle linjer horisontalt langs
randa. Noen fa eksempler viser ogsa diagonale linjer under (og fra) de horisontale.
Gjennomsnittlig indre randdiameter ligger pd 196 mm., men her er store avvik (120-
280 mm.).

Keramikken skal i all hovedsak vage bolleforma. Bunnskar (eller overgang mellom

bunn og vegg) er ikke pavist.

Analyser av rdasbest fra lokaliteter med risvikkeramikk, samt asbest fra skar viser dle at

keramikken har vaat magra med asbesttypen krysotil.

Det har vaat mulig &identifisere 3 forskjellige varianter av risvikkeramikk. Typene A og B er

godt representert over hele det "risvikkeramiske” omradet, mens type C, som trolig er den

typen som tidligere har vaat representant for det "typiske” risvikkaret bare er representert sar i
omradet, og kun pa 2 lokaliteter. Det foredas at dette er skar som har hatt et band av ildfast

materiale ved randa, trolig av jern.
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4 Kronologisk og romlig distribug on

| dette kapitlet ska jeg se naamere pa risvikkeramikkens kronologiske og geografiske
avgrensinger. Farst behandles dateringer foretatt pa preover fra selve karet, og disse blir
deretter sammenholdt med **C-daterte kontekster med risvikkeramikk. Ei kronologisk
avgrensing av risvikkeramikkens bruk vil s bli foreslétt. Til slutt felger en gjennomgang av
de forskjellige typenes geografiske distribugon i Nord-Norge.

Det foreligger 23 radiologiske dateringer av risvikkeramikk, eller risvikkeramiske kontekster.
Av disse har jeg selv fatt utfert AMS-dateringer pa 7 av de skarene jeg har definert som
risvikkeramikk. Jeg har her forsgkt a velge ut skar fra hele det aktuelle omradet, og ogsa
forsgkt a velge ut skar med forskjellige morfologiske trekk (bade typene A, B og C). Videre
har jeg ogsa fatt utfert 3 konvensionelle dateringer fra boplassen ”Nordlandet” (Lok. 10) i
Vaagy k. for om mulig & kunne bruke denne som "referanseboplass’ med tanke pa
redskapsinventaret. Fratidligere foreligger det 13 dateringer som ogsavil bli diskutert her.

Daen del av de dateringene som foreligger er av eldre dato, har jeg foretatt ny kalibrering av
samtlige (ogsa de nye), for & vage sikker pa at alle dateringene ligger inne pa den samme
kalibreringskurven. Disse kalibreringene er gjort pa kalibreringsprogrammet "OxCal v3.4”,
henta pa webadressen www.rlaha.ox.uk/orau/, anbefalt av Steinar Gulliksen, NTNU (pers.
med.)

4.1 Dateringer direkte pa keramikk

Foruten mine egne 7 AMS-dateringer, foreligger det ogsa 3 direkte dateringer foretatt i
forbindelse med Jargensen og Olsens (1988:62-63) publikasion om asbestkeramikk i Nord-
Norge. Dateringene har blitt foretatt pa avskrap av fastbrent organisk materiale/sot fra inn-
eller utsida av skarene, som alle er randskar. Dateringene er utfert i Uppsala pa vegne av
" Nasjonallaboratoriet for **C-dateringer” i Trondheim. Resultatet angis her med standardavvik
1 sigma.
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Provene til datering fra Skjevika, Tansvika, Vestre Nesland og @vrevaget er ale fra brent
organisk materide fra innsida av skarene. Pa skarene fra Nordlandet og Kirkhellaren er
kullstoffet henta fra utsida, mens skaret fra Tunstad ble skrapet bade painn- og utsida. Det kan
kanskje knyttes noen kildekritiske bemerkninger angdende kullstoffet som er datert. Det
hersker usikkerhet om hvorvidt kullstoffet representerer fastbrent organisk materiade fra
matlaging, eller om det er sotrester etter selve brenninga av karet. Det kan ogsd vege
sotavleiring i forbindelse med seinere aktiviteter. Uansett om kullstoffet stammer fra brenning
eller seinere bruk av karet antas det & ha stor relevans for e sikker datering av skarene, fordi
det trolig er liten tidsforskjell mellom produksion og bruk av karet. Det oppfattes heller ikke

som kronologisk signifikant om avskrapet er frainn- eller utsida av skaret.

Resultatet av mine egne dateringer ser dlik ut:

Lab.ref. | Lokalitet Mrk. 1C-alder | Kdibrert |82 ¢ |Fig | Type
TUa2442 | Skjevika, Melgy k. Ts. 9916a 2425'60 | BC 760-400 | 24,2 |3° |C
TUa-2443 | Tansvika, Tromsg k. Ts. 5768b 2395'60 |BC 760-390 [-27,9 |1 |A
TUa-2444 | Tunstad, @ksnesk. Tilv. 1987/3 244060 | BC 760-400 |-24,4

TUa-2445 | Nordlandet Vagay k. Ts. 10176dd 2495'55 | BC 770-520 | -24,2 A
TUa-2446 | Kirkhellaren, Tramak. | Ts. 4033, 5h 236555 | BC 760-380 | -24,8 A
TUa2447 | V. Nedand, Flakstad k. | Ts. 5397a 2650"55 | BC 900-780 |-21,9 |2 B
TUa-2448 | @vreveaet, Vagan k. Tilv. 1981/43, f56 | 2380"55 | BC 760-390 | -23,7

Tabell 2: Resultater av egne AM S-dateringer gjort pa avskrap fra skar.

Det er imidlertid sterre usikkerhetsmomenter nér det gjelder 5*°C-nivéet i kullstoffet som er
datert (jfr. den s3kalte reservoireffekten). Gjennom analyser av beinmateriale fra mennesker er
det pavist a2 mennesker som hovedsaklig har livnaat seg p& marin fede har et hoyere 5°C-
niva enn mennesker som for det meste har livnaat seg pa terrestrisk fgde. Johansen, Gulliksen
og Nydal (1986) finner at 8**C-verdiene for menneskeskjelletter ligger mellom -11,4%o0 og -
22,9%0, men det er noe diskugon om disse grenseverdiene (sml. Johansen et.al. 1986:754,

Lindén og Nelson 1994:19). Det er imidlertid enighet om at §*C-nivéet pavirker dateringer i

® Skéret er ikke identisk med figur 3, men er svaat likt.
64



den forstand at hey §'°C-verdi (dvs. stort marint innslag i preven) vil gi for hay ader
(Gulliksen 1979).

For avskrap fra keramikk (matskorper’) har man lite erfaring for hvordan dette sl&r ut og man
mangler et referansenettverk som disse kan proves mot. Man vet heller ikke hvilken
innvirkning stadig oppvarming og avkjgling av keramikk med sotbelegget kan ha for 5*3C-
nivaet. Grenseverdiene for matskorper med marin og terrestrisk innhold er ogsa usikkert, men
el grense mellom disse pa -20%o har vaat antyda av Persson (1997:385). Det man da ma
forholde seg til er forskjellene i 5*C-verdiene pa de forskjellige pravene. Sotbelegg med haye
verdier ma derfor antas & ha et hayere innslag av marine bestanddeler, og kan derfor vise for
hey alder. (Gulliksen 1979:78, Persson 1997:384)

Fra Jargensen og Olsens (1988:62) publikasjon, foreligger disse dateringene:

Lab.ref | Lokalitet Mrk. “Cader |Kalibrert stC Type
T-6146 |Kirkhellaren, Tramak. |Ts. 4033, 5d 2280°60 | BC 440-400 |Ikkemdlt |B

T-6148 | Teksmona, Melgy k. Tilv. 1962/68 © [2290°00 |BC640-270 |Ikkemalt |A
T-6470 | Solheim, Méelgy k. Ts. 3576 2690°150 |BC 1100-780 |Ikkemét |B

Tabell 3: Resultater av tidligere AM S-dateringer gjort pa avskrap fra skar.

Lokaliteten Teksmona hos Jargensen og Olsen (1988) er identisk med lokaliteten jeg har gitt
benevnelsen Skjevika. Skaret fra Teksmona/Skjevika har seinere blitt katalogisert under Ts.
9916h.

Som det gar fram av Figur 7 er det rimelig god overensstemmelse mellom dateringene, med
unntak av Solheim og Vestre Nesland. Dateringsmaterialet fra Vestre Nesland er den med det

hayeste 5*3C-nivaet, noe som kan tyde pa et visst innslag av marint innslag i sotbelegget, selv

" En del forskere (bl.a. Persson 1997:384 og Lindahl 2000:168) kaller sotbelegget pd innsida av karene for
matskorper. Dette er et begrep jeg selv ikke vil bruke, da det kan legge faringer for tolkinga av materialet. Man
vet ikke med sikkerhet at risvikkeramikken har vaart brukt til matlaging.

8 Denne er identisk med Ts. 9916h
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om verdien fortsatt er lavere enn -20%.. Tar man allikevel hgyde for reservoireffekten kan
atsd dette bety at dateringa viser en noe for hgy ader, noe som gir en enda sterre
overensstemmelse mellom dateringene. 5**C-verdien i dateringsmaterialet fra Solheim er ikke
malt, og det kan falgelig ikke utelukkes at den haye alderen pa denne dateringa skyldes stort
marint innslag.

Direktedatert keramikk

Solheim, Ts. 3576 (B) Iil

V. Nesland, Ts. 5397a (B)

Nordlandet, Ts. 10176dd (A)

Tunstad, Tilv. 1987/3 (?) [

Skjevika, Ts. 9916a (C) [

Tensvika, Ts. 5768b (A) [

@vreveeret, Tilv. 1981/43, f 56 (?) [

Kirkhellaren, Ts. 4033, 5h (A) [

Skjevika (Tilv. 1962/68) Ts. 9916h (A) [ |

Kirkhellaren, Ts. 4033, 5d (B) 8

1200 1000 800 600 400 200

BC

Figur 7: Diagram over AM S-daterte skar av risvikkeramikk.
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4.2 Daterte kontekster

Som nevnt i kap. 3, foreligger en god ddl risvikkeramikk fra boplassen " Nordlandet” i Vaaay
k.. Dette er ei godt dokumentert utgraving med et ellers innholdsrikt steinmateriale av kvarts,
kvartsitt, chert, flint, bergkrystall, granitt, grannstein, kleber, pimpstein og saalig skifer, samt
rav, jern og et rikholdig horn-, tann- og beinmateriale. Boplassen ble gravd ut under ledelse av
Knut Helskog (TMU) i 1980 og 85,. Foruten datering direkte pa keramikk (se over), foreligger
det ogsa 3 konvensjonelle dateringer patrekull. Formalet med disse dateringene var & se om de
stemte overens med dateringa fra skaret, slik at redskapsinventaret kunne brukes som

representasion av en "risvikkeramisk boplass’.

Resultatet av dateringene ser dlik ut:

Lab.ref. | Mrk. Mengde |14Calder | Kalibrert
T-14302 |Nordl.2 |1,4gram |4970*70 BC 3910-3650
T-14303 |Nordl. 12 |23 gram |3020*70 BC 1390-1130
T-14304 |Nordl. 20 |1,2gram |3950°90 BC 2580-2300

Tabell 4: Resultat av konvengonelle dateringer fralokaliteten Nordlandet.

Som det fremgdr er disse dateringene betydelig eldre enn det daterte keramikkskaret. Den
farste er ogsa eldre enn det som regnes som den bakre grensa for asbestkeramikk, og i dette
omradet ogsa for keramikkbruk generelt. Det foreligger, som tidligere nevnt, ogsa skar av
tekstil- /imitert tekstilkeramikk fra samme lokalitet. Dateringa mrk. "Nordl. 12" kan se ut til &
ha sterre relevans for tekstilkeramikken dateringsmessig enn for risvikkeramikken, mens de to
andre dateringene representerer pre-keramiske faser. Da det heller ikke foreligger noen
fullstendig rapport fra utgravinga som gjer det mulig a knytte de forskjellige dateringene opp
mot et avgrensa materiale, finner jeg det ikke forsvarlig & bruke dette materialet som referanse

for inventaret ved en "risvikkeramisk boplass’.

Det finnes utover dette en del andre lokaliteter med risvikkeramikk som er datert. Det knytter
seg ogsa her for en del av lokalitetene usikkerhet til samtidigheten mellom det daterte
materialet og keramikken, men alle tasmed i tabell 5.
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Lab.ref. | Mrk. “Cader |Kalibrert Henvisning
T-6150 |Kolvika, Vestvégay k. 3330°150 |BC 1780-1430 | Jargensen 1986:87
T-2626 1960100 | BC 100-AD140 | Jergensen 1986:87
T-3517 1940"70 |BC50- AD 140 | Jergensen 1986:87
T-2268 | Storbéthallaren, Flakstad k. | 2740°80 | BC 980-800 Jergensen 1986:87
T-1016 2460°70 | BC 760-410 Jergensen 1986:87
T-1013 23307100 |BC 550-200 Jargensen 1986:87
T-1200 2060°80 | BC 180-AD 30 | Jargensen 1986:87
T-2267 2050°60 | BC120-AD 30 | Jargensen 1986:87
T-4296 | @vrevaget, Vagan k. 2290°70 | BC 410-200

T-6151° | Fjare, Bodg k. 28607110 | BC 1220-890 Jargensen og Olsen 1988:62

Tabell 5: Tidligere konvensjonelle dateringer fralokaliteter med risvikkeramikk.

Dateringene fra bade Kolvika og Storbathalaren vitner om en lang bruksperiode. Lokaliteten
Kolvika er et flygesandomrade hvor funnene har kommet fram i dagen over en lengre
tidsperiode, og det kan derfor vare vanskelig a knytte noen bestemt datering opp mot
keramikken. Tidsperioden som de direkte daterte skarene inngikk i, mangler for denne
lokaliteten, men dateringene og funnet av risvikkeramikk og tekstil- /imitert tekstilkeramikk
vitner om en mer eller mindre kontinuerlig bruk av lokaliteten gjennom hele tidlig metalltid og

muligens noe inn i jernalderen.

Det samme gjelder for boplassen Storbathallaren, men her gar ikke dateringene like langt
tilbake i tid. Funn av blant annet bataks vitner imidlertid om tidligere aktivitet ved boplassen.
Dateringene herfratyder pa mer eller mindre kontinuerlig bruk av lokaliteten gjennom hele det
siste artusen f.Kr., og ogsa her med mulighet for aktivitet noeinn i jernalderen. Storbathallaren
ble utgravd i perioder 1969-71 av A. Utne, som mener a finne at materialet virker
tilsynelatende homogent. Utne (1973:83) hevder at det ogsd var vanskelig & finne noe
markante skiller mellom laga, men utelukker ikke at dette ogsd kan skyldes ungyaktighet
under gravinga. Det blir derfor ogsa her vanskelig & kunne bruke dette materialet som

referanse for redskapsinventaret i en ”risvikkeramisk boplass’.

° | Jargensen og Olsens publikasjon fra 1988 (62), omtales denne som direktedatering pa keramikk, men i falge
TMUs tilvekstkatalog er dette trekull. Etter starrelsen pa preven adgmme, er dette ei konvensjonell datering.
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Daterte kontekster

Nordlandet, T-14302 | B
Nordlandet, T-14304

Koalvika, T-6150

Nor dlandet, T-14303 E
Faae T-6151

Sorbéth., T-2268 B
Sorbéth, T-1016 —
Sorbéth, T-1013 E
Dvrevea e, T-4296
Sorbéth., T-1200
Sorbéth., T-2267
Kolvika, T-2626
Kolvika, T-3517

Hﬂmﬂuu

i
I
=
=

4000 3600 3200 2800 2400 2000 1600 1200 800 400 Krf. 400
BC/AD

Figur 8: Diagram over konvensjonelle dateringer fralokaliteter med risvikkeramikk.

Dateringa fra @vrevaget ser derimot til & passe noenlunde overens med dateringa pa
keramikken. Dette er ogsa en heller som ble utgravd av A. Utne i 1981, men fra denne
lokaliteten foreligger det ingen rapport. Materialet domineres totalt av keramikk, og foruten
risvikkeramikk foreligger det keramikk uten asbestmagring som er antatt & vagre noe yngre. Pa
grunn avmanglende rapport fra utgravinga er det ikke mulig & knytte dateringa til verken
keramikk eller resten av materialet som bestod av en dagstein, slagg, kleberstein, flint,
bronseblikk, mye dyre- og fuglebein, skjell og sneglehus. Den konvengonelle dateringa, ser ut
til & konvergere med AMS-dateringa pa skaret fra samme lokalitet, men inventaret utover

keramikken er sa spinkelt at det ikke lar seg bruke til noen redskapsanalyse.
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4.3 Risvikkeramikkenskronologiske avgrensing
Foruten de dateringene som er diskutert over, foreligger en del relative dateringer som er gjort

etter utgravninger som har frambrakt risvikkeramikk. Tar vi sdfor oss ale lokalitetene med de

respektive dateringene, kommer dette bildet fram:

Lokalitet Type datering | Datering Henvisning
Lok. 1 Hamnes, Nordreisa k. Ingen datering
Lok. 2 Tensvika, Tromsg k. AMS paskar | BC 760-390 TUa-2443
Lok. 3 Senjahopen, Berg k. Relativ Farromersk jernalder | Simonsen 1956:53
Lok. 4 Tunstad, @ksnesk. AMSpéskar | BC 760-400 TUa-2444
Lok. 5 @vrevaget, Svolvaa k. Kontekst BC 410-200 T-4296
AMS paskdr | BC 760-390 TUa 2448
Lok. 6 Kolvika, Vestvagay k. Kontekst BC 1780-1430 Jergensen 1986:87
Kontekst BC 100-AD140 Jergensen 1986:87
Kontekst BC50- AD 140 Jargensen 1986:87
Lok. 7 Storbdthallaren Flakstad k. Kontekst BC 980-800 Jargensen 1986:87
Kontekst BC 760-410 Jorgensen 1986:87
Kontekst BC 550-200 Jergensen 1986:87
Kontekst BC 180-AD 30 Jorgensen 1986:87
Kontekst BC 120-AD 30 Jargensen 1986:87
Lok. 8 V. Nesland, Flakstad k. AMS pdskdr | BC 900-780 TUa-2447
Lok. 9 Austervaga, Vaaay k. Ingen datering
Lok. 10 Nordlandet, Vazay k. Kontekst BC 3910-3650 T-14302
Kontekst BC 1390-1130 T-14303
K ontekst BC 2580-2300 T-14304
AMSpéskar | BC 770-520 TUa2445
Lok. 11 Uteid, Hamargy K. Relativ Folkevandringstid Helskog 1966:71
Lok. 12 L askestad, Steigen k. Ingen datering
Lok. 13 Fjaae, Boda k. Kontekst BC 1220-890 Jargensen og Olsen 1988:62
Lok. 14 Seivdg, Bodg k. Ingen datering
Lok. 15 Skjevika, Melgy k. AMS paskédr | BC 760-400 TUa-2442
BC 640-270 Jergensen og Olsen 1988:62
Lok. 16 Solheim, Mel gy k. AMS paskar | BC 1100-780 Jargensen og Olsen 1988:62
Lok. 17 Risvik, Melgy k. Ingen datering
Lok. 18 Abrahamsplassen, Raday k. Ingen datering
Lok. 19 Rgsnesvalen, Tramak. Relativ Farromersk jernalder | Gjessing 1943:136
Lok. 20 Hellarvikjeg tuft I, Tramna k. Relativ Farromersk jernalder | Gjessing 1943:136
Lok. 20 Hellarvikjag tuft XVI, Tramak. | Relativ Yngre steinalder Gjessing 1943:135
Lok. 21 Gjeithellaren, Tramak. Relativ Eldre bronsealder Gjessing 1943:138
Lok. 22 Kirkhellaren, Traanak. AMS péskédr | BC 440-400 Jergensen og Olsen 1988:62
AMS paskar | BC 760-380 TUa2446

Tabell 6: Oversikt over alle dateringer og tidligere dateringsforslag
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Gjessing (1942:372) gav risvikkeramikken ei relativ datering til bronsealder, uten noen mer
spesifikk avgrensing. Jargensen og Olsen (1988:65) plasserer ogsa risvikkeramikken innafor

bronsealder, men med e snevrere avgrensning satt til perioden BC 1100-400.

Dateringene som er gjort pa risvikkeramikk peker imidlertid i retning av e
maksimumsavgrensning av keramikkens bruksperiode til BC 1100-270, med et gjennomsnitt
av eldste og yngste dateringer pa BC 765-482. Direktedateringene fra Solheim og Vestre
Nesland viste en noe hgyere alder enn de avrige prevene, men dette kan ha sammenheng med

reservoireffekten.

Det kan med andre ord virke som om risvikkeramikken har hatt en forholdsvis kort
bruksperiode, og ei mer berettiget avgrensning av keramikken ber avspeile dette. Mitt forslag
til datering vil derfor ligge nsamere gjennomsnittet av eldste og yngste datering, og med litt
avrunding mener jeg ei rimelig datering pa risvikkeramikken ber legges til perioden BC 800-
400.

4.4 Geografisk og topografisk distribusgon

Da jeg kun har tatt for meg det materialet som har vaat tilgjengelig i TMUs magasin, gir
distribusionskartet (Figur 1) kun et bilde av risvikkeramikkens avgrensning i nordlig og @stlig
retning. Som tidligere nevnt finnes det belegg for denne type keramikk ogsa langs
trenderlagskysten, marekysten og helt ned langs Sogn og Fjordane (se Agotnes 1986:87,
Fig.1). Visstnok ogsa s langt sgr som til Rogaland (Heggestal 1995:135). Dette er et materiae
som jeg ikke har hatt anledning til & se naamere p3, og jeg kan derfor ikke med sikkerhet si at
denne keramikken oppfyller de kriteriene for diagnostisering som jeg har gitt i denne

avhandlinga.

| et makroperspektiv merker man umiddelbart at alle de aktuelle lokalitetene ligger i den ytre
kystsonen med et tyngdepunkt pd Helgelandskysten. De f& keramiske lokalitetene fra
innlandet og de indre fjordstrek (f& er undersokt) fra dette omrddet har frambrakt
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kjelmaykeramikk og/eller tekstil/imitert tekstilkeramikk (Jargensen og Olsen 1988). Intuitivt
kan det virke som om de marine ressursene har vaat viktige for bostedslokaliseringa for

brukerne av risvikkeramikken.

Ser vi palokalitetene i et mikroperspektiv, er fellesnevneren for dem alle er at de ligger " lunt”
til, godt skjerma for vaa og vind og ofte ved sund som helt sikkert har hatt rike fiske- og
fangstmuligheter. Det kan ogsa virke som om de gjennomgadende har veat lokalisert til
omréder som seinere har blitt dyrka mark, altsa gode jordbruksomrader. 2 av lokalitetene er

blitt avdekka gjennom nydyrking, mens 7 ligger i eller i neaheten av dyrka mark.

Type A er det Munch (1962:23) har valgt & kalle " Troms-keramikk” som en undergruppe av
risvikkeramikken, og denne synes & opptre over hele det "risvikkeramiske” omradet. Denne
opptrer ogsd i de samme regionene som typene B og C, og til dels ogsa ved de samme
lokalitetene. Tendensen synes llikevel a vaare den at type A er den vanligste i den nordlige
delen av det risvikkeramiske omradet.
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Figur 9: Distribugonskart, type A og B.
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Type B har i likhet med type C sitt tyngdepunkt for utbredelse i den serlige delen av det
risvikkeramiske omrédet pa Helgelandskysten. For en del tilfeller opptrer de ogsa pa de
samme lokalitetene som typene A og C. Nord for Ser-Helgeland er det kun ved Vestre
Nesland at type B med sikkerhet forkommer.

Type C opptrer derimot bare ved lokaliteten Skjevika, med unntak av ett skar som forligger fra
Kirkhellaren (og trolig ogsa ved lokaliteten Risvik). Dette er trolig den typen som tidligere har
vaat sett pa som det "typiske” risvikkaret, i og med at alle skar av denne typen stemmer godt
overens med Gjessings diagnostikk fra 1942 (278): "@verst ved randa har de et litt forsenket,
vel tilglattet felt (...) mens overflata ellers er helt ru, uten spor av tilglatting”.

Figur 10: Distribusjonskart, type C.

Ved Skjevika og Kirkhellaren opptrer alle typene sammen, og det er ogsa kun ved disse
lokalitetene at type C opptrer. Typene A og B opptrer ellers ikke sammen pa noen av
lokalitetene.

Dateringene direkte pa keramikken har veat diskutert tidligere, og avviket i de ellers s3

overensstemmende dateringene har vaat forklart som et mulig utdag av reservoireffekten. Det
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skal imidlertid papekes at begge de eldste dateringene er fra skar av type B (fra Solheim og
Vestre Nesland). Datering pa skar av type B fra Kirkhellaren viser imidlertid at denne typen
0gsa er representert blant de yngste dateringene. Det er ikke noe i dateringsmaterialet som
tyder pa at de forskjellige typene representerer kronologiske avskilte sekvenser, men her ma
det pdpekes at fra type C foreligger det kun e datering, dik at kildegrunnlaget er sveat
spinkelt.

4.5 Oppsummering
Risvikkeramikken synes & ha hatt en relativt kort bruksfase tidfestet til perioden 800-400 f. Kr.
Det synes heller ikke & vaae kronologiske forskjeller mellom de ulike typene jeg har

identifisert.

Den nordlige og estlige grensen for risvikkeramikkens utbredelse synes klar. Ingen av
lokalitetene ligger i innlandet og heller ikke i den indre kystsonen. Alle ligger ved ytterkysten,
uten at noen av disse ligger spesielt eksponert til. Nar det gjelder den serlige grensen for
utbredelsen har jeg ikke hatt anledning til & ga dypere inn i dette. Det er imidlertid hevdet at
samme type keramikk finnes sa langt sar som til Rogalandskysten (Hagestgl 1995:135). Den
geografiske plasseringa av |okalitetene peker altsd mot fiske og sjgfangst, mot fjorder og sund
med gode fangst og sankemuligheter rett utenfor strendene. Selv om alle lokalitetene ligger
ved ytterkysten, er de allikevel godt skjerma for vaar og vind. Den marine tilknyttinga synes
dpenbar, men i og med at flere av lokalitetene er avdekka gjennom nydyrking, skal det ikke
utelukkes at tilgang pa godt jordbruksland ogsa har hatt en viss betydning i lokalisering av

boplassene.

Den sterste konsentrasjon av risvikkeramikk i Nord-Norge finner vi pa Helgelandskysten. |
dette omradet synes ale typene & opptre, ogsa pa de samme lokalitetene (ved Skjevika og
Kirkhellaren). | omrédet nord for Helgeland og opp til Nord-Troms, synes imidlertid type A a
vage dominerende, og her er type B kun identifisert pa en lokalitet (Vestre Nesland).
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5 Funnkontekster og assosiert materiale

P& samme méate som vare dager ofte kalles ” Atomalderen” fordi vare redskaper er
sammensatt av atomer, ble bronsealderen kalt " Bronsealderen” fordi man i
bronsealderen stort sett brukte redskaper av stein. Fiskekrokene var imidlertid av
bein. (Berretzen 1968:18)

| dette kapitlet skal jeg se naamere pa den materielle konteksten risvikkeramikken inngar i.
Nar jeg har valgt & vektlegge skifer, kleber, metaller og slagg ved lokalitetene er det farst og
fremst fordi dette er materiale som opptrer pa flere av lokalitetene, men ogsa fordi jeg mener
dette kan vage med pa a gi en indikagon pa hvilke tekniske innsikter brukerne av

risvikkeramikken hadde.

Som tidligere nevnt hadde det vaat gnskelig a kunne bruke en eller flere boplasser med
keramikk i sikker kontekst som referanse for redskapsinventaret ved en "risvikkeramisk”
boplass. Boplassen Nordlandet pa Vaagy var ment & skulle fungere som en dik
referanseboplass. Det viste seg imidlertid at det var sa stort sprik i dateringene at dette ikke ble
funnet forsvarlig. Boplassen innehar ogsa tekstil-/imitert tekstilkeramikk, noe som vitner om
en lengre og eldre bruksfase. Nar det gjelder de andre boplassene, som har vaat gravd ut
gjennom tidene, dreier det seg om henholdsvis 4 hellere, 3 tuftefelt og 1 3pen boplass. En del
av disse er darlig dokumentert, mens andre er publisert pa en slik mate at det er vanskelig a
knytte keramikken opp mot et spesifikt materiale. Det er kun Rasnesvalen og Hellarvikjeae (tuft
I) som synes & ha ei klar avgrensing til den aktuelle fasen. Ellers viser bosettingsspor eldre
aktivitet og i noen tilfeller ogsd yngre. Dermed er det i hovedsak boplasser med mer eller
mindre " usikre kontekster” som kan brukes i forsgket pa a etablere den teknologiske ramma
keramikken har inngdtt i med tanke pa redskaps- og materialbruk. Denne gjennomgangen vil i
sa méate kunne peke pa visse tendenser som kan ha relevans for inventaret keramikken har

opptradt innafor, uten at dette kan gis atfor stor betydning.

5.1 Utgravdelokaliteter
De utgravde lokalitetene som har frambrakt keramikk er Senjahopen, Storbathallaren,
Nordlandet, @vrevaaet, Rasnesvaen, Hellarvikjag Gjeithellaren og Kirkhellaren. Jeg skal i det

falgende gi en kort presentagon av disse. Fem av disse lokalitetene er av svaat blanda
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karakter, og anses dermed som usikre. De tre siste, Nordlandet, Rasnesvalen og Hellarvikjee
(tuft 1), anses i sterre grad & ha verdi med tanke pa & knytte risvikkeramikken mot et annet

materiale, men ogsa her er materialet enten fra et lengre tidsspenn, eller mangelfullt i seg selv.

| 1954 utferte Povl Simonsen & " preavegraving” pa lokaliteten Senjahopen (lok. 3), som han
betrakter som et "duttet funn” (Simonsen 1956:48). Foruten risvikkeramikken foreligger det
imidlertid tekstil-/imitert tekstilkeramikk fra boplassen, noe som tyder pa at lokaliteten ogsa
har en eldre bruksfase. Redskapsinventaret domineres av eneggede skiferkniver og dipte
skiferspisser med tange og mothaker. To av de 10 eneggede skiferknivene som foreligger,
samt ei rektangulaa hulgks, er miniatyrer. Fra det foreliggende materialet, er det ikke noe som
tyder pa en bruksfase yngre enn den ramma risvikkeramikken avgrenser denne til. Fra
lokaliteten foreligger det ogsa en liten slagghbit (som 1a sammen med sma keramikkskar og var
katalogisert som dette). Funn av rdasbest kan tyde pa lokal asbestkeramikkprodukson.
(Simonsen 1956:47-53)

Materidet fra @vreveaet (lok. 5) bestdr i al hovedsak av keramikk. Ved siden av
risvikkeramikken foreligger det ogsa en mark, nesten sort keramikk som er noksa tykk og
grov i godset. Deler av denne minner om spannforma keramikk, bade i form og ornamentikk.
Det foreligger ikke skiferredskaper fra @vrevaaet, og materialet utenom keramikken er
sparsomt. Her kan bronseblikk, klebersteindokk og slagg nevnes.

Fra hellerboplassen Storbéthallaren (Iok. 7) foreligger det materiale bade fra eldre og yngre
faser enn risvikkeramikkens. Utgravinga ble ikke stratigrafisk gjennomfert, og det er
vanskelig a knytte noe bestemt materiale til keramikken. Utne deler imidlertid materiale i tre
faser, der fase Il daterestil perioden 510-110 f.Kr. Det er materialet fra denne perioden jeg har
sett neamere pa Her er det verd & merke seg at to av tre rektangulaare hulgkser, samt to av tre
eneggede skiferkniver er miniatyrer. Utover dette foreligger det to fragmenter av dlipte
skiferspisser som ikke lot seg diagnostisere, og et fragment av e béteks. Funn av

jernfragmenter og slagg er ogsa dokumentert, men dette kan tilhere seinere faser. (Utne 1973)
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Dateringene fra Nordlandet (lok. 10), sammen med funn av tekstil-/imitert tekstilkeramikk,
viser at det ogsa her har vaat tidligere aktivitet. All risvikkeramikken kan imidlertid knyttes til
ett og samme lag, mens tekstilkeramikken ble funnet spredt i dypere lag. Jeg har her sett
naamere pa skifermaterialet som forholdt seg til samme lag som risvikkeramikken. Laget
inneholdt fem skiferkniver hvorav 3 var brukket, mens de 2 siste var miniatyrer, samt et
stykke dlipt skifer som trolig har vaat en spiss med rektangulagt tverrsnitt. Her finnes ogsa el
rektangulaa hulgks og el rektangulaa tverrgks, begge i miniatyrstarrelse. Det er ikke noe i
materialet som klart peker mot bruk av lokaliteten etter den tidsramma risvikkeramikken setter
den til. I denne sammenheng er det verd & merke seg at det ogsa foreligger fragmentariske
funn av kleberredskap (fra samme lag som risvikkeramikken), og jernfragmenter (som riktig

nok 1ai et hayere lag, men sammen med redskap av skifer, chert og flint).

Etter utgravinga ved Rasnesvalen (Iok. 19), som er el tuft, foreligger det ikke skiferredskaper,
og her er det ogsa sparsomt med annet materiale. Verd & merke seg er det at det finnes
réasbest, som tyder pa lokal asbestkeramikkproduksion, samt funn av slagg. (Gjessing
1943:79)

Fra Hellarvikjee (Iok. 20) foreligger det risvikkeramikk fra begge de to tuftene som utgravd
her. Fratuft I, som ligger rundt 9 m.o.h., foreligger det rdasbest, jernfragmenter og slagg. Av
skifer ble det kun funnet et lite tildatt stykke som ikke kunne redskapsbestemmes (Gjessing
1943:61). Fra tuft XVI, som ligger rundt 25 m.o.h., foreligger det 3 udlipte skiferspisser,
fragment av to skiferkniver og to fragmenter av dlipt skifer, ikke ulik nyelvpiler, men disse
kan ogsd veae smale varianter av tangespisser. Materialet utover dette vitner om ganske stor
variagion i rastoffvalg da det finnes redskaper og avslag av flint, kvarts, kvartsitt, bergkrystall
og hornstein (Gjessing 1943:68). Stort utvalg i ramateriale og funn av mikroflekker samt
forskjeller i materiaet fratuft 1, kan tyde pa at tufta ogsa har materiale fra en langt eldre fase
enn den keramikken representerer. Hgydeforskjellen mellom tuftene taler ogsa for at

risvikkeramikken her betyr el seinere innblanding.

Gjeithellaren (lok. 21) ble pa grunn av tidligere omrotinger ikke gravd systematisk, og det

foreligger derfor ikke noe materiale som kan knyttes direkte mot keramikken. Helleren som
77



ble gravd ut av Dagfinn Gjessing i 1938 frambrakte heller ingen andre funn av interesse for

denne gjennomgangen (Gjessing 1943:50).

Kirkhellaren (lok. 22), som ble gravd ut i perioden 1937-38 av Gutorm Gjessing har frambrakt
et materiale som strekker seg fra eldre steinalder til nyeretil. Det er i dag, med utgangspunkt i
Gjessings publikagon (1943), svaat vanskelig a relatere funnene til hverandre, og disse er

derfor viet lite oppmerksomhet her.

Som tidligere nevnt, vil jeg i den videre gjennomgangen i sterre grad vektlegge utgravingene
ved Nordlandet, Rasnesvalen og Hellarvikjae (tuft 1). Dette fordi det her pa en forsvarlig méte
er mulig & knytte keramikken opp mot annet materiale, enten gjennom god dokumentasjon,
hvor keramikken kan relateres til annet materiale, eller ved at materialet virker ublanda

Under fglger en gjennomgang av boplassene med tilhgrende materiale. Igjen ma det presiseres
at det er knytta en del usikkerhet ved funnomstendighetene til de fleste, sa her er det

tendensene som ma vektleggesi starre grad enn enkeltresultatene.
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1 Hamnes AlL |- [A]- |- |- - |- Skiferhein

B

2 Tansvika AlL|1]- |- |- |[Kvartsitt [- |- Skiferbryner, dolomittknute,
pimpstein, fiskesgkke, slagstein

3 Senjahopen Alu|1|A |1 |X |Skifer, | | Slagg | Fiskesgkker, skiferbryner,

B |5 flint, kvartsittskraper, pimpstein,
? kvartsitt flintkjerne/stikkel, réasbest,
hengesmyke av skifer.

4 Tunstad AL - |- |- [- |- - |-

5 @vreveget H|U|- |- |- |- [Flint E |Slagg | Slagstein, bronseblikk, pimpstein,
klebersteinslokk?, osteol ogisk
materiale

6 Kolvika AL |1 |A |4, [X |Flint I |Jern | Kleber, bryne, brente pattedyrbein

1
5
7 Storbéthallaren H{U|[l |[? |1 |X |Skifer, E |Jern, | Stort osteologisk materiale med bl.a.
5 kvarts Slagg | husdyrbein, rikholdig bein- og
hornmateriale, lag, bateks.
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8 Vestre Nesland AL [1]? |4 [X |Flint - |- Skiferbryne, beinmateriale, flintspiss
? 1
5
9 Austervéga AL |- |A |- |- |Flint - |- Slagstein
grenn-
stein,
kvartsitt
10 Nordlandet T(U|Ll|[? |4 | X |- I |Jern | Skraperei flint og bergkrystall,
? 1 kvarts- og kvartsittredskaper, kleber
5
11 Uteid AL |- |- |- |- |- | |Slagg
12 L askestad AL |- |- |- |- |- - |-
13 Fjagre AL |- |- |- |- (?) | Slagg | Ré&asbest, brent leirklining
14 Seivdg AL |- |- |- |- |Fint IE Klebersteinsskar
15 Skjevika AL |- 1|- |- - |- - - Réasbest, Skafthulleks av porfyr,
steinklubber, dipehelle
16 Solheim AL |- [- |- [- |- - |-
17 Risvik AL |[1]A |2 |- [Flint I |- Fiskesgkke
18 Abrahamsplassen |[A [L |- |- |- |- |- - |-
19 Rasnesvalen T|U|- |- |- |- |Hint, - | Slagg |Flintskraper, pimpstein, rdasbest
kvarts
20 Hellarvikjee T|U - |- | Skifer, - | Jern, | Raasbest, fiskesakke, pimpstein
(tuft 1) flint, slagg
bergkryst
all
20 Hellarvikjee T|U|[? |C |- |- [Kvarts, - |- Kjernegks, flint- og kvartsskrapere,
(tuft XV1) ? skifer, mikroflekker, slagstein, pimpstein
flint,
bergkryst
all,
hornstein,
kvartsitt
21 Gjeithellaren H|U]|- |- |- |- [Hint - |- Sakkestein, beinnd
22 Kirkhellaren H{U|1l |A |4, |X |Flint, K. | Jern | Rikholdig horn- og beinmateriale,
2 |B |1 kvarts, l. flint-, kvarts- og kvartsittgjenstander,
2? kvartsitt, | S. bronsegjenstander, kobberblikk,
skifer, E. pimpstein, slagstein, fiskesgkker,
grannstel glattestein, sipesteiner, bryner,
n kleberkar
Forklaring: Type lokalitet; Tufter (T), heller (H), &pen boplassiikke mulig & avgjare (A)

Funn; Lausfunn (L), Utgravd (U)
Skiferkniver; Eneggede (1), toeggede (2), ikke mulig & avgjere (?)

Skiferspisser; Tangespisser (A), bladformet (B), udipt (C), ikke mulig &avgjare (?)
Pkser; tall viser til Myklevolls gruppeinndeling av bergartsgkser

Annen keramikk; Kjelmaykeramikk (K), Tekstil/imitert tekstilkeramikk (1), antatt eldre
jernalderkeramikk (E), spannforma keramikk (S), ikke diagnostisert (?)

Tabell 7: Gjennomgang av lokaliteter med risvikkeramikk med tilhgrende materiae
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5.2 Skifer

For Finnmarks vedkommende later det til at skiferbruken langs kysten avtar markant i den
sakalte "kjelmgyfasen” som omfatter perioden 900-0 f.Kr. (Olsen 1994:107). Det kan
imidlertid se ut til at det ved en del av de risvikkeramiske boplassene fortsatt finnes en viss
bruk av skiferredskaper, sammen med en del andre hardere bergarter. Derfor har denne blitt

viet en del oppmerksomhet i hdp om & kunne finne karakteristiske diagnostika for perioden.

Med utgangspunkt i Gjessings klassifisering av skifergjenstander, forsgkte jeg a relatere
knivene og spissene av skifer til hans typer (Gjessing 1942:101-192). Hensikten var & se om
noen typer i starre grad enn andre var representert. Det er klare svakheter ved a bruke allerede
eksisterende typeinndelinger. Man risikerer med dette & miste verdifull informasjon ved at alle
redskapsfunn selvfalgelig ikke lar seg presse inn i @ dik inndeling. Fordelen er at man ikke
trenger & etablere et helt nytt rammeverk for diagnostisering av artefaktene. Av ressursmessige
arsaker ble sistnevnte moment prioritert her, og i de tilfeller jeg har vaat i tvil om redskapen

skulle plasseresi den ene eller andre gruppa, har eggen veat styrende for klassifiseringa.

Skiferknivene som utgravingene har frambrakt viser imidlertid stor variagon i sterrelse og
utforming, noe som trolig har sammenheng med forskjellige bruksomrader (Andreassen
1985:201-204). Det er ikke mulig & peke pa noen bestemte former som gér igjen i materialet.
Miniatyrkniver er imidlertid godt representert (ved 6 lokaliteter), noe som ogsa tidligere har
vaat knytta til sein steinbrukende tid (Jargensen 1986:65, Munch 1962:20, Simonsen
1975:281). Nar det gjelder skillet mellom miniatyrer og vanlige kniver, har jeg gjort som
Simonsen (1996) og brukt sterrelse, og ikke vekt som Andreassen (1985:202). Her har jeg
ogsa forholdt meg til de avgrensingene som Simonsen (1996:46) bruker fordi disse virker
plausible. Her betraktes "normale” kniver & veae over 8 cm. og falgelig "miniatyrer” under 8
cm. Av de utgravingene som jeg betrakter som godt dokumenterte (dvs kun Nordlandet for
skiferkniver) kan eneggede kniver, ogsa miniatyrer, knyttes opp mot risvikkeramikken, men

ingen bestemte typer skilte seg bemerkelsesverdig ut.
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Nar det kommer til spissene var det mindre variagion i sterrelse og utforming. Her dominerte
slipte spisser med tange og mothaker, men ogsa noen fragmentariske eksemplarer av noe som
kan ligne pa nyelvpiler. Dette kan imidlertid ogsd vaae smale utgaver av tangespisser eller
kanskje prener (se for eksempel Gjessing 1942:163, fig. 123, 126, 129 og 156). Begge typene
har vaat knytta til marint miljg (Olsen 1994:54-57), noe som stemmer godt med mine
lokaliteters geografiske og topografiske beliggenhet. Nordlandet hadde ogsa fragment av ei
skiferpil, som kunne knyttes til keramikken. Dette var imidlertid e smal slipt pil med rombisk
tverrsnitt, som har blitt ansett som e mulig nyelvpil eller smal tangepil. Fra Hellarvikjae (tuft
XVI) foreligger imidlertid de eneste udlipte skiferspissene i materialet. Dette er forholdsvis
sma, uregelmessige spisser (ca. 5-7,5 cm lange) som i og for seg ikke kan gi noen indikasjon

paperiode eller fase.

Lars Bgrge Hansen Myklevoll (1997) har gjort e klassifisering av det nordnorske
oksematerialet, og det er hans gruppering av de forskjellige gksene som ligger til grunn for
tabell 7. Gruppene 4 og 15, som er rektangulaae tverrgkser og rektangulaae hulgkser har
begge e avgrensing til perioden 3400-1500 f. Kr (ibid.:99). Lokalitetene disse opptrer i har i
stor grad ogsd eldre brukshorisonter enn den risvikkeramikken setter den til, men ved
Storbathallaren og Nordlandet kan disse knyttes opp mot keramikken. Det kan dermed ikke
utelukkes at disse typene har hatt en lengre bruksperiode enn det Myklevoll foredar.

Gar vi videre til lausfunnene, har det ogsa her kommet inn en del skifergjenstander sammen
med risvikkeramikken. Flere av lausfunnlokalitetene som har frambrakt noe mer enn bare
keramikken, kan ogsa framvise slipte skiferredskaper. Spisser med tange og mothaker samt
eneggede kniver gar igjen ogsa her, og miniatyrer synes ikke uvanlig. Av bergartsakser finner

vi 0gsa her gruppene 4 og 15 representert.

Det viste seg altsa at det var fa typologiske manstre som kunne trekkes ut av skifermaterialet.
Omstendighetene rundt funnene er som tidligere omtalt sa usikre at disse skifergjenstandene
kun ma ses pa som mulige indisier pa at brukerne av risvikkeramikk ogsa hadde skifer i sitt
materielle repertoar. | og med at de fleste lokalitetene med risvikkeramikk ogsa har spor etter

tidligere bruksfaser, kan det ikke utelukkes at skifermaterialet skal knyttes til tidligere faser
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ved lokalitetene. Med unntak av lokaliteten Nordlandet, mangler sikker stratigrafi som knytter

keramikken sammen med skiferartefakter.

Mangel pa eggredskaper i skifer (og andre bergarter), som er tilfellet for situasonen pa
helgelandslokalitetene, kan vazre uttrykk for at metaller nd har overtatt denne funksjonen.
Dette er ogsa poengtert av Sundquist (1998:47, 1999) for kjelmgykeramikernes
vedkommende. De mange "miniatyrartefaktene”, saalig i nord (i ser finnes disse kun ved
Kirkhellaren), kan tyde pa at skifer f&r en minkende plassi akterenes " mentale skjema’, badei

overfart og bokstavelig forstand.

5.3 Kleber

Fra lokalitetene Kolvika, Nordlandet, @vrevaget, Seivég og Kirkhellaren er det ogsa pavist
bruk av kleberstein i redskapstilvirkinga. Dette kan i en del tilfeller skyldes seinere aktiviteter,
men ved Nordlandet antas disse & vage representativ for den samme perioden
risvikkeramikken opptrer i. Forekomstene er uansett sma og det dreier seg i all hovedsak om
fragmenter av klebersteinsartefakter, kar, mulige stgpeformer og andre redskaper som ikke er

mulig & diagnostisere.

Lars Pilg (1990) mener a kunne pavise brudd i produksjonskontinuiteten av kleberkar, med et
opphold i kleberkarprodukgon i romersk jernalder og folkevandringstid (ibid:93). Den farste
fasen disse produseres skiller seg fra den seinere fasen nar det gjelder form, tykkelse og dekor,
og de tidlige karene har dessuten mangla det karakteristiske jernbandet langs randa som
seinere kleberkar har (ibid:87).

Fem forskjellige typer kleberkar plasseres til den farste fasen av kleberkarprodukson (Pila
1990). Av disse plasseres type 1 og 5 til dutten av bronsealderen, men kun type 1 er
dokumentert brukt i Nord-Norge. Typisk for denne er at den er bolleforma, mangler dekor og
har et band langs randa som ender i en vulst (se Figur 11). Karene er med andre ord svaat lik

risvikkeramikk av type C, som antas & ha hatt et band av ildfast materiale langs randa. Pilg
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pastar imidlertid at det ikke har veat anvendt jern i direkte tilknytning til disse kleberkarene
(ibid.:87).

* D D
@ L
o B -

Figur 11: Pilgs (1990:92-94) kleberkar, type 1 og 2.

| Rogaland knyttes kleberkarene opp mot det serskandinaviske bronsealderkomplekset, og
distribugonskartet over Pilgs type 1 (ibid:93, fig.6) stemmer godt overens med Bakkas
(1976:pl. 16) kart for utbredelse av sgrskandinavisk bronsealder. K eramikken pa sgrvestlandet
synes ikke & kunne vise til typologisk sammenheng med de tidlige kleberkarene, men det gjer
derimot den seine asbestkeramikken (risvikkeramikken) fra Midt- og Nord-Norge (Pilg
1990:97). Sterst morfologisk sammenfal finner Pilg mellom at hans type 2 av tidlige
kleberkar (plasseres til tidlig farromersk jernalder) og risvikkeramikken. Agotnes (1976:53)
peker ogsa pa likheten mellom hennes asbestkeramikk og det hun kaler “keltertids-
kleberkarene”, som trolig henviser bade til Pilgs type 1 og 2. Rent intuitivt ser jeg store
likheter mellom risvikkeramikkens type A/B og Pilas type 2, samt mellom risvikkeramikkens

type C og Pilgs type 1.

Pilg (1990:98) mener ogsa at den store kleberkarproduksionen som har funnet sted ved visse
lokaliteter har krevd bruk av metallmeisler. Spor pa kar vitner om dette, sammen med

reparasionshull pa kar som ma ha veat reparert med metall. Her refereres det ogsa til funn av
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et unikt halskjede av jern, og Pilga finner det sannsynlig at man har mestret arbeid med jern sa
tidlig somi den tidligste fasen av jernalder i Sarvest-Norge (op.cit.).

Fra Seivag foreligger de eneste kleberskar som lar seg kytte mot Pilgs typologi. Det dreier seg
om et lite kar der mindre enn halve karet foreligger, og dette kan ikke relateres til funnet av
risvikkeramikken. Randa pa dette karet mangler, men formen viser likhet med Pilgs type 2
(ibid.:96), noe som altsa er i overensstemmelse med Pilgs antakelser om de typologiske

sammenhenger (se over).

Kleberkarenes geografiske og kronologiske distribugon, samt store likhetstrekk med
risvikkeramikken mener jeg ma ha en klar ssmmenheng. Risvikkarets form er altsaviderefort i
kleberkarene, og det at risvikkeramikken synes a forsvinne ved oppkomsten av kleberkarene
kan kanskje vege en indikason pa at form, funkgon og meningsinnhold kan ha "blitt
overlevert” fra keramikken til kleberkarene. Kleberkarenes form synes heller ikke & ha andre

"forlgpere” (forbilder), uten at dette kan vektleggesi for stor grad.

54 Metaller og slagg

Som tidligere nevnt (kap. 3.4) finner jeg det sannsynlig at det har gatt et band av ildfast
materiale langs randa pa en del av keramikkskarene (type C, ved Skjevika, Kirkhellaren og
trolig ogsa ved Risvik), og jeg antar at dette har veat av jern. | det felgende skal jeg presentere
ytterligere indikasjon pa at brukerne av keramikken har hatt kjennskap til metaller.

Ved Helarvikjee (tuft |) og Rasnesvalen, som regnes som sikre kontekster, er det mulig a
knytte keramikken direkte opp mot jernbruk ved funn av slagg og jern. Andre lokaliteter som
her kan nevnes, hvor sammenhengen mellom jernbruk og keramikk er mer usikker, er
Senjahopen (dagg), @vrevaget (dagg), Kolvika (jern), Storbéthalaren (slagg og jern),
Nordlandet (jern), Uteid (jern), Fjaare (slagg) og Kirkhellaren (jern).

Av gjennomgangen ovenfor er det interessant a merke seg at det finnes lagg (og jern) pa 4 av

de utgravde lokalitetene (Nordlandet, Senjahopen, Rasnesvalen og Hellarvikjee (tuft 1)) som
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har en antatt yngste bruksfase knytta til risvikkeramikken. Fra lausfunnene opplyses det at det
ogsa er funnet slagg og/eller jern ved lokalitetene Kolvika, Uteid og Fjaare. De to farstnevnte
har trolig hatt bosetting utover perioden risvikkeramikken opptrer i, og funnene herfra kan
neppe vektleggesi sterre grad. Fra Fjaere derimot synes slaggbiten & kunne relateres til funn av
risvikkeramikk og raasbest. Det er i ale disse tilfellene snakk om sma mengder slagg. Dette
dannes bade ved jernproduksion og under tilvirking av jern ved smiing, og det er to méater a
avgjare hvilke type slagg det dreier seg om. Det ene er mengden slagg, og det andre er
slaggets innhold (Espelund 1989). Det er heller ikke uvanlig a finne slagg som kan knyttes opp
mot kjelmgykeramikken, og i forbindelse med Sundquists (1998:49-50) arbeid med dette

materialet ble det sendt inn 4 prever for analyse. Formdlet med analysene var & avgjere

hvorvidt dagget stammet fra produkgon eller bearbeiding (smiing) av jern. Prevene

giennomgikk to forskjellige typer analyser, og resultatene viste at det dreide seg om :

1 |Ramalm eller naturlig dannet stein eller | Forurenset myrmalm
2 |Enfjerdedel av en klump smieslagg eller | Forurenset myrmalm
3 |Antagelig smieslagg eller |Jernslagg

4 |Leireeller sand smeltaved hgy varme | eller | Forurenset myrmam

Tabell 8: Analyser av slagg fra kjelmaykeramiske kontekster, fra Sundquist (1998:49)

Nar alle disse pravene var katalogisert som slagg, viser dette at det ikke er lett for en lekmann
davgjere visuelt hva som er slagg og hva som ikke er. Dette viser ogsa at det ikke er enkelt for
" eksperter” & avgjere hva som er hva. Den ene prgven som i begge analysene viste seg & vagre
slagg, ble av den ene analysert som smieslagg, av den andre som jernsagg (produksjonsslagg).
Jeg har ikke hatt anledning til & sende slagg inn for analyse i forbindelse med mitt arbeid, og
kan derfor ikke ga god for at ale de overfor nevnte funnene virkelig er slagg. Tross dette
mener jeg muligheten er stor for at en del (om ikke alle) av disse virkelig er slagg. Skal man
demme ut fra mengden ma det vaare rimelig & anta at dette dreier seg om smieslagg. Gjessing
(1942:137) mener imidlertid at det ved Hellarvikjee og Rasnesvalen har foregatt en hjemlig
jernproduksjon.
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De analysene av slaggprevene som er nevnt over var altsa gjort i forbindelse med et arbeid pa
kjelmaykeramikk, og det har vaat hevdet at denne keramikken har hatt en direkte relagon til
jernproduksion (Hulthén 1991). Dette har vaat diskutert og avvist av blant andre Espelund
(1992) og Sundquist (1998). Det er imidlertid en kjensgjerning at jernet var introdusert i Jst-
Finnmark satidlig som rundt 600 f.Kr. (Olsen 1994:132).

" Avtrykk” etter jernband pa risvikkeramikk (type C) samt spor etter rust pa keramikkskar der
dette bandet har ligget, tas ogsa til inntekt for at dette metallet har vaat i sirkulagon blant
risvikkeramikerne. Rustmerker i reparasjonshull pa risvikkeramikk (type A) kan ogsa tyde pa
at dette, i likhet med Pilgs (1990) omtalte kleberkar, har vaat reparert med jern (sml. Ts. 4033
5i, Kirkhellaren). Som tidligere nevnt kan fravaa av eggredskaper av skifer i kontekst med
risvikkeramiske lokaliteter pa helgelandskysten vege et uttrykk for gkt tilgang pa metall.
Jernet har i felge Lars Erik Narmo (Nordland Fylkeskommune, pers. med.) trolig ikke vaat
uvanlig pa Nordkalotten gjennom bronsealderen, men da som importert rastoff som métte
bearbeides (sml. Sundquist 1999). Dette sesi sammenheng med de relativt sma mengder slagg
som foreligger fra bronsealderkontekster. Nar hjemlig produksgon finner sted i de sdkalte
gropsjaktovnene i Tranderlag og pa @stlandet 2/300 f.Kr., er dette en helt annen teknologi enn
den starre produkgonen som seinere setter inn med impulser fra Sentraleuropeisk
produksonsteknologi. Narmo mener forklaringa pa dette ligger i at den tidligste
produksjonsteknologien ikke er av sgrlig opphav, men av @stlig. Jernet som opptrer i Jst-
Finnmark rundt 600 f.Kr. ses ogsa i sammenheng med utvekslingssystemer mot gst (Olsen
1994:132).

Det kan her nevnes at det ved Hemmestad i Kvadjord k. (Sar-Troms) nylig ble funnet el
jernvinne, ogsa en gropsjaktovn, som dateres til 500-tallet f.Kr. (pers. med. Roger Jargensen,
TMU). | nagheten av denne ble det ogsa registrert et lite keramikkskar som trolig er
risvikkeramikk. Skaret er imidlertid sa lite at det ikke med sikkerhet lar seg diagnostisere som
risvikkeramikk. Dette er arsaken til at skaret ikke er med i denne analysen. Funnet vitner
uansett om at produksjon av jern i Nord-Norge finner sted betraktelig tidligere enn det man far
har antatt.
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5.5 Representagon

Fordelingen mellom skifer, kleber og metallgjenstander er av en dik art at det ma knyttes noen
anmerkninger til dette. Jern opptrer svaat geldent i kontekst med risvikkeramikk. En mulig
forklaring er selvsagt jernets holdbarhet (konserveringsgrad). Dette stér i skarp kontrast til
keramikken som er svaat bestandig i de fleste kontekster (Sundquist 1998:46) (se kap. 7.1 for
keramikkens representasjon). Forholdet mellom funn av jern og keramikk ma derfor anses &
vage noksa skeivt.

Fra lokaliteter som kan knyttes pa mot kjelmaykeramikk finnes det imidlertid indikasjoner pa
at jern har veat i bruk, og spor etter jernforsterking pa fiskekroker og harpuner, samt
rustmerker i knivskaft av bein er eksempler pa slike (Olsen 1994:fig. 73 og fig. 94, Sundquist
1998, 1999).

Representasion av slagg synes mer reell, da denne har en bedre konserveringsevne enn jern,
samt at dette ikke lar seg gjenbruke (se kap. 5.4 for representasion av slagg). Slagg synes a
opptre over sterstedelen av det "risvikkeramiske” omradet, fra Senjahopen i nord til Tramaii
ser. Det finnes imidlertid ikke sikre stratigrafiske bindeledd mellom keramikken og slagget
slik at det ogsa her foreligger kildekritiske svakheter.

Funn av skifergienstander antas ogsa & gjenspeile den redlle tilstedevagelsen av disse i
forhistoria, men med det forbehold om at dette ogsa er et rastoff som kan gjenbrukes. Det ma
imidlertid papekes at det kun er ved lokaliteten Nordlandet at Slipte skiferredskaper med
sikkerhet kan knyttes til risvikkeramikken. Det skal dermed ikke utelukkes at skiferen i denne
perioden har fatt en betydelig mindre plassi redskapsinventaret enn tidligere.

Nar det gjelder kleberkar er det kun ved Seivag at et dlikt opptrer i naarheten av risvikkeramikk
uten at naamere relasoner mellom kleber og keramikk kan bekreftes, og dette er ogsa
fragmentarisk. Gjenbruk av kleber synes imidlertid svaat vanlig, og muligheten for videre
bearbeiding gker betraktelig dersom man har skjagrende redskaper av metall. P& nordvestlandet

opptrer kleberkar i starre grad pa de samme lokalitetene som risvikkeramikk, og dersom den
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samme kronologien er gjeldende her, ma kleberkarene tilhare sluttfasen av risvikkeramikkens
bruskperiode (Pilg 1990, Agotnes 1976:125). | felge Pilgs (1990:fig. 6 og fig. 8)
distribusonskart over typene 1 og 2, synes disse imidlertid & opptre pd Ser- og Nord-
Vestlandet og nordover til Vestfjorden (type 1) og til Ser-Helgeland/Nord-Trendelag (type 2).

5.6 Oppsummering

Nar det gjelder kniver og spisser i skifer, har det for det aktuelle omradet ikke vaat gjort noe
forsgk pa a lage noen helhetlig kronologi. Min giennomgang viste at det var stor variagon i
utforminga av de eneggede skiferknivene, noe som antas blant annet & ha sammenheng med
forskjellige bruksomrader. Spissene var mer ensartede og representerte typer som har veat
knytta til fangst i marine miljger. Forekomsten av gkser var heller ikke av stor variagon, da

disse stort sett var representert ved rektangulagre tverrgkser og rektangul aae hul gkser.

Materiaet er imidlertid svaat blanda. Dersom vi ser pa de utgravde |okalitetene som jeg mener
kan ha " sikker” relevans for brukere av risvikkeramikk, er det kun ved lokaliteten Nordlandet
at risvikkeramikk og dlipt skifer kan knyttes til de samme stratigrafiske sekvensene. Her finnes
belegg for eneggede kniver og rektangulaare tverr- og hulgkser, ale disse ogsd som miniatyrer.
Lausfunn og mindre sikre utgravde kontekster synes a bekrefte en dik tendens. Slipte
skiferredskaper synes allikevel ikke a spille en sentral rolle ved de risvikkeramiske
boplassene. Min antakelse er at skiferen far stadig mindre betydning innafor omradet etter

hvert som jernet far innpass, noe som synes klarest ved lokalitetenei sar.

Bruk av kleber i redskapsprodukson ser ogsa ut til & kunne relateres til brukerne av
risvikkeramikken, men her er det ikke snakk om store mengder. Pilg (1990) mener ogsa a
kunne relatere kleberkarproduksonen opp mot metalbruk og mot det sgrskandinaviske
bronseal derkomplekset. Risvikkeramikk av typene A/B og C synes a ha store likhetstrekk med
henholdsvis Pils kleberkar av typene 2 og 1.

Ved Hellarvikjee (tuft 1) og Rasnesvalen, som begge regnes som sikre kontekster, foreligger
det funn av jern og slagg. Tilstedevaaelsen av jern og/eller slagg pa sa mange som 10 av 22
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lokaliteter styrker antakelsen at brukerne av risvikkeramikken ogsa har hatt tilgang pa og
kjennskap til jernet. De relativt sma mengder av slagg tyder pa at det ikke dreier seg om
produksjon, men tilvirking gjennom smiing. Bruk av kleberkar har av Pilg (1990) ogsa blitt
knytta opp mot bruk av metaller, og her blir ogsa jern spesifikt nevnt. Rustmerker pa
risvikkeramikk, type C, er ogsa en indikagion pa jernbruk i den regionen risvikkeramikken

opptrer i.

Av de lokalitetene jeg innledningsvis mente man med rimelig sikkerhet kan knytte keramikken
opp mot annet materiale, kan Nordlandet framvise eneggede skiferkniver, gkser (bieler) og
kleber. Miniatyrredskaper er her godt representert. Videre har vi Hellarvikjee (tuft 1) og
Rasnesvalen der funn av rdasbest peker mot lokal keramikkproduksjion. Funn fra alle disse

risvikkeramiske lokalitetene vitner ogsa om kjennskap til bruk av jern.
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6 @konomiske/kulturelle kontekster
Det er selvfalgelig ikke enkelt & skille mellom de gkonomiske og kulturelle sfaaer i

forhistoriske samfunn, som denne delen skal omhandle. For det ferste kan man i dag ikke med
sikkerhet skille mellom det som i forhistoria har blitt oppfatta som kulturelt signifikante trekk,
samtidig som disse trekkene kan ha fatt gkonomisk betydning etter at disse ble etablert i
samfunnet, og visa versa. Jeg tenker her spesielt pajordbruk, som er et av de temaene som blir
behandla her. Det er nemlig vanskelig 8 komme utenom jordbruksindikatorene som foreligger
for dette omradet, dik at pollenanalyser, husdyrbein og analyser av makrofossiler ogsa til en
vissgrad vil bli drefta her.

Flere (se Bakka 1976, Jargensen 1986, Munch 1962 og 1966) har vaat opptatt av den
serskandinaviske innflytelsen i dette omradet, og falgelig vil ogsa innflytelse utenfra bli viet
en del oppmerksomhet ved en diskugon av bronser (og stgpeformer) og helleristninger, samt
porfyrakser.

6.1 Jordbruk

Brukere av risvikkeramikk har ofte vaat knytta opp mot folk med kjennskap til, og brukere av
visse jordbrukselementer. Den kulturelle innflytelsen i sa henseende har man ment kom fra det
sakalte " sgrskandinaviske bronseal derkomplekset” med metallbruk (bronse), tamdyrhold og til
en viss utstrekning &kerbruk (Bakka 1976:30, Jargensen 1989:143, Agotnes 1986:114). Med
utgangspunkt i risvikkeramikkens geografiske utbredelse foreligger en god del pollenanalyser
med bade kornpollen og beiteindikatorer. Videre stemmer disse utbredelsene godt overens
med den klimatiske grensa for hvor langt nord det er mulig a drive jordbruk uten moderne
hjelpemidler. Jeg tenker her pa modningsgrensa for korn, og muligheten for a ha husdyr
gaende ute hele aret. Risvikkeramikken sammenfaller med overgangen mellom subboreal og
subatlantisk tid, og de klimatiske forholda har neppe veat saalig forskjellig fra dagens (sml.
Bakka 1976:35). Tolkinga av de pollenanalyser som foreligger er stort sett bearbeida og
publisert av Johansen (1982b og 1990), Johansen og Vorren (1986), Moltu (1988), Storli 1985

og Vorren og Nilssen (1982). Alle disse arbeidene har som mal a kartlegge omfanget av
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jordbrukselementer i den lokale tilpassinga, der bade beiteindikatorer og funn av kornpollen

tastil inntekt for at en ny gkonomisk plattform er i emning.

6.1.1 Pollenanalyser

Johansen og Vorren (1986:740) finner belegg for introduksjon av landbruk/jordbruk i Nord-
Norge sa tidlig som 4000 BP. 14 daterte horisonter med svake spor av beiteindikatorer og/eller
kornpollen fra Isnestoften (Alta kommune) i nord til Sund (Hemnes kommune) i ser faler ale
innafor e plassering i yngre steinalderen (innafor perioden 4160780 BP — 3060790 BP). Det er
i grove trekk karakteristisk at kurvene for byggpollen og beiteindikatorer i hovedsak falger
hverandre (Johansen 1979:109). Pollendiagrammene fra Engelgya i Steigen, som Tom Moltu
(1988:150-153) har sett spesielt pa, indikerer ogsa beiteaktivitet sa tidlig som 3900 BP, men
her finnes ingen holdepunkt for akerbruk og korndyrking.

Sa tidlig inndag av korpollen finner heller ikke Storli (1985:95) i Beiarn-omradet, men fra
500-tallet f.Kr. synes dette vanlig. Det er ogsa i denne tida at Johansen og Vorren (1986:745)
mener at gardsdrift ble mer utbredt og permanent, med gkt tiltro til dyrking og domestiserte
dyr. For Engelgya gjelder de samme tendensene (Moltu 1988:163).

| hele det nordlige omradet risvikkeramikken inngdr i, kan altsa menneskelig pavirkning med
rimelig sikkerhet tolkes som manifestert i pollendiagrammene ca. 2000-2500 BP. Skogen
minsker og gressmark (beitemark) blir mer vanlig. Denne sosiogkonomiske endringa er
spesielt godt dokumentert ved: Korsnes (22807148), Bakkan (2360°110), Bastad (2430%130),
Frydenlund (2560°70) og Skar (2280°60). (Johansen og Vorren 1986, Vorren og Nilssen
1982)

Pa mikroplan kan ingen av de lokalitetene som har frambrakt risvikkeramikk knyttes direkte

opp mot noen av de pollendiagrammene med jordbruksindikatorer som foreligger. Ser man

derimot pa makroplan, viser det seg at avstanden mellom de aktuelle lokalitetene allikevel i en
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del tilfeller er s3 sma at menneskene pa de respektive stedene ma ha hatt kjennskap til

hverandres aktiviteter og muligens hatt samme kulturelle/gkonomiske praksis.

Under falger en giennomgang av lokaliteter med pollenanalyser som ligger i "rimelig” naghet
til lokaliteter med risvikkeramikk. Det er her snakk om ansporing av korndyrking og/eller
beiting ved lokaliteten Vannareid og Korsnes i Helgay kommune som ikke ligger langt unna
Hamnes. Herfra foreligger det slike ansporinger allerede fra 3520750 bp, med ei intensivering
ved 22807140 bp. Avstanden hit er ikke lenger enn at brukerne av lokalitetene kan ha hatt godt
kjennskap til hverandre. Fra samme kommune (Tromsg) som lokaliteten Tansvika ligger i,
foreligger det 2 pollendiagrammer fra henholdsvis Prestvannet og Berg som viser til agrar
aktivitet ved 3420740 bp og 3920790 bp. Det foreligger ogsa 2 pollendiagrammer fra
lokaliteter pa Senja. | forhold til lokaliteten Senjahopen, ligger Hofsgy noe lenger sar, mens
Tordi ligger pa "innersida” av Senja, mot fastlandet. Ansporingene herfra skriver seg til
2955140 bp og 342070 bp. Lokaliteten Hofsgya har ogsa frambrakt osteologisk materiale fra
sm& og storfe. Lokaliteten "Bakkan av Bg’, pa Andgya, ligger ikke langt unna Tunstad, og
herfra foreligger det ogsd jordbruksindikatorer ved 307080 bp salig fra 2360°110 bp.
Kolvika, Storbathallaren og Vestre Nedand ligger ikke langt unna lokalitetene Bgstad og
Moland og Gimsgy, som ale har blitt undersgkt gjennom pollenanalyser der faser med
jordbruksaktivitet dateres til tida mellom 4120"50 bp og 2430130 bp. Fra Engelaya, hvor
Laskestad ligger, foreligger det ogsa pollendiagram med tidlige aktivitetsspor som kan tyde pa
et gryende jordbruk, men dette er lenger nord pa gya, ved lokaliteten Bg. Til sist (og lengst
ser) kommer lokaliteten Tjong, som i likhet med Abrahamsplassen ligger i Raday kommune,
hvor det ogsa finnes pollendiagrammer med indikasjoner pa tidlig jordbruk. (Johansen 1982b,
1990, Johansen og Vorren 1986, Moltu 1988, og Vorren og Nilssen 1982)

De fleste ansporingene av jordbruksindikatorer er med andre ord en god del eldre enn den
perioden risvikkeramikken dateres til. Disse viser imidlertid kun de tidligste innslag av antatt
menneskelig pavirkning pa faunaen, mens det kan se ut til a en "ekspangon’ av

jordbruksaktivitet setter inn rundt 5-300 f.Kr., saarlig med tanke pa ansporing av korndyrking
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(Jensen 1993:146, Storli 1985:101). Til tross for at man har hatt god kjennskap til visse
jordbrukselementer synes det altsa ikke som om disse far substansiell karakter far ved

oppharet av risvikkeramikken.

6.1.2 Beinmateriale, makrofossiler og ardspor

Domestiserte dyr kan ha blitt introdusert til jeger/samlere langs norskekysten sa tidlig som
5000-5500 BP. Noen pollenanalyser stetter denne pastanden, men ingen sa gamle bein er
funnet (Johansen og Vorren 1986:745).

| hdp om a kunne knytte et konkret boplassmateriale til jordbruksindikatorene i
pollendiagrammene, ble det i 1981 foretatt systematiske registreringer i et distrikt med hay
funnfrekvens av importartefakter i Ranaomradet. Dette resulterte i registrering og utgraving av
Stiurhelleren som frambrakte til da de eldste kjente funn av korn i Norge, sammen med funn
av tamdyrbein. Funnene bestod av bein fra bade smé og storfe, og utgjorde 0,00064% av det
osteologiske materialet (0,5% av pattedyrmaterialet). Stiurhellerens bruksfase ble datert til
steinalder, og avgrensa til en 150-arsperiode fra 4170780 til 43207100 BP (Hultgreen 1989,
Hultgreen et al. 1984). Datering direkte pa el sméfetann fra lokaliteten har imidlertid vist seg a
ikke stemme overens med denne avgrensinga. Den ble datert til 3135760 BP, noe som betyr at
det ligger en del kildekritiske problemer knytta til dateringa av helleren (Johansen 1990:5).
Det kan ikke utelukkes at denne divergensen skyldes reservoireffekten, da det framgar at det

er skjell som er brukt for & datere hellerens bruksfase.

Fra Hofsay pa Ser-Senja foreligger det ogsa tenner av bade sm& og storfe fra en boplass som
er datert til henholdsvis 3060780 og 325060 BP. | nagrheten av denne lokaliteten foreligger
det pollendiagram med beiteindikatorer som bekrefter tendensen nevnt over (Johansen og
Vorren 1986, Moltu 1988:146). Akvika pa Dgnna p& Helgeland har frambrakt husdyrbein av
sméfe, storfe og svin. Bakka (1976:36) plasserer funnet i mellom- /seinneolitikum da helleren
det her er snakk om har "rein og ublanda steinalderkarakter”, mens Johansen (1982b:198)

mener at denne like gjerne kan hare hjemme i bronseaderen. Storbdthallaren er den eneste
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lokaliteten med funn av bade risvikkeramikk og husdyrbein (publikasion av beintilfanget fra
Kirkhellaren foreligger ikke). Herfraforeligger det bade sm& og storfebein, og bein fraku gav
dateringer p& 2050°60 og 2740780 BP (Johansen og Vorren 1986:745, Moltu 1988:147, Utne
1989:106).

De tidligste funn av korn i Nord-Norge stammer fra Stiurhelleren i Rana. Herfra foreligger det
6 forkullede korn av bygg som har ei datering mellom 306070 og 236560 (Johansen 1990:5).
Pa samme lokalitet opptrer store mengder frg av bringebaa, noe som tyder pa at sanking har
vaat en mye viktigere ressurs enn korndyrking (Hultgreen 1989:119). Disse funnene vitner
alikevel om e befolkning som hadde kjennskap til kornet, og som det kommer fram av
pollenanalysene, blir korndyrking mer vanlig nar man beveger seg opp i tid, mot jernalderen.
Det har da vaat antyda en sméaskala kornproduksjon, pa jordelapper pa et fatall kvadratmeter.
Denne har neppe hatt betydning for substansgkonomien.

Kornets rituelle betydning har vaat papekt av flere, og da gjerne i sammenheng med
albrygging (Prescott 1996, Storli 1985, Trones 1998). Hold av bestemte husdyr kan pa samme
méate ha hatt rituell betydning ved ofring eller tilberedning ved "festlige” anledninger.
Agotnes’ (1976) forsag om & kalle brukerne av risvikkeramikk som “fiskerbgnder” eller
"gabander” kan kanskje i sA henseende vagre noe misvisende, da fangst (og sanking) fortsatt

synes avage det viktigste " sosiogkonomiske” element i risvikkeramikernes levesstt.

Ardspor og akerreiner som indikatorer pajordbruk er for Nord-Norges del svaat begrensa. Pa
lokaliteten Moland er det pavist ardspor som har blitt datert til 19697100 BP, og her finnes
ogsa akerreiner (Johansen 1979:108). Fra perioden risvikkeramikken opptrer i foreligger det
ikke noen slike tegn pad intensiv akervirksomhet innafor Nordland og Troms. | omradet lenger
sar, synes det imidlertid & vagre en slags relagion mellom ardspor og det Agotnes (1976:20)

oppfatter som risvikkeramikk.
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6.2 Importfunn og kulturél innflytelse

Nar det gjelder impulser fra sar, ser man at de eldste dateringene som indikerer jordbruk,
stemmer godt overens med importsaker av serskandinaviske typer som tilherer
bétekstradisonen (4300-3900 BP) (Johansen og Vorren 1986:744). Som nevnt over, ble
omrédet rundt Stiurhelleren valgt ut nettopp pa grunn av den store konsentrasion av
importsaker, og dette var den direkte arsaken til at hellerboplassen ble oppdaga. Sentralt her er
at det pa boplassene opptrer e blanding av nordskandinavisk skiferartefakter, gkser og bieler
som tilhgrer batgkskulturen.

Importsakene i yngre steinalder opptrer med andre ord i et ellers typisk nordskandinavisk
boplassmateriale, og oftest som lausfunn, noe som ogsa er tilfellet for importfunn fra
bronsealderen. Utbredelseskartet for bronser og porfyregkser viser e jevn fordeling av
importfunnene pa Helgelandskysten nordover til polarsirkelen. Nord for polarsirkelen fordeler
funnene seg i flere starre og mindre konsentragoner, ssalig rundt Harstad- og Tromsg-
omradet (Bakka 1976:P1. 16, Johansen 1982b:200, Jergensen 1986:69).

| felge Johansen og Vorren (1986:744) er kontakten mot ser representert av noe bronser,
stegpeformer, helleristninger og begravelser. Den nordlige grensa for utbredelse av
serskandinaviske bronser (og stgpeformer) synes & veae i Harstad-omradet, hvor det de
seineste arene ogsa har tilkommet nye bronser (Bakka 1976, Munch 1966). Herfra og sarover
langs kysten fordeler funnene seg mer eller mindre jevnt, med samme utvalg av oldsaker, og

fordelt pa de samme funnkategoriene som bronseal derfunnene lenger sar.

Det virker imidlertid som om at det i hovedsak er bronser fra yngre bronsealder som opptrer i
importmaterialet, og i den grad det finnes bronser fra eldre bronsealder knyttes disse til
periode 3, dtsa siste del av denne (ett funn fra per. 2 foreligger, men dette er usikkert i fglge
Bakka) (Bakka 1976:26-27). Bakka (1976:15) pdpeker ogsd at @stlige bronser som opptrer pa
Nordkalotten har formtrekk som ma veae henta fra sgrskandinaviske bronser. De gstlige

bronsene synes derimot & opptre alerede fra begynnelsen av bronsealderen/tidlig metalltid,
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men disse opptrer ikke de samme omradene som seinere framviser sgrskandinaviske former
(Bakka 1976:19).

Porfyrakser er ogsa en funnkategori som tradisionelt knyttes til sgrskandinavisk bronsealder
(Bakka 1976:27). | Nord-Norge finnes 12 dlike rimelig jevnt fordelt langs ytterkysten i det
samme omradet som bronsene (Jgrgensen 1986:72, fig.3). Her finnes imidlertid ogsa enkelte
eksemplarer som har dukka opp lenger nord og est, nemlig ved Tromsg, Lyngen og Tana
(Bakka 1976:27). Skjevika er den eneste risvikkeramiske lokaliteten som ogsa kan framvise el
porfyregks, men denne er ikke funnet i kontekst med keramikken, men 30 meter unna og 2-4
meter heyere i terrenget (Munch 1962:4). Agotnes (1976:39) knytter de rombeformede
porfyrgksene (4 stk. finnes i Nord-Norge (Bakka 1976:27)) til ”jord/februkende” gkonomi, og
mener de har hatt en praktisk funkgon som hakker, knuse- eller graveredskaper. Jergensen
(1986:70) og Storli (1985:105) synes imidlertid & knytte porfyr og nakkebgyde okser til
seremonielle aktiviteter innafor bronsealdersamfunna (av serskandinavisk karakter), som igjen
viser stort sammenfall med steder som far stor betydning i jernalderen. @ksene faller

kronologisk innafor bronsealderens periode 5 til farromersk jernalder (Jargensen 1986:70).

Nar man kommer til den perioden man har antatt at den mer permanente gardsstrukturen
etableres, i farromersk jernalder, er det patakelig fa importfunn a oppdrive. Det antas her at
dersom samhandelen med de serlige samfunna har fortsatt, er det de nye
handel svarer/prestis egjenstandene, produsert av jern, som na kommer i omlgp. Disse har ikke
samme bevaringsegenskap som steinartefakter, samtidig som disse kan gjenbrukes ved ditage
eller gdeleggelse (Johansen og Vorren 1986:744). Det skal ikke utelukkes at mangelen pa
importsaker i denne perioden ogsa kan skyldes endringer i relasonsmanstrene, og at der det

far var en sgr—nord relasion, navar blitt en nord—sar relagon.

Store dominerende gravrayser, ofte bygget opp av rullestein har ogsa tradisjonelt blitt knytta
til bronsealderen. Den nordlig grensa for utbredelsen av disse synes ogsa a ligge i Harstad-

omradet, med raysene pa Elgsnes som ved utgraving frambrakte ubrente bein og fragment av
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en skiferkniv (Munch 1966:64). Disse rgysene er det mange av sgrover langs kysten, men det

knytter seg en god del usikkerhet rundt dateringa av disse.

De hugde ristningene i Nordland og Troms plasserer seg ale i overgangen mellom eldre og
yngre steinalder, med et tyngdepunkt i begynnelsen av yngre steinalder. Dette Star i
motsetning til tendensen i altaristningene som strekker seg til tida rundt Kr.f. (Helskog
2000:12, Hegjedal 1992:33). Disse ristningene er i all hovedsak datert med referanse til
landhevingskurver og gir i s3 mate maksimumsdateringer. De sakalte ”jordbruksristningene”
herer hjemme i yngre bronsealder, og er knytta til miljger der akerbruk og fedrift har veat
stabile faktorer i ervervdivet (Magnus og Myhre 1992:174). Interessant er det & merke seg at
mange av de motivene som karakteriserer jordbruksristningene, som for eksempel mennesker
med bronseredskaper, bater med mennesker og "fotavtrykk”, ogsa er & finne igjen ved Alta-
ristningene, noe som vitner om eksterne relasoner med de serskandinaviske omrédene
(Helskog 2000:13). Ogsatidligere faser ved helleristninger i Nord-Norge vitner om kontakt og
impulser med samfunna lenger ser (Engelstad 2001:281).

| omradet mellom Alta og Trandelag (som jo er det omradet jeg har sett naamere pd) finnes
det imidlertid ikke kjente jordbruksristninger fra perioden risvikkeramikken opptrer i, og
heller ingen andre ristninger for den saks skyld (pers. med. Helberg, TMU). | s3 médte ma
mangelen av dike betraktes som et kjennetegn for dette omradet. Bade lenger nord og lenger
ser synes disse vanlige. Fra tidlig yngre steinalder og til dels ned mot tidlig metalltid, synes
det ikke & veae store regionae forskjeller i helleristningstradisionene i det som i dag er
Norskekysten. Helskog (2000:10-11) peker pa likhet i uttrykk mellom feltene i Alta og
Vingen, og at dike likheter ogsa finnes i tidlig metalltid. | den tidligste fasen er imidlertid de
hugde ristningene godt representert langs hele kysten, mens de i tidlig metalltid altsa synes a
oppherei det risvikkeramiske omradet.

Lokaliteter med hulemalerier synes derimot & opptre i nettopp det samme omradet som

mangler hugde ristninger i tidlig metalltid, men hulemaleriene dateres til en tidligere fase enn
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risvikkeramikken. Hulemalerier opptrer pa ytterkysten fra nordre del av Nordland til Nord-

Trandelag, og atsaikke ulikt distribugion av risvikkeramikk som strekker seg noe lenger nord.

De malte hulefigurene™ dateres " stilistisk” til tidlig metalltid/sein steinbrukende tid (Hesjedal
1992:34). Disse skiller seg fra de hugde bade i motivvalg og topografisk plassering, da disse i
al overveiende grad bestar av menneskefigurer plassert i huler/hellere (pers. med. Hebba
Helberg, Hegedal 1992:34). | motsetning til de hugde ristningene som tolkes som styrende for
relagoner mellom kyst og innland, ses de malte figurene som en representagon av §amanisme
og overgangsriter (Hegeda 1992:49). Det hersker imidlertid en del usikkerhet rundt
dateringene av hulemaleriene. Det har ikke lyktes & hente ut daterbart materiale fra selve
figurene, slik at man ved to tilfeller har forsgkt a datere disse lokalitetene ut fra antatt samtidig
materiale. Det dreier seg her om datering pa bein av sel ved lokaliteten Helvete (Rest k.), og
skjell ved Solsemhula'! (Leka k.). Begge disse dateringene la seg i begynnelsen av tidlig
metalltid, rundt 14-1800 f.Kr. (Bjerck 1994:122, Sognnes 1983:110). Bergkunsten antas

dermed a vaae betraktelig eldre enn risvikkeramikken.

Tilstedevaaelsen av hulemalerier synes med andre ord a vaare en "forlgper” til perioden der
helleristninger er fravaaende. Kanskje ligger det allerede ved inngangen til tidlig metaltid, og
oppkomsten av hulemalerier, e antydning til at akterene i det "risvikkeramiske” omradet
begynner & oppfatte seg selv som "andre” enn aktgrene lenger nord og @st, som seinere
oppfattes som " kjelmaykeramikere” ? Kanskje er det allerede na det "mentale skjema” formes

for det som seinere skal bli "risvikkeramikere’?

19 Hellemalerier er ikke tatt med her, da det nyoppdagete feltet ved Ruoksebakti i Indre Sandvik (Porsanger k.)
muligens setter tolkning av dissei et helt nytt lys.

" Fra Solsemhula finnes ogsé dateringer som viser flere " dateringshorisonter” ved hula, helt ned mot 200-tallet
f.Kr. Sognes argumenterer imidlertid for at hulemalingene ikke er yngre enn rundt 1000-tallet f.Kr. (Sognnes
1983:117)
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6.3 Oppsummering

Bade pollenanayser, husdyrbein og makrofossiler vitner om at brukere av risvikkeramikken
har hatt kjennskap til, og trolig benytta seg av jordbrukselementer i en viss grad.
Jordbruksindikatorene er spinkle far 500-tallet f.Kr., sammenligna med redskapsinventaret ved
boplassene. Disse vitner om en entydig fangstorientering (Moltu 1988:152). Osteologisk og
arkeologisk materiale fra andre lokaliteter langs nordlandskysten underbygger e dlik tolkning
(Gjessing 1943, Hultgreen et. al. 1984, Johansen 1982b, Utne 1989). Omfanget av
jordorukselementer som kornproduksion og akerbruk vitner derfor i starre grad om ei
"kulturell/sosia tilpassing” enn e "gkonomisk tilpassing”, selv. om man mot slutten av
bronsealderen finner belegg for tolkning av frodige beitemarker (Johansen og Vorren
1986:742, Moltu 1988:167). Farst i tida rundt risvikkeramikkens antatte oppher synes atsa
jordbruket afa substansiell karakter der ogsa korndyrking blir et viktig element.

Fra steinaderen foreligger det importsaker av ”serskandinaviske” typer som opptrer i et
boplassmateriale som ellers viser store likheter med materialet lenger nord og @st. Dateringene
pa disse stemmer godt overens med dateringene pa de tidligste jordbruksindikatorene. Nordlig

grense for disse importfunnene ligger ved Tromsg-omradet.

Importsaker fra " sarskandinavisk” bronsealderen viser at kystsamfunna i nord hadde kontakt,
direkte eler indirekte, med e befolkning som beherska visse jordbrukselement, og som
teknologisk og materielt viser store likhetstrekk med bronsealdersamfunna lenger ser og ost i
Danmark og Sverige. Nordgrensa for utbredelsen av bronser, porfyrgkser og gravrgyser av
bronsealderkarakter ser ut til & ga ved Harstad-omrédet. Lenger nord finnes ogsa en del
spredte funn som kan tyde pa utveksing med det sdkalte "serskandinaviske
bronseal derkomplekset”, men disse er det fa av.

Det er selvfalgelig ingen iboende kvalitet i importsakene (og bronsealderristningene) som
skulletilsi at de representerer den samme ”jordbruksmentalitet” i nord som i sgr, men sammen

med tendensene i pollendiagrammene og funn av husdyrbein er det rimelig & anta at ogsa disse
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har tilknytning til denne tidlige jordbruksfasen i Nord-Norge. Dette betyr alikevel ikke at
jordbrukselementene umiddelbart har blitt tatt opp i de nye omradene og i samme omfang,
men at man i alle fall har hatt kjennskap til og benytta seg av husdyrhold og til en viss grad

akerbruk i en eler annen form.

Jernet som tilsynelatende er i omlgp i kontekst med risvikkeramikken, tror jeg i motsetning til
Johansen og Vorren (1986), har sin opprinnelse i de gstlige metallproduserende samfunn.
Arsaken til mangel pa andre typiske importgjenstander fra denne perioden (med mulig unntak
av porfyrgkser) tror jeg ma sgkes i at strammen av impulser i sterkere grad gikk fra nord til

s@r, enn omvendt.

Helleristninger som tradisionelt knyttes il tidlig metalltid, de sakalte bronsealderristningene er
ikke kjent fra omradet risvikkeramikken opptrer i, men er ikke uvanlig béade lenger nord og
lenger ser. Utbredelsen av hulemalerier ser derimot til & stemme meget godt overens med
utbredelsen av keramikken. Disse er imidlertid antatt & vagre rundt 500-1000 & eldre enn

risvikkeramikken men, holdepunktene for dateringene er svake.
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7 Tolkningsforslag til en keramisk tradigon

" Opphavet til den Helgelandske asbestkeramikk ligger ennu i merket” (Munch
1962:21)

Jeg har i det foregaende forsgkt a se pa en del elementer som jeg oppfatter som sentrale nar
risvikkeramikken skal settesi en gkonomisk, sosial og kulturell tolkningsramme. Dette er gjort
for & kunne gripe flest mulige fasetter av denne fortidige kulturen, og for dermed kunne
bedrive det 1an Hodder kaller ”kontekstuell arkeologi” (Hodder 1991).

Det er selvsagt umulig & innblande alle mulige variabler og elementer, men innafor dette
rammeverket (ei hovedfagsavhandling), faler jeg meg trygg pa at noen plausible tolkninger
kan foretas fra det foreliggende materialet. Momenter som her vil bli tatt opp er
risvikkeramikkens praktiske funksjon, asbest og ideologisk innhold. Jeg vil ogsa forsgke a
knytte risvikkeramikken opp til de elementene som tidligere har veat behandla i avhandlinga,
og de endringer som skjer i dette omradet ved oppkomsten og oppheret av risvikkeramikken.
Etnisitet har tidligere vaat knytta til bruk av denne type keramikk, og avslutningsvis kommer
det noen betraktninger rundt dette.

7.1 Risvikkeramikk in specie

Nar et keramikkskar dukker opp i en arkeologisk kontekst, har det foretatt en reise gjennom
tida som i dag kan vage vanskelig/umulig a rekonstruere. Pa de 2,5-3 tusen &rene siden
risvikkeramikken ble produsert har den gjennomgatt utallige tafonomiske prosesser, de fleste

av kulturell art, men ogsa en del naturlige.

De skér som er funnet, har i all hovedsak blitt subjektivt betrakta som "godt brente” kar, og
har derfor muligens vaat spart for prosesser i jorda som kunne hafart til ytterligere desimering
av keramikken. De ské&r som eventuelt har veat "darlig” brente eller porgse, kan ha blitt
ytterligere desimert ved at de har ligget i lite bevaringsvennlige jordsmonn (jfr "sur” jord),
eller vaart utsatt for frostsprengning og vil derfor kunne "mangle” ved en eventuell arkeol ogisk

utgraving.
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Etnografiske studier viser at knusing av kar kan ha inngatt som del av rituelle handlinger, og
Barley (1994:92) viser til eksempler der ded kan medfare knusing av keramikk, mens giftemal
farer til skapelsen av nye. Ei slik "rituell” knusing av keramikk har ogsa vaat foreslatt for det
vestnorske tidligneolittiske keramikkmaterialet (Trones 1998:88). Dette kan ogsa vage en av
arsakene til at det keramikkmaterialet jeg har behandla er sa fragmentarisk.

Det skal heller ikke utelukkes at skar av keramikk kan ha blitt gjenbrukt pa flere forskjellige
mater. Dersom asbesten ble betrakta som et "verdifullt” materiale, kan skar ha blitt knust for
gienbruk av asbesten. Videre kan skar ha blitt brukt til fiskesgkker eller i andre profane eller
sakrale sammenhenger. Dette er imidlertid problemstillinger jeg i liten grad har tatt stilling til i
min gjennomgang av materialet, og jeg vil derfor ikke drefte dette ytterligere.

Nar man kommer til tolking av risvikkeramikkens form er representativitet et ”problem”. Med
unntak av et kar fra Kirkhellaren, der omtrent halve karet lar seg rekonstruere, og skar fra
Skjevika der over halve randa kan settes sammen, er alle funn av risvikkeramikk bruddstykker
av kar. Det er derfor fa skar som gir klare morfologiske indikasjoner, men jeg har forsgkt a gi
min subjektive vurdering av karform ut fraen del av de foreliggende skérene i tabell 1. En god
del av karene (jeg har ikke foretatt eksakt telling) viser bolleform, mens en del andre viser en
noksa rett profil, noe som kan gi stort utslag i forhold til tolkning av karenes form. | safall ber
kanskje ytterligere "typer” knyttes til mine 3. Det synes imidlertid ikke & vaae noen
sammenheng mellom variantene av risvikkeramikken og utforming av buk/bunn. Et mulig
unntak kan finnes siden alle de kar jeg oppfatter som ”sannsynlig bolleforma’, alle herer til

type A.

7.2 Praktisk funkgon

De som tidligere har behandla risvikkeramikk har ikke foretatt noen direkte
funksgonstolkninger (se Bakka 1976, Gjessing 1942, Jargensen og Olsen 1988, Munch 1962,
Agotnes 1976, 1986). Nér det gjelder asbestkeramikken i nordre Fennoskandia generelt har
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imidlertid flere aternative tolkninger blitt lansert'?. Jeg har sd vidt vaat inne p& Hulthéns
(1991) forslag om at keramikken kan knyttes direkte opp mot metallprodukson/-bearbeiding.
Denne tolkinga haster bifall hos Baudou (1992:110), samtidig som han heller ikke utelukker at
karene kan ha vaat brukt til en slags "gledekar” for oppvarming av boligen. Sundquist
(1998:83), som har hatt salig fokus pa kjelmaykeramikkens praktiske funkgon, avviser den
direkte koblinga opp mot metalarbeid og argumenterer for, blant annet gjennom
eksperimentelle forsgk, at karene har vaat brukt som kokekar i forbindel se med matlaging.

Keramikken kan selvsagt ogsa ha vaat brukt til lagring av matvarer eller som vannbeholdere
(Wahl 1984:33), mens Trones (1998:86) og Prescott (1996:84) argumenterer for at keramikk,
knytta opp mot tidlig jordbruk p& Vestlandet™ kan ha vaat brukt til brygging av al. Et av
argumentene er at tidlig kornprodukgjon ikke kan ha vaat av et slikt omfang at dette har hatt
salig betydning i ernagingssammenheng. Olsen (1984:218) forsgkte a poengtere det
symbolske aspektet ved asbestkeramikken ved & foresld at den kanskje ikke hadde fylt noen
negdvendig praktisk funkgon, men at den ble tatt i bruk som en opportun handling for at
brukerne skulle defineresinnafor en bestemt handelssfagre.

At risvikkeramikken har vaat anvendt kan det ikke vage tvil om, selv om dens funkgon
kanskje har vaat knytta til symbolske/rituelle handlinger. Sotbelegg pa utsida, og salig pa
innsida taler sitt tydelige sprék om at karene har vaat oppvarma etter at de var ferdig brent.
Forvitringa pa utsida av karene er ofte minimale langs randa, mens den gker i styrke jo lenger
ned pa karet man kommer. Dette har klart sammenheng med at karene stadig har vaat utsatt
for varmepavirkning. Jeg har ogsa argumentert for at kar av type C har veat utsatt for saalig
intens og/eller hyppig varmepavirkning, og at arsaken til at forvitringa stopper opp et stykke
fra randa kommer av jernbandet. Bruken av karet har altsa resultert i at det har fatt den

karakteristiske ru overflata et stykke ned pa karveggen, og det er ogsa dette som har ledatil at

2 Det er her i all hovedsak snakk om kjelmaykeramikk, sér 2 og/evt. eller norrlandsk asbestkeramikk.
13 Snorstempel ornert TRB-keramikk.
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nettopp denne type av keramikk er definert som egen gruppe (jfr. Gjessing 1941 og 1942,
Munch 1962).

Sporene av varmepavirkning viser at dette er kar som i kortere eller lengre perioder av sin
levetid, enten har hengt over et ildsted eller stétt i det. Bolleformen pa karene taler ogsa for ei
slik tolking. Kar med flat bunn er ikke saarlig egnatil dsettei et ildsted, og kontaktoverflata pa
et bolleforma kar blir sterre dersom det har vaat meninga at det skulle varmes opp over et
ildstedet. Agotnes (1976:53) finner heller ikke belegg i sitt materiale for at karene hun
behandler har hatt flat bunn. Den store variasion i randdiameter pa karene indikerer at de kan
ha blitt brukt til ulike formal. De minste karene hadde en randdiameter pa 120 mm., mens de
sterste var over dobbelt A store med en diameter pa 280 mm. Det er ingen naturlig felge at
forskjellige starrelser skulle tilsi forskjellig bruk, men nar forskjellene blir sa store kan dette
ikke utelukkes. Det er imidlertid ikke forskjell pa sterrelse og grad av sotbelegg eller ytre

varmepavirkning pa karene.

Lindahl (2000:168, fig.8) viser til at vulst-lignenede attributter pa keramikkar kan ha fungert
som en slags "laseanordning” for lokk av hud, ved at et band knyttes under vulsten etter at
huden er strukket over. Dersom risvikkarene virkelig har hatt lokk av noe slag kan dette altsa
ha gitt seg utslag i at vulst og riller (tidligere ogsa omtalt som dekor) pa karene har fungert pa
samme méate som nevnt over. Utbgyd og fortykket rand kan ogsd ha sin funksjonelle forklaring
ut fra dette, men utover dette er det ikke noe som tilsier at karene virkelig har hatt noen form
for lokk.

7.3 Asbesten

Forelgpig mangler grundige undersgkelser rundt de forskjellige asbesttypenes beskaffenhet
(plastisitet), forekomst og hvilke konsekvenser forskjellig bruk av asbest kan hai keramikken.
Det synes ogsa & vaae en del forvirring mellom fagfolk (geologer) og lekfolk (les arkeologer)
n&r det kommer til benevnelsen og terminologi for forskjellige ”grupper” og "typer” asbest
(pers. med. Per Bge). Det synes ikke a vaae enighet om hvilke typer asbest som er hyppigst

104



forekommende i annen keramikk heller. Det ser tvert imot ut til at alle kjente forekomster av
asbest kan gaigjen i de samme typene keramikk (jfr kjelmaykeramikk; Hood og Olsen 1988,
Hulthén 1991, Lavento 2001, Lavento og Hornytzkyj 1995, Sundquist 1998, Wahl 1984).

Nar kun krysotil viser seg i mine analyser, kan dette ha sammenheng med:

A) Liten representativitet; asbest fra kun 4 lokaliteter er undersgkt i forbindelse med dette
arbeidet, og andre typer kan opptre pa andre risvikkeramiske lokaliteter.

B) Lokale forekomster av mineralet.

C) Bruk/utforming av risvikkeramikk krevde nettopp krysotil.

D) Et "strategisk” valg av asbesttype, knyttatil "mentale skjema”.

Det er ikke noe i det arkeologiske materialet som tyder pa import av asbest, s jeg antar at
forekomstene er lokale, og at funn av rdasbest i regionen og palokalitetene er en indikasjon pa
loka produksjon (Olsen 1994:103). Simonsen (1982:420) mener imidlertid at det motsatte ma
ha vaat tilfelle, men flere forekomster av rdasbest har kommet for dagen etter dette. Lavento
(2001:48) mener ogsa at en viss form for utveksling ma ha funnet sted pa grunn av forholdsvis
fa kjente forekomster av rdasbest i Finland. Pr. i dag foreligger det ikke noen helhetlig
kartlegging av asbestforekomster i det omradet risvikkeramikken opptrer i, slik at det derfor er
vanskelig a peke pa mulige raasbestbrudd. Bge (pers. med.) mener imidlertid at muligheten for
dlike funn skal vaae gode for store deler av Nord-Norge. En kjent forekomst av krysotil finnes

imidlertid pa Setermoen i Baru kommune.

Hulthén (1991) har fordétt at asbestens varmeisolerende egenskaper har vaart viktige, og at det
er derfor den er foretrukket. Ut fra hypotesen om at det har vaat smeltametall i kjelmaykarene
mener hun at smeltepunktet for asbesten ma ha vaat hgyere enn smeltepunktet for jern. Hun
finner at alle prover med asbest som er undersgkt er krysotil, som er den mest
varmebestandige asbesttypen med et smeltningspunkt pa 1450 °C (Hulthén 1991:16).
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Andre legger vekt pa at asbestens fibrighet har vaat et avgjerende element for smidighet i
leira, og for & kunne produsere tynne kar med stor bruddstyrke. Asbestmagra kar vil dessuten
krympe mindre under terking og brenning, slik at risikoen for sprekkdannelser minker.
(Bergman 1998:27).

Jeg tror at uansett hvordan spgrsma angaende asbesten besvares, om de opptrer i forskjellige
berggrunner, ser forskjellige ut eller har forskjellige egenskaper, ligger det en kjerne av
"ideologisk innhold” i at bestemte mineraler har vaat brukt i magringa. Det sentrale punktet
her er at ale brukere av mineramagra keramikk har hatt en teknologisk kunnskap om hvor og
hvordan man finner dette mineralet, hvordan det utvinnes, og hvordan den videre ska
behandles far den magresinni leira. Dette er en annen type kunnskap enn det som knytter seg
til keramikk magra med strd, negler, har og kanskje sand/fin grus, som man har stor tilgang p3,
og som betyr at helt andre sosiale struktureringsmekanismer kan havaat virksomme. | sa méte
kan det ha ligget mye felles ideologisk tankegods bak keramikk som er magra med mineraler,
uansett om det dreier seg om asbest, kvarts, glimmer eller talk.

Det skal ikke kategorisk avvises at asbesten kan hainngatt i en eller annen form for utveksling
(import), men det dreier seg uansett om at man beveger seg innafor ”informasjonshorisonter”

som gir en fellesreferanse i forhold til materiell kultur.

7.4 ldeologisk innhold (the ”indian behind” risvikkeramikken)

Som tidligere vist, har risvikkeramikken med stor sannsynlighet fylt et praktisk behov, det
vage seg i profane eller sakrale sammenhenger, men nér det gjelder keramikkens utforming og
produksion kan dette neppe reduseres til strengt funksonalistiske sterrelser. Lemonnier
(1993:1) viser til et eksempel der RAF*-flygere pa et tidlig stadium hadde landingsprosedyrer
som tilsa at de skulle "glide” inn for landing, uten bruk av motorkraft. Dette var for at de
skulle vagre godt forberedt i ngdlandingssituagoner dersom de mistet motorkrafta. Av andre
ble det pastatt at RAF mistet flere fly pa grunn av fartstap og ”spinn” enn de faktisk mista pa

1 Royal Air Force
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grunn av motorhavari. Denne praksisen ble avskaffa nar mer moderne fly ble tatt i bruk
seinere pa 1930-tallet.

Eksempelet viser at teknologiske valg ikke altid tilfredsstiller mal settingene fordi den sosiale
logikk tilsier at man ikke kan stole pa det teknologiske systemet disse inngar i. Poenget
illustrerer ogsa at maten samfunn produserer sine intellektuelle og fysiske mater & handle pa i
forhold til den materielle verden, ikke altid kan forklares ut fra teknologiske behov alene
(Lemonnier 1993:2). Det er dpenlyst at noen teknologiske valg er teknisk ulogiske fordi de
ikke oppnar det materielle ma, men samtidig kan de ha framstdtt som riktige med

utgangspunkt i den sosiale logikk deinngér i. (Lemonnier 1993:4)

Dette bringer oss videre til den betydning/kvalitet keramikken kan ha hatt utover det strengt
funksionelle. En teknikk synes for oss & ha mening i & oppfylle bestemte fysiske ma i den
materielle kulturen, mens teknologiske elementer i den kreative innovasonsprosessen ble
valgt i samsvar med forskjellige "sosiale” strategier og meninger. Skillet mellom det
"teknologiske” og det "sosiale” viskes da ut. (Lemonnier 1993:5)

Et skille mellom praktisk og symbolsk funksjon blir derfor umulig, og det blir umulig aisolere
en teknologisk ragonalitet fra de forskjellige symbolske verdier (Lemonnier 1993:18). Den
mest hverdagslige og praktiske gjenstand har i denne sammenheng kanskje det sterste
potensialet til & vaare baaer og formidler av symbolske verdier. | dag kan dette eksemplifiseres
med at tidligere s hverdagslige ting som samekofte og lavvu i dag har blitt kraftfulle
symboler som betyr noe lang utover det at dette er et klesplagg eller et telt.

Ved produksion av keramikk, har teknologiske problem alltid flere lgsninger, og den
materielle "tvang” etterlater et spillerom av ubestemmelighet, der valg kan og ma gjeres. Men
nar e lgsning har blitt adoptert, ser vi ofte at keramikeren ikke vil/kan forandre den. Han/hun
blir en "fange” av sin l@sning, som na framstar som den eneste mulige, den mest " naturlige”

eller mest "funksjonelle”. Det er derfor normalt at enhver keramiker ser hans fremgangsméte
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som fullstendig avgjort, og at han ikke er i stand til & finne pa & forandre dem. (Mahias
1993:165, Sackett 1986)

Na&r det kommer til framstilling av asbestkeramikk, ligger det en mengde prosesser og
prosedyrer bak det ferdige produktet. Man ma skaffe leire og asbest. Asbesten ma knuses, og
leira ma knas og formes. Etter dette falger brenning av karet, samt bruk og kanskje gjenbruk
av det.

Tidligere har det vaat stor fokus pa symbolverdien rundt bruken og utforminga av selve karet,
men ser vi pa alle de prosedyrer og prosesser som ligger bak skapelsen er det ikke vanskelig &
se at potensiaet er enormt for "koding” av de forskjellige prosessene og prosedyrene.
Prosesser med & skaffe asbest kan involvere mange ekskluderinger/inkluderinger i et samfunn
som begynner & vise visse tegn til stratifisering. Kanskje kunnskapen om lokaliteter, teknikker
og prosedyrer var forbeholdt e lita eksklusiv gruppe i samfunnet, som de forvalta og
produserte mening inn i. Hosler (1996) viser i sin etnografiske studie, at det innafor samme
landsby hersker flere keramiske tradigoner bak produksion av keramikkfigurer. Disse kan
knyttes til forskjellige samfunnslag, hvor det skilles mellom mann og kvinne, mellom hgy og
lav status. Eksempelet viser ogsa hvordan grensene mellom hgy og lav satus i
keramikktradisonen ogsd virka strukturerende pa inndelinga av byen. (eller var det

omvendt?!)

Sa hvorfor bruke asbest nér det finnes sd mye annet og mer tilgjengelige materialer? Det er for
eksempel foredétt at det ikke finnes bedre magringsmiddel enn chamotte, siden ogsa dette i
likhet med asbest, er stabil under brenning, lett tilgjengelig og lett & knuse (Arnold 1985:24).

Teknologiske varianter kan altsa bli brukt til & presisere og definere sma sammenhengende
forbindelser ved teknologiske trekk som korresponderer direkte med en gitt sosial gruppe. En
variant kan vise seg & vage et relevant kriterium i sosial differensiering, mens det fra et
teknologisk stasted ikke synes a vaae av viktighet. (Mahias 1993:170)
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Og kanskje var ikke kunnskapen om asbesten ekskluderende i det hele tatt. Kanskje var det
nettopp i arbeid med asbesten at alle samfunndag var engasjert, gjennom at man mettes ved
asbestbruddene i kollektive samhandlinger hvor man ogsa mette andre nabogrupper i samme

arend.

Poenget er: | de teknologiske prosedyrene som ligger bak produksionen av risvikkeramikk,
ligger et felles referansepunkt for en lang rekke mennesker. Uansett om disse
prosedyrene/prosessene er fordelt pa fa eller mange grupper i samfunnet, betyr det at det felles
referansepunktet i keramikken kan ha et enormt stort og differensiert innhold. Denne
referansen kan ha hatt ulikt innhold fra ulikt hold (og det ma den ha hatt), men

risvikkeramikken er den samme. | dag som da.

Uttrykket "teknologiske valg” vektlegger altsa utsortering av muligheter om hva utvikling av
teknologiske system faktisk er basert pd, men alikevel pa en ubevisst og ikke-intensjonell
mate. Uansett, det refererer til bade selekgonsprosesser og til dets resultat. Et valg bestar av to
eller flere muligheter som ma sammenlignes for & bestemme hvordan de skiller seg fra
hverandre, hvordan likheter og ulikheter forklares, og hva deres materielle og soside
konsekvens vil bli. | forhistorisk kontekst er det med andre ord ikke snakk om reelle
teknologiske "valg”, dette har man kun hatt i seinere tid. (Lemonnier 1993:7)

Hva far sd dette & s for oppkomsten, forminga og avviklinga av risvikkeramikken? Perioden
far risvikkeramikken tas i bruk, preges av en mer eller mindre helhetlig keramisk tradigon
over hele Nordkalotten™. Brukerne av tekstil-/imitert tekstilkeramikk endrer s& etter hvert sitt
keramiske uttrykk, og gar over til a bruke henholdsvis kjelmaykeramikk i nord og @st, og
risvikkeramikk i sar og vest. Hva ligger bak disse endringene, og pa hvilken méte kan disse
endringene i den materielle kulturen bidratil & gke var forstaelse av de fortidige samfunn disse

inngikk i?

> Materialet viser en viss variasion, men det er ikke gjort inng&ende studier av tekstil-/ imitert tekstilkeramikk i
Nord-Norge slik at disse variasionene er vanskelige 8 gripe fatt i.

109



Jorgensen og Olsen (1988:76) knytter tekstilkeramikken opp mot jeger/samlersamfunna i
nordre Fennoskandia, og deres transaksjoner med metallproduserende samfunn i Sentral- og
@st-Russland. Keramikken er her sett pa som et sosidt kategoriserende element for
jeger/samlere som gnsket & distansere seg fra andre grupper i samhandlingskonteksten (bander
og metallprodusenter). Keramikken anses her & ha funksjon som sosialt "kitt”, der de interne

relagonene ble " fasttamret” (sml. Bergman 1998).

Nar tekstilkeramikken opphgrer, og erstattes av henholdsvis kjelmgykeramikk og
risvikkeramikk, ses dette i lys av nye sosiokulturelle relasioner i omradet. Samfunnai nord og
@st far en mer enhetlig orientering mot gst, mens samfunna langs kysten fra det som i dag er
Nord-Troms og sgrover, orienterer seg mer mot de sgrskandinaviske samfunna. Keramikken
blir i denne sammenheng ikke lenger betrakta som sosiat "kitt” som ska virke
identitetsdannende innad i gruppa, men mer som (etniske) markegrer utad. (Jargensen og Olsen
1988:77-78)

7.5 Endringi teknologisk stil

Teknologisk endring kan ikke reduseres til en (adaptiv) tilegnelsesstrategi. Ved siden av a
garantere en symbolsk funksion, sikter teknikker ogsa inn pa & handle mot den materielle
verden. Vi kan ikke redusere teknologisk funksjon til & uttrykke eller stette sosiale strategier.
Det er derfor i dag vanskelig a knytte bestemte trekk ved teknikker til bestemte trekk ved
samfunnets "mentale” skjema. Hvilke trekk ved teknologien som har veat relatert til
forskjellige strukturerende elementer i samfunnet og hvilke trekk som har veat irrelevante blir
derfor vanskelig & gripe (Lemonnier 1993:23). Jeg skal allikevel gjare et forsgk pa a se hvilke

strukturerende sosiale elementer som kan ha vaat med pa & utforme keramikken her.

Teknologiske prosesser kan atsd ogsa betraktes som kulturelle representasioner av
"virkeligheta’, - eller "sosiale representagoner”. ”Teknologisk tanke” er et fundamentalt

strukturert system av representagion, og ikke avgrensa til basisk erfaring ved produksion og
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bruk av objekter. Nabogrupper er ofte klar over hverandres teknologiske praksis, og fravaa av
en type teknologi behaver ikke & bety manglende kunnskap, men en strategisk markering av
sosiale forskjeller (Dobres og Hoffman 1994:221). Derfor ma endring i teknologiske prosesser
0gsa ses pa som e endring i den kulturelle representasion av virkeligheta. Nar man sa ser at
teknikker ikke er noe som enkelt kan "tillegges’ betydning, men et komplekst fenomen hvor
bred symbolsk omtanke er involvert fra starten av, blir det vanskelig a skille det
"teknologiske” fra det "sosiale’. Ei endring i teknologisk stil vil derfor ogsa kunne vage

forbundet med endringer i kultur, ”mentale skjema’, verdensoppfatning og tro/ideologi.

Situasionen pa Nordkaotten i arhundrene far risvikkeramikkens (og kjelmaykeramikkens)
tilstedeveaelse, er pregaav store likheter i det arkeologiske materialet. Det har vaat fores &t at
samhandelen mellom kystbefolkninga og de serskandinaviske neolittiske samfunna ble
betydelig svekket i det 2. artusen f.Kr., og at de forskjellene mellom innland og ytterkyst som
tidligere kom til uttrykk gjennom blant annet sarskandinavisk import og innslag av jordbruk
pa kysten na nesten forsvinner (Myklevoll 1997:133). Tekstilkeramikken er sammen med
visse typer av dlipte skifergjenstander, et uttrykk for at store deler av Nordkalotten na preges
av en konformitet som ikke har eksistert tidligere. Det er pdfallende at innslaget av
serskandinavisk import i eldre bronsealder nesten ikke eksisterer i kystomradene i Nordland
og Troms (Bakka 1976:26-27, Simonsen 1956:94).

Ved oppharet av tekstilkeramikken synes det ogsd som om redskaper av dlipt skifer forsvinner.
Lokaliteten Nordlandet som har skifer i sikker kontekst med risvikkeramikk kan vage fra en
tidlig del av den risvikkeramiske fasen, og de skifergjenstandene som ellers er representert i
materialet vitner om en kontinuitet i bruk av lokalitetene fra den tekstilkeramiske fasen (1800-
900 f.Kr.) og ned mot Kr.f. Dette synes ogsa klart gjennom de dateringene som foreligger fra
de risvikkeramiske lokalitetene. Det skal allikevel ikke utelukkes at skiferen ennd til en viss

grad har vaat i bruk, men da som former og redskaper som knyttestil marin fangst.
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Hva er det sA som ligger bak de endringene som skjer i den materielle kulturen ved
overgangen til den risvikkeramiske fasen? Et sentralt element i tankene omkring
endringsprosesser er om fokus skal rettes mot interne eller eksterne faktorer som padrivere i
disse prosessene. Renfrew (1986) forsgker gjennom begrepet ”peer polity interaction” (PPI) &
se naamere pa hvordan bade de indre og ytre faktorene ivaretas i et samfunn i endring, og
hvordan disse er influert av samhandlingsprosesser. Ingen samfunn lever i total isolagon fra
andre, og den sterkeste pavirkinga far man fra grupper som er strukturelt like/kulturelt analoge
(peer) med sin egen. Sterke band mellom autonome sosiopolitiske enheter (polity) er altsa i
falge Renfrew av mye starre signifikans enn de forhold man har til grupper som er strukturelt
forskjellig. Det er samhandling som skaper de strukturelle likhetene, samtidig som de
strukturelle likhetene genererer nye samhandlinger. Impulser og nye ideer (informasjon) far
man fra omkringliggende grupper, men det er innafor regioner med autonome sosiopolitiske
enheter at de nye ideene evalueres, og gijennom "sosial forhandling” aksepteres eller avvises
(Renfrew 1986:6). Muligheten far a lane kulturtrekk vil derfor bestandig veae til stede, og
teknologiske praksiser er involvert i ale generelle og varierende sosiale fenomen (Lemonnier
1993:22).

Resultatet av at impulsene ”evaueres’ innafor en starre region, og ikke av alle de forskjellige
gruppene hver for seg, er at spredning av de impulser som métte fa innpass skjer raskt og til
hele det aktuelle omradet. Nye elementer innafor et omrade vil derfor enten medfare adopsjon
eller sanksionering i de omkringliggende omradene. Utfallet blir at " strukturelle homologier”
oppstar i avgrensede geografiske omréder. Samhandling med regioner kan variere fra a veae
apne og likeverdige (solidariske) gjennom handel og utvekding, til mer lukkede og
"uforsonlige” giennom konkurranse og rivalisering. Informagion vil uansett kunne utveksles
mellom grupper, uavhengig av utveksling av materiell kultur, og endringer vil finne sted.
(Renfrew 1986:8)

De prosesser Renfrew (1986) knytter til endring gjennom PPI, er alle prosesser som paen eller

annen mate leder til & intensivering av produksion (materiell og/eller symbolsk produksion).

112



Dette farer igjen til at nye "institusoner” etableres for & kunne handtere disse. Et sentralt
poeng med modellen er at endring farer til gkt kompleksitet og akkumulason av sosiae
institugoner. De "mindre utviklede” enhetene vil alltid bestrebe pa a na et "hgyere nivd’, og
Renfrew skiller samfunn ved "maling” av deres kompleksitet. Videre synes han a mene at det
finnes en slags lovmessighet i utviklinga fra autonome sosiopolitiske enheter til nasjonal stater.
Dette er et syn det er reist mye berettiget kritikk mot. Jeg tror likevel at mange av de
mekanismene han papeker i sin modell, som ”padrivere” for endring i samfunn, kan gi en gkt

forstaelse for de prosesser som har funnet sted i forhistoriske samfunn.

Konkurranse  (inkl.  krigfering) og competitive emulation  (konkurranseprega
etterligning/kappestid), er en av mekanismene som kan lede til endring i autonome
sosiopolitiske enheter. Jeg vil her legge vekt pa competitive emulation, der Renfrew (1986:8)
viser til at samfunn i "rivalisering” med andre mer eller mindre likeverdige samfunn,
demonstrerer sin velstand og makt i forsak pa & gke sin "inter-polity” -status. Gaveutveksling
og "potlatch” er eksempel pa slike mekanismer, og en slik prosess medfarer nadvendigvis en
okt materiell produksjon, utover det man trenger til det daglige. Det samme kan gjelder for
eksempel for bygging avmonumenter og bruk av annen materiell kultur. Dersom dlike
mekanismer farer til gkt status, vil nabogrupper forsgke a overga disse ved for eksempel a gi

mer, bygge starre eller produsere " flottere” keramikkar.

Symbolic  entrainment  (symbolsk  medriving) og  formidling/overfering  av
nyheter/innovasjoner er en annen mekanisme som kan gi mening til forstdelsen av endring.
Denne er ikke konkurranseprega, og som det ligger i begrepet, dreier det seg om ”adopson”
av symbolske strukturer. | falge Renfrew (1986:9) vil et godt utvikla symbolsk system kunne
bli adoptert av samfunn som ikke har det, noe som i sin tur vil fere til en "hgyere” form for
ingtitugonalisering. Han nevner skriftsprak og kongedgmme som eksempler pa slike, og
resultatet er at samfunnets " sikkerhet” og prestige gker. Formidling av innovagoner fungerer
pa samme mate som "symbolsk medriving”, men denne omhandler ideer/innovasioner av

ikke-symbolsk karakter. Igjen ma jeg papeke at slike malinger av samfunns kompleksitet er
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problematisk. Jeg tror heller ikke at det er mulig a sette noe klart skille mellom symbolske og
ikke-symbolske strukturer i et samfunn, men modellen kan allikevel gi mening til tolking av
materialet. De ulike mekanismene som er beskrevet kan farst og fremst hjelpe oss til a forsta
hvordan ulike elementer spres innafor avgrensa omréder og resultere i pafallende likheter

innafor slike regioner, sakalte " strukturelle homologier” (Renfrew 1986:5).

" Strukturelle homologier” kan operere pa flere plan. Bade asbestkeramikken og bruk av dipte
skifergjenstander kan oppfattes som slike, hvor en lang rekke mennesker og grupper har en
fellesreferanse. A betrakte hele det ashestkeramiske komplekset som en region med autonome
sosiopolitiske enheter, sik Bolin (1996) synes & mene, er alikevel ikke en fruktbar vei & ga
For det farste er den geografiske utstrekninga enorm, og for & bruke Renfrews (1986:6) ord:
"Nor is it necessary to define the system so widely as to include whole continents’. For det
andre representerer asbestkeramikk sd mange forskjellige typer og varianter (Lavento
2001:179) at begrepet blir innholdslaust i denne sammenhengen (Renfrew 1986:7). Det finnes
imidlertid andre " strukturelle homologier” innafor det asbestkeramiske omradet som i starre

grad kan defineres som egne regioner med autonome sosiopolitiske enheter.

7.6 Fratekstil til risvik

Tekstilkeramikken er blitt tolket som en indikason pa jeger/samlerbefolkingas involvering
med de metallproduserende samfunna i @st, og den store utbredelsen betraktes som et uttrykk
for a store deler av samfunna pa Nordkalotten ville ta del i disse sosiogkonomiske
utvekslingssystemene (Jergensen og Olsen 1988:76, Myklevoll 1997:133). Konformiteten i
materialet skulle da tilsi at samhandlinga har foregétt mellom mer eller mindre likeverdige
parter. N&r dette sa lyktes for en av de autonome sosiopolitiske enhetene, burde dette ogsa
fungere for nabogruppene som modellerer sin praksis etter denne. Gjennom ”symbolic
entrainment” (Renfrew 1986:8) skulle brukere av tekstilkeramikk fa del i tilgang pa
prestisjeobjekter i bronse. Ei slik forklaring forutsetter altsa at samhandlinga skulle ha foregatt
mellom autonome sosiopolitiske enheter der spredninga av bronser burde ha foregatt rimelig
raskt til hele det tekstilkeramiske omradet. Det viser seg imidlertid at de gstlige bronsene ikke
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rakk ut til kysten fra Troms og sgrover, selv om tekstilkeramikk finnes i ale fall salangt ser
som til Helgeland. Fra eldre bronsealder er innslaget av sarskandinaviske bronser langs kysten

av Nord-Norge ogsa nesten helt fravearende.

Disse tendensene til regionalisering synes pa et viss a vaae latent tilstede gjennom 2. &rtusen
f.Kr., og blir for alvor aktivisert ved overgangen til den risvikkeramiske fasen. Bronser (og
seremonielle steingkser som opptrer fra yngre bronsealder) regnes for a vaare prestisjeobjekter
som signaliserer status og posigon. Dette medfarer at de ikke kan veae fritt tilgjengelig for
hele samfunnet, da dette kan medfere at de mister sin posison som statusmarker. Tilgangen pa
disse ma derfor reguleres, dik at objektenes ikke verdsliggjares. Dette kan enten gjeres ved at
de holdes utenfor de aminnelige utvekslingssystemene, og at prestigegjenstander utveksles
mot andre prestigegjenstander, eller at de deponeres eller destrueres (Bradley 1984, Myklevoll
1997:110). Prestigeobjekter er derfor tradigonelt knytta til samfunn med en viss grad av
stratifisering. Hulemaleriene som opptrer langs Troms og Nordlandskysten er ogsa tolka som
et uttrykk for stratifisering (Hegedal 1990, 1992), og kanskje har de strukturelle forskjellene
mellom omradene vaat av en dlik karakter at de gstlige bronsene ikke fikk adgang til
kystsamfunna i denne perioden. Kanskje var disse bronsene truende for de sosiale strukturene
som var knyttatil bruk av hulemalerier og det husdyrhold som trolig har vaat praktisert i disse
omradene, dik at bronsene ble avvist gijennom ”sosial forhandling”. Tekstilkeramikken kan i
denne sammenheng vage et uttrykk for et forsgk pa kamuflere strukturelle forskjeller
(forskjeller i habitus), og for dermed & kunne delta i andre sosiogkonomiske

utvekslingssystemene enn de som gav tilgang pa estlige bronser.

Ved overgangen til yngre bronsealder og ved oppkomsten av risvikkeramikken gker innslaget
av sarskandinaviske bronser betraktelig i Nordland og Troms, noe som vitner om en gkt
samhandel med samfunna i ser. Dette kan ha veat uforenelig med fortsatt bruk av
tekstilkeramikk, og man har definert seg selv ut, eller blitt definert ut av den
tekstilkeramikkens sosiogkonomiske sfage.
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Det skal alikevel ikke utelukkes at konformiteten i det arkeologiske materialet i den
tekstilkeramiske fasen faktisk er et uttrykk for at samhandling har skjedd mellom mer eller
mindre likeverdige parter. | sa fall ma tekstilkeramikken (og slipte skifergjenstander) ses pa
som strukturelle homologier med stor relevans for den sosiale struktur, mens eventuelt andre
strukturelle homologier i sa fall har hatt mindre relevans. Overgangen fra tekstilkeramikk til
henholdsvis risvikkeramikk og kjelmgykeramikk, kan da ha hatt karakter av det Renfrew
kaller ”konkurranseprega kappestrid”, ved at man har forsgkt &”overgd’ hverandrei keramisk
teknologi. Resultatet av el slik handling kan ha vaat at endringai den keramiske tradison har
fart til at dette har spilt tilbake pa den sosiale strukturen, og bidratt til den sosiae, kulturelle

og gkonomiske differensieringa som etter hvert blir tydelig.

Bronsene fra yngre bronsealder opptrer med noksa klart avskilte distribusonsmenstre for
gstlige og serskandinaviske typer (Bakka 1976). Hulemalerier, husdyrhold og fraveer av
astlige bronser kan atsd ha leda til endringer i den sosiae strukturen dlik at orienteringa mot
ser har blitt forsterka. Tilstedevagrelsen av sgrskandinaviske bronser kan i sa mate relateres til
Renfrews (1986) symbolic entrainment, ved at man adopterer et symbolsk system fra ei
nabogruppe. Dette skulle med andre ord bety at risvikkeramikerne na begynner & opptre som
en region av autonome sosiopolitiske enheter med tilknytning til det serskandinaviske
bronseal derkompl ek set.

Det er alikevel en del momenter som taler mot at risvikkeramikerne har naamere forbindel ser
til Ser-Skandinavia enn til sine gstlige naboer. For det farste er det patakelig fa funn av
steypeformer for bronser. Forholdet mellom bronser og steypeformer er 13 til 2, mens det
samme forholdet i det kjelmgykeramiske er motsatt (Bakka 1976). Dette kan tyde pa at
bronser ferst og fremst er importert, og at man ikke har smelta om igjen de gdelagte.
Risvikkeramikerne har med andre ord ikke adoptert de teknologiske prosessene som ligger bak
gjenbruk av sgrskandinaviske bronser, og dermed ikke fullt ut tatt del i deres teknologiske il
pa dette omradet. For det andre er her ingen kornproduksion av betydning, noe som regnes

som sentralt for bronsealdersamfunnai sgr. Gjennom de tidligere tekstilkeramiske relasjonene,
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tror jeg disse kystsamfunna kan ha hatt vel sa store strukturelle likheter med de estlige
metall(gjen-)brukende samfunn, som med de sarskandinaviske bronsealdersamfunna

Teknologisk ligger det en dik forbindelse i den fortsatte bruken av asbest som magring.

Nar risvikkeramikken begynner & opptre ved utgangen av den tekstilkeramiske fasen er fortsatt
bruk av asbest et sentralt element ved denne. Risvikkeramikken har ingen andre kjente
forlgpere enn tekstilkeramikken, og trolig er ikke bare magringselementet et lanetrekk fra
denne, men ogsa formelementer (se for eksempel Lavento 2001:392 plate 7:f). | felge
Lemonnier (1993:13) ma visse kriterier innfris for at e endring i den teknologiske stilen (og
dermed den materielle kulturen) kan finne sted. For at en "nyhet” skal kunne fa innpass i et
eksisterende teknologisk system, ma; 1) det nye elementet og det eksisterende teknologiske
systemet vaare pa samme teknologiske "nivd’. 2) det lokale teknologiske systemet ikke vaare
metta (i ferd med a fragmenteres), og et viss behov for forbedring (eller i det minste
forandring) ma vaze tilstede pa noen omrader, ellers vil "ruting’ og “treghet” i det

teknologiske systemet lede til avvisning av det nye innslaget.

Det ferste punktet synes altsa & vagre innfridd. Behovet for forbedring/forandring kan ha sin
bakgrunn i nye forsterkede samhandlinger med bronsealdersamfunna i ser, noe som gir seg
utdag i import av bronser og porfyrgser. Det kan selvfglgelig ogsa vage at bruken av
risvikkeramikken som ”strukturell homologi” har virka sosialt determinerende i en dlik
forstand at samfunna langs kysten n& ogsa blir strukturelt mer like de samfunna som ligger
lenger sar. | og med at hulemaeriene gar ut av bruk, kan behovet for nye stratifiserende

elementer |ettere fainnpass.

Den raske spredninga av risvikkeramikken fra Nord-Troms til Sogn/Rogalandskysten ma sesi
lys av "peer polity”-samhandling. Det er verd & merke seg at spredninga strekker seg lenger
sar enn tekstilkeramikkens utbredelse, noe som ma ha sammenheng med at den sosiae
forhandlinga som ligger bak spredninga har rot i andre "strukturelle homologier”. Her har

hulemaleriene, husdyrhold og sjgfangst trolig veat sentrale ”aktegrer” for omradet ned til
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Helgeland. Sammen med risvikkeramikken er altsa dette elementer som har vaat sentrale i
samfunnets sosiale struktur, og innafor en dik region er det mer plausibelt & anvende
Renfrews (1986) sterrelse som " autonome sosiopolitiske enheter”. Risvikkeramikerne er dtsa
grupper av- mennesker som ma kunne betraktes som strukturelt forskjellige fra bade
kjelmgykeramikerne og ”sgrskandinavene” bade ideologisk, gkonomisk og sosiat. | falge
Renfrew (1986:7) er det pa dette planet at etniske formasjonsprosesser kan finne sted.
Gjennom (blant annet) keramikken har man oppfatta, og blitt oppfatta av omverden pa en slik

mate at denne har blitt sosialt determinerendei det vi i dag oppfatter som etniske termer.

Fortsatt bruk av asbest, slik den viser seg i risvikkeramikken kan vaae uttrykk for at en viss
"forhandling” og kommunikason med de indre og nordlige omrédene. Gjennom disse
relagonene f&r man tilgang pa andre produkter, og kanskje det ferste jernet. Hjemlig
jernprodukgion kan ha funnet sted til en viss grad (jfr. gropgaktovnen ved Hemmestad,
Kvadjord k. 500 f.Kr.) i det risvikkeramiske omradet, uten at det nedvendigvis har funnet sted
i de kjelmaykeramiske. At en innovasjon far innpass i ett samfunn (det risvikkeramiske), kan
giere det lettere for andre a akseptere denne, eller til og med awise denne (det
kjelmaykeramiske) selv om den kan ha opptradt her tidligere (Renfrew 1986:10).

Det at jernband opptrer pa risvikkeramikken kan virke som en form for "slgsing” dersom dette
har vaat et ettertraktet materiale. Dette kan imidlertid ses i lys av competitive emulation
(Renfrew 1986:8), der risvikkeramikerne gnsker & vise sin status overfor nabogruppenei ser. |
lys av dette kan det se ut til at strategien har virka, for nar kleberkarene dukker opp langs
kysten sar for Helgeland, er det med former som viser svaat store likhetstrekk med

risvikkeramikken.

Nar det gjelder Lemonniers (1993:13) forutsetninger for endring, og med utgangspunkt i hans
pastand om at det nye elementet og det eksisterende teknol ogiske systemet ma vaare pa samme

teknologiske "nivd’, er det ikke vanskelig & se kontinuiteten fra tekstilkeramikk via
risvikkeramikk til kleberkar.
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7.7 Frarisvik til kleber

Ved oppheret av risvikkeramikken og oppkomsten av Kkleberkar, samt intensivert
jordbruksvirksomhet, synes det som om de tidligere risvikkeramikerne na viser sterre
strukturell likhet med de serskandinaviske samfunna. De har nd blitt en del av en sterre region
med autonome sosiopolitiske enheter. De tidligere risvikkeramikerne har blitt en del av det
komplekset som av arkeologer gjenkjennes som farromersk jernalder, og store (strukturelle)
forskjeller i byggeskikk, gravskikk og annen materiell kultur er vanskelig a pavise, fra Troms
til Rogaland. Typisk for alle risvikkeramiske lokaliteter er at det i etterkant dukker opp

fornminner av jernalderkarakter.

Overgangen frarisvikkeramikk til kleberkar kan derfor ha sammenheng med nye teknol ogiske
behov innafor det intensive jordbruket. En annen grunn for endring i den teknologiske stilen
kan vage tilgangen pa metaler som har gjort det enklere & produsere kleberkar, dik at dette
ble sett pa som mindre ressurskrevende enn produksjon av keramikkar. Det virker imidlertid
som om at kleberkarenes form er et lanetrekk fra risvikkeramikken, slik at det ikke kan

utelukkes at ogsa funksion og meningsinnhold har blitt viderefert.

Ved opphgret av risvikkeramikken, synes det som om samhandlinga med de sgrskandinaviske
bronsealdersamfunna er noksa godt etablert. Gjennom yngre bronsealder blir tilstedevaarelsen
av bronser stadig mer synlig, og rundt 500 f.Kr. virker det som om det " ekstensive” jordbruket
blir etablert med intensivert husdyrhold og kornproduksion, slik den viser seg gjennom hele
jernalderen.

Hele denne regionen ma altsa na betraktes som et pre-norrent omrade, og som i likhet med
samfunna lenger sar ble del av den store germaniseringsprosessene som foregikk i eldre
jernalder, og som resulterte i den germanske/norregne etnisitet. | et slikt perspektiv synes ogsa
Renfrews (1986) postulat, om at endring og samhandel gjennom ” peer polity interaction” kan

resultere i nagonalstaten, virke plausibelt.
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7.8 Etniskerelagoner

Dersom flere lokaliteter innafor en bestemt region viser store sosiokulturelle og materielle
likheter, og skiller seg substansielt fra andre tilgrensende regioner som ogsa kan vise til slike
interne likheter, si er det rimelig & anta at akterene pa disse lokalitetene har oppfatta disse
menstrene av likheter og forskjeller og trolig ogsa tillagt dem kulturell/etnisk signifikans.
Spesielt dersom disse menstrene i en eller annen forstand antas a representere fundamentale
forskjeller mellom regionale grupper i ideologisk tankegods, religion og tro, ma det veae
legitimt & identifisere dette som etniske forskjeller. Gjennomgangen over viser at de
risvikkeramiske samfunna er strukturelt forskjellige fra de samtidige kjelmaykeramiske og
serskandinaviske bronsealdersamfunna. | likhet med Renfrew (1986) peker ogsa Sian Jones
(1997) pa at interaksion mellom samfunn med forskjellig habitus kan generere etnisitet.

Identifisering av etniske forskjeller i fortida ma med andre ord sekes i likheter og forskjeller i
den materielle kulturen og el tilnsaming til materialet gjennom begrepet teknologisk stil, kan
derfor vaare fruktbart. Elementer som materialvalg, produksjonsmater og handlingsmgnstre er
her sentrale da disse antas a representere forskjeller i ideologisk tankegods, religion, tro og

ikke minst terminologi (sprak).

Ved siden av etnisitetsprosesser er det ogsa innafor autonome sosiopolitiske enheter at spraket
utvikles (Renfrew 1986:1). Pa dette plan kommuniseres informasjon gjennom egne systemer,
som for eksempel felles viten og terminologi ved bruk av maeenheter som vekt og lengde,
skrift (dersom dette finnes), samme struktur i religigs tro (dog med lokale variasoner, som for
eksempel spesielle guddommelige beskyttere) og like politiske institusjoner (Renfrew 1986:2).
Det er ogsa innafor autonome sosiopolitiske enheter at man finner likhet i de symbolske
aspektene ved statussymboler som bronser, porfyrgkser og gravskikk (Renfrew 1986:8).
Gjennom den felles teknologiske praksis utvikles en terminologi knytta til bestemte samfunn
som igjen kan vaare med pa a forsterke forskjeller mellom disse og andre. Nar en keramiker fra

el gruppe refererer til en keramiker fra en annen gruppe, refererer han ikke bare til en annen
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gruppes terminologi, men ogsa til de forskjeller som eksisterer mellom de respektive
keramiske teknikkene. Teknologiske system oppfattes av hver enkelt gruppe som en
identitetsreferanse (Mahias 1993:171).

Det trenger ikke ligge signifikante grunner bak oppkomsten av de to keramiske tradisjonene
som opptrer pa Nordkalotten i yngre bronsealder. Bruken av disse kan imidlertid ha vaat med
pa a forsterke forskjeller som i utgangspunktet har veat sma, dik at dette har leda til
forsterkede strukturelle forskjeller mellom de to tradisonene. Prosessen bak produkson av
keramikkar er resultat av et mangfold av begrensninger og muligheter som har a gjgre med
geologi, klima, geografi, gkonomi, teknologi, sosial organisagon, kunnskap, evner, tro,
ideologi med mer. Pa samme méte spiller keramikken tilbake pa en del av disse mulighetene
og begrensningene (Mahias 1993:162).

Jargensen og Olsen (1988) ser pa risvikkeramikk og kjelmaykeramikk i et sosiokulturelt lys
der etnisitet blir duttresultatet av flere hundre ars bruk av forskjellige keramikktyper.
Risvikkeramikken assosieres med det som seinere blir den norrgne befolkninga, mens
kjelmgykeramikken assosieres med den samiske befolkninga. Jeg tror imidlertid ikke at
risvikkeramikerne kan assosieres med den norrgne befolkninga. Det er ferst ved oppheret av
risvikkeramikk at e dlik assosiering blir plausibel. 1 den risvikkeramiske fasen er disse
samfunna s strukturelt forskjellige fra de sgrskandinaviske bronsealdersamfunna, at de like
gjerne kan assosieres med de kjelmaykeramiske samfunna. Ved a projisere historisk kjente
etniske kategorier bakover i tid, tror jeg muligheten for & miste variasoner og fasetter i
forhistoria er stor. Kjente etniske kategorier er ofte konstrukgoner gjort i "nyere’ tid, og
mange variabler ved forhistoriske samhandlingsmanstre vil derfor kunne unnslippe vart blikk.
Natidige og historisk kjente etniske sterrelser er i all hovedsak inkommensurable starrelser
med forhistoriske etniske entiteter.

For & fa en forstéelse av de sosiokulturelle prosessene som i fortida kan ha vaat med pa a

generere etnisitet blir det derfor mer sentralt & se pa de prosessene som har foregétt i forkant
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av de omtalte endringene, enn de som skjer i etterkant. Kun pa den maten kan vi gjare et
forsgk pa arekonstruere tidligere etniske starrel ser, uten tanke pa hvilke faringer dette kan ha
gitt i ettertid.
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8 Teknologisk stil: noen duttkommentarer
Diagnostiseringa av risvikkeramikken, slik den foreligger ved TMUs magasiner har vist at det

er mulig & skille ut 3 undertyper av risvikkeramikk. Typene A og B synes mest vanlig, og
disse opptrer ogsa over starstedelen av det risvikkeramiske omradet. Type C, som trolig har
hatt et jernband langs randa opptrer kun i den serlige delen av undersgkel sesomradet, og
denne er ikke like vanlig. Det kan altsa se ut til at det som tidligere har vaat betraktet som det
mest typiske risvikkaret er det mest atypiske. Jernbandet som har ligget langs randa er ogsa
ulik all annen keramikk pa Nordkalotten fra denne perioden, og dette er et sa spesielt trekk at

denne kanskje burde fa en egen benevnelse som for eksempel ”jernbandkeramikk” .

Risvikkeramikerne synes & vage e "Sestendig” kulturgruppe, strukturelt forskjellige fra
omkringliggende kulturer i denne perioden. Ytterkysten av Nordland og Troms kan derfor
ikke betraktes som en kulturell heterogen " frontier” mellom de nordlige og sarlige omradene i
denne perioden (sml. Jargensen 1986). Begreper som kulturdualisme (sml. Jargensens 1986)
og blanda kultur (sml. Agotnes 1976) blir derfor lite fruktbare i diskusjon om sosiogkonomisk
substans. Innsaget av jordbrukselementer virker ogsa spinkle i denne perioden slik at ogsa
begrepene fiskerbgnder og s@bender (sml. Agotnes 1976) kan gi feile assosiasjoner. Jeg tror
heller Munchs (1962) definisjon av risvikkeramikerne som seine jeger/samlergrupper er mer

plausibel, og damed el salig tilknytning til §efangst.

Det ser imidlertid ut til at risvikkeramikerne har inngatt i forskjellige typer interaksjon med de
omkringliggende gruppene. Import av bronser og enkelte jordbrukselement vitner om
samhandel med de sarskandinaviske bronsealdersamfunna, mens asbest i keramikken og bruk
av jern peker mot kontakt med de nordlige og @stlige samfunna. Disse samhandlingene har
trolig avstedkommet sa kulturelt relevante forskjeller mellom befolkningsgruppene pa

Nordkalotten, at de mé kunne omtalesi etniske termer.

Perioder og faser i arkeologien er konstruksjoner som er ment a reflektere skiller mellom

kulturhistorisk [relevante] enheter. Periodeendringer er ment a reflektere avgjerende endringer
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I den materielle kulturen, mens faser er lokalt avgrensede sterrelser i tid og rom. Disse kan
vage grunnlagt pa fa materielle elementer. Perioder og faser er gode til & "tenke med”. De
hjelper oss a kataogisere, klassifisere og arkivere var egen forstéelse av fortida. Begrepet
"tidlig metalltid” ble adoptert fra finsk kronologi og introdusert for Finnmarks forhistorie pa
1980-tallet. Bjgrnar Olsen (1984) er den farste som bruker dette og seinere har det blitt et
allment akseptert periodebegrep. Poenget med ainnfare en ny periodebenevnelse var a komme
bort fra begrepet bronsealder, da dette ga feile assosiagoner i relagon til forholda pa
Nordkalotten. Faseinndelinga av tidlig metalltid bestér av henholdsvis den tekstilkeramiske
fasen (1800-900 f.Kr.) og den kjelmaykeramiske fasen (900- Kr.f.). Jeg skal ikke begi meg ut
pavidere draftinger rundt dette da det er gjort annet sted (sml. Johansen 1998).

Inndelinga har i den seineretid blitt brukt av en rekke nordnorske arkeologer ogsa for kysten i
omradene ser for Finnmark. Dette har si naturlige forklaring i at det for dette omradet ikke har
blitt utviklet en typologi med typemarkaerer for denne perioden. Begrepet kjelmaykeramisk
fase er imidlertid ikke dekkende for det omradet jeg har behandlet her, siden kjelmaykeramikk
omtrent er fravagende. Jeg tror heller ikke at begrepet bronsealder gir de riktige
assosiasionene, siden de bronsene som opptrer her i al hovedsak er import fra et annet
kulturkompleks. Svaat fa funn av staypeformer vitner om at risvikkeramikerne ikke har vaat
involvert i de teknologiske prosessene som ligger til grunn for utforming av nye bronser. De
har heller ikke vaat involvert i det ekstensive jordbruket som er en av periodemarkarene for
den sarskandinaviske bronsealderen. | trdd med Olsens (1994) faseinndeling som bygger pa
asbestkeramikk, ma denne fasen fa begrepet den risvikkeramiske fasen, som jeg for sa vidt
alerede har brukt i denne oppgaven. Fasen defineres pa grunnlag av keramikk, jernbruk,

smaskalajordbruk, sgfangstekonomi og fravaa av helleristninger.

Den risvikkeramiske fasen strekker seg ikke lenger enn til rundt 400 f.Kr., og i etterfalgende
fase synes risvikkeramikerne & bli en del av det jernalderkomplekset som i &rhundrene etter
Kr.f. framstér som del av det germanske kulturomradet. Begrepet farromersk jernalder vitner

om en jernbrukende befolkning med impulser fra de sentral europeiske kulturkompleksene.
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Jeg har argumentert for at jernet har vaat et kjent produkt i ale fall i deler av den
risvikkeramiske perioden. Vender vi blikket sgrover, ser vi at jernet her ikke blir vanlig far pa
200 tallet e.Kr., og da som en "romersk” jernalder, siden kulturimpul sene synes a komme fra
de sentraleuropeiske kulturkompleksene. Den farste fase av jernalder pd Helgeland synes &
stemme noenlunde overens med tidfestinga den "farromerske” jernalder har fatt lenger ser, pa
@st- og vestlandet. Jernalderen slik den framtrer pa Helgeland synes ikke i samme grad a veae
styrt av impulsene fra Europa, men fra gst, dik at en "farromersk” jernalder her oppe vil vaae
et misvisende begrep. Det riktige begrepet skal i sa fall vaae " den risvikkeramiske jernalder”,
siden det er denne kulturgruppa, og denne artefakttypen hvor den tidligst jernprodukson i

Norge framtrer.

Kanskje ligger ikke risvikkeramikkens opphav lenger i det samme "mearket” som Munch
(1962) sa dystert hevdet. Kanskje har dette arbeidet bidratt til & kaste litt lys over menneskene
som levde langs kysten av Nord-Norge for vel 2500 ar siden. For meg har i alle fal "the
indian behind the artifact” tradt noe lenger fram i lyset, men dette er selvfelgelig i min
forstael seshorisont.

| falge Hodders kontekstuelle arkeologi ma enhver kultur betraktes som unik. Den er et
sagegent, historisk produkt (Hodder 1991). Ei dlik betraktning kan fort lede til at kulturer
fryses i tid og rom. Beveger man seg gjennom tida og rommet ser man lett at kulturer er
dynamiske og i stadig bevegelse. | sd mate ma en vel kunne si at ingen arkeologiske kulturer
er unike, men at de stadig er i bevegelse mot ett eller annet; enten naamer man seg en annen
kulturer, eller sa beveger man seg bort fra den, men en bevegelse har de ale; mot oss

arkeologer og var nutid... .
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